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Of%iqa de Representacién en Tamaulipas

'Oficio N° SGPA/03-1074/23
Bitdcora: 28/DD-0279/06/23
NuUmero de Foliofs): CO01968

Cd Victoria, Tamaulipas a 22 de jJuhic de 2023

C. NICOLAS CRUZ HERNANDEZ

PRESENTE.
Asunto: Aviso de No Reguerimiento de Autorizacidn en

Materia de Impacto Ambiental.

Ciudad Victoria, Tamaulipas. Acuerdo de la Resolucién de la Oficina de Representacion en el Estado de Tamaulipas
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, correspondiente al dia veintidds de junio del dos mil
veintitrés.
VISTOS;
Y RESULTANDO

PRIMERO. Presentacién de Solicitud. Por escrito recibido en esta Oficina de Representacién en el Estado de
Tarmaulipas de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en lo sucesivo ORE Tamaulipas, el C.
NICOLAS CRUZ HERNANDEZ, en adelante Promovente, presenta . El Aviso de No Requerimiento de
Autorizacidn en Materia de Manifestacién de Impacto Ambiental” para solicitar la aprobacion o anuencia de esta
ORE Tamaulipas para llevar a cabo la obra denominada “OCUPACION DE ZONA FEDERAL EN EL LADO
ORIENTE DE LA LAGUNA DEL CHAIREL DENTRO DEL MUNICIPIO DE TAMPICO, TAMAULIPAS, PARA USO DE
SERVICIOS (COMPRA VENTA DE PESCADOS Y MARISCOS)”, a continuacién Peticion y Proyecto,
respectivarmente.

SEGUNDO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental. Por
tratarse de un asunto gue encuadra en lo establecido en los articulos 28 fraccién X y 29 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 5° inciso R) v & del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y 1a Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental (RLGEEPAMEIA),

con el NGmero de Biticora 28/DD-0279/06/23 y N° de Folio 0001968; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Fundamento y Competencias. Esta ORE Tamaulipas, es competente para conocer y Acordar
respecto de la Peticién del Promovente, competencia de esta ORE Tamaulipas y fundamento de este Acuerdo,
ademas de las normas que se sefialan en el mismo, en los articulos 1o, parrafos primero, Segundo, terceroy
quinto, 4o., parrafos cuarto, quinto, sexto y novena, 80., 15, 16, parrafo primero, 25, parrafos primero, tercero,
cuarto, sexto, séptimo, octavo y novena, 27, parrafos primero, tercero, cuarto, quinto y sexto, asl como 20, parrafo
primero, de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 2, 19, 21, 24, 26, 27, 28, 29, 30 y 32, de la
Constitucién Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 3, 4, 5,101, y 11, del Protocolo adicional a la convencion
americana sobre derechos humanos en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales “Protocolo de
San Salvador”, 1,21,22, 3, 4, 5, 241y 26 del Pacto International de Derechos Civiles y Politicos; 1, 2,22, 3, 4, 5, 111,
1211, 12.2a) y 12.2b), del Pacto International de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 1, parrafos primero y
Segundo, 2, fraccion 1,13, parrafo primero, 14, parrafo primero, 16,17 BIS, 18, 26 asi corno 32 BIS, fracciones |, 1l, 1l
IV, V, X, XI, XVI, XVI1, XXXIX, y XLII, de la Ley Orgénica de la Administracion Pdblica Federal; 1, parrafos primero,
fracciones 1. 1i, I3, IV, V, VI, VII, VIIL, X, ¥ Segundo, 2, fracciones |, ill, y V, 3, fracciones |, U1, IV, V BIS, VI, VI, VillL B X,
X4 XL XL, XV, XV, X7, XV, XV, XX X3 X, X1, XXV, XXV, XXV, XV, 30K XK, XXX, XKV, XKV, XXXV,
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XXXV, XXXV, 4, parrafo primero, 5, fracciones |, 1, IV, V, W VI TG X, X, XHE XV, XV XD XX, XX, 15, fracciones:
L IV VOV VL WG EX X XA, X XL XTIV, XV, Xy, XV XVHI XX, 28 fraccion X, 29y 37 TER, de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), 1, parrafo primero, 2,13, 14,15, 15-A, 16, fracciones VI,
VL X X 35, v demos relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 1, 2, parrafos primero y
Segundo, parte in fine, 3, fracciones 1, lil, 1V, v, VI, ViI, VIII, 1X, X, XH, XHI XV, XV y XV 4, fracciones | VI y Vi, 5°
inciso R) y €° y demas relativos del Reglamento de Ley General del Equilitric Ecoldgico v ia Proteccién al
Ambiente en Materia de Evaluacién de Impacto Ambiental (RLGEEPAMEIA) publicado en el Diario Oficial de |a
Federacion ef 30 de mayo de 2000, reformado y acondicionado mediante Decretos publicaciones en ese érgano
informativo oficial el 26 de Abril de 2012 y 31 de octubre de 2014, con la correspondiente Fe de Erratas publicada
en aquel el 27 de Abril de 2012 [(RLGEEPAMEIA): ); 1, 3° fraccidn VIl inciso a), 9° fracciones XXlil, XXV y XXX, 33,
34, 35 fraccion X inciso ¢), Xl y XXXiV del Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el Miércoles 27 de julio de 2022; Acuerdo por el que se
dan a conocer las medidas de simplificacién administrativa y se expiden los formatos de los tramites que se
indican, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en materia de impacto ambiental, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de febrero del 2022.

SEGUNDO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental,
Medularmente, la Peticion consiste en:

Me permito presentar ante esa Dependencia, el formato SEMARNAT-04-007, Aviso de no requerimiento de autorizacidn en materia de impacto
ambientai, para fas actividodas de ocupacion de ko zona federal en ef lado oriente de la Laguna £l Chairel, dentro del Municipio de Tampico,
Tamaulipas. La zona federal en comento, ha estado ocupdndo desde los afios setentas o antes, cuando fue creado ef Mercado de Pescados y
Mariscos de la Puntifla, para las getividades de compra venta de pescados y mariscos. La Cormision Nacional del Agua me otorgd en concesién ung
superficie .. con el titulo de concesidn n® O9TAMNS23Y26EFGRO? con una vigencia prorrogable.

Plano de una porcién de zona y terreno federal de la margen izquierda de la Laguna Del Chairel (sur}
eh el Municipio de Tempico, Tam, solicitada en concesién por Nicolds Cruz Herndndez.

)
MEDIDAS Y COLINDANGIAS /(2} =
AL SURESTE EN 7.36 M CON CALLE PRIVADA PAZ ‘% ) (_/
AL SURDESTE FN 12.85 M CON ZONA Y TERRENO FEDZRAL ? )?:O
AL NORDESTE £N 7.37 MCON LAGUNA DEL CHAIREL % ity
ALNORESTE EN 13.08 M CON CON ZONA ¥ TERREND FEDEBAL % T
K

SIMBOLOGIA

_dt}_ﬂ vertice de geigunat

Poligonat

Zona Federal
Terreno fedsral

HOTAS

© Sistemo de ccordenadas UTM,
datum wgafi4

¢ Levantamiento redlizade con
SP3—RIK.

» Feeho del levantamiente 16 de
mayg de 2023,

= Centrojde del terrenc: Lot 22°12*
56.5608"; Long. 9757°55.8338.
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TERCERO. En virtud de lo anterior, esta ORE Tamaulipas procede a acordar lo conducente, conforme a lo
establecido en la legislacion ambiental y las atribuciones gue le son conferidas en las disposiciones juridicas que
resultan aplicables al caso, sin que sea dbice sefalar que corresponde al Estado la rectoria del desarrolio nacional
para garantizar que éste sea integral y sustentable, asi como gue en todas las decisiones vy actuaciones del Estado
se debe velar y cumplir con el principio del interés superior del nifio garantizando de manera plena sus derechos,
enire otros, a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su
desarrollo integral; ademas de los derechos humanos a la salud, a un medio ambiente sano, y al agua.

Esta ORE Tamaulipas obedece a lo establecido en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no infringiendo tal precepto Constitucional, toda vez que este acuerdo, cumple con los
requisitos de legalidad que debe observar tode acto administrativo, debide a gue es emitido por autoridad
competente, fundado y motivado, segln lo sefialado en el CONSIDERANDO PRIMERO. Competencia y
Fundamento del presente acuerdo, ya gue entre las facultades de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, esta |la expedicion de la Autorizacidon en Materia de Impacto Ambiental de manera previa al inicio de las
obras y/o actividades a que se refieren los articulos 28, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y fa Proteccion al
Ambiente, LGEEPA, asi como 5o, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente en Materia de Evaluacidn del Impacto Ambiental, RLGEEPAMEIA; incluso la Secretaria de Medio
Ambiente v Recursos Naturales estd facultada para resolver respecto tanto al aviso de no requerimiento de
auterizaciéon en materia de impacto ambiental, asi como de la solicitud de exencidn de la presentacién de la
rmanifestacién de impacto ambiental, establecidos en el articulo 6° del RLGEEPAMEIA, cuyo fundamento legal se
encuentra precisamente en ei articulo 28 de la LGEEPA

Con base en lo expuesto y con fundamento en el articulo 8o. de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece:

Art. 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetardn ef ejercicio del derecho de peticidn, siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podrdn hacer uso de ese derecho los ciudadanos de o Republica.

A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrite de la qutoridad o guien se hava dirigido, la cual tiene obligacicn de haceric conocer en
breve término al peticionario.

Concatenado con el preinserto articulo 8o. de la Constitucion Federal, el articulo 16, fracciones VII, IXy X, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, establece gue la Administracion Pablica Federal en sus relaciones con los particulares tiene como obligaciones, entre otras,
las que se indican a continuacién:

ART. 16. La Administracion Pablica Federai, en sus relacionas con los particuiares, tendrd las siguientes obligaciones:

LaVvi.

VIl Proporcionar informacicn y orfentar acerca de fos reguisitos juridicos o técnicos que las disposiciones legales vigentes impongan G ios
proyectos, actuaciones o solicitides que se propongarn realizar,

VAL ...
iX. Tratar con respeto a los particutares y a facititar el efercicio de sus derecheos y ef cumplimiento de sus obligaciones; y

X. Dictar resolucidn expresa sobre cuartas peticiones le formulen; asf corno en los procedimientos iniciados de oficio, cuya instruccion y
resolucicn afecte a tercercs, debiendo dictarfa dentro def plazo fijado por la fey.

Calie Juan B. Tijerina 3/NUm. Esg. Con José Maria Marelos Palacio Federal 2° piso Col. Centro CP 87000
Cd. Victeria, Tamaulipas Teléfano: [834) 3185252 www.gob.mx/semarnat
S—

L Pagina 3 de 14 - Bitdcora 28/DD-0275/08/23
oy
@’g’ e 3
EE & o gy

e
L




2023

W0 By —

" Francisco
VIHIA

- MEDIO AMBIENTE

5 MEO AMBIENYE v HECURTRS NATURRLES

FECR

P

Slendo conveniente manifestar gque el articulo lo, de la Constitucidn Politica de los Estades Unidos Mexicanos establece en sus parrafos
primere, segundo, tercero y quinto gus;

Art. Jo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
trotados internacionales de los que ef Estado Mexicane sea parte, asi come de las garantias pard suU proteccion, cuyo ejercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Lus normas relotivas a fos derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales
de la roterio favoreciendo en todo tiermpo a fas personas la proteccion mas amplia.

Todas fas autoridades, en el dmbito de sus competencios, tienen la obligacicn de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidod con los principios de universaiidad, interdependencia, indivisibilidad v progresividad. En consecuencia, ef
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones o fos derechos hurmanos, en fos términos que establezca ia ley.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacionai, ef género, la edad, las discapacidades, la condicién socia,
las condiciones de salud, fa religicn, las opiniones, las preferencias sexudles, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tengo por ohjeto anuiar o menoscabar fos derechos y libertades de fas personas.

En este sentido estz QRE Tamaulipas, en el ejercicio de sus atribuciones y en el dmbito de su competencia, tiene la
obligacién de promocver, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte,
de acuerdo con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, favereciendo en
toda tiempe a las personas la proteccidon més amplia (principic de pro perscna {pro homine o pro persongel),
respetandoy garantizando, siempre, el principio de jus cogens o Derechos de Gentes de igualdad ante la ley, igual
proteccion ante la ley y no discriminacion, principic que estd establecido en el derecho internc mexicano v en
diversos tratados internacicnales que, en ejercicio de su soberania, el Estado Mexicano forma parte,

100. Al referirse, en particufar, o Io obligacion de respeto y garantia de los derechos humanos, independientemente de cudles de
esos derechos estén reconocidos por cada Estado en normas de cardcter interno o internaciondl, la Corte considera evidente que
todos los Estados, como miembros de la comunidad internacional, deben cumplir con esas obligaciones sin discriminacion alguna,
fo cual se encuentra intrinsecamente refacionado con ef derecho a una proteccion iguaiitaria ante la fey, que a su vez se desprende
‘directomente de fo unidad de naturaleza del género humano y es inseparabie de la dignidad esencial de la persona™. El principio
de igualdad ante i ley y no discriminacion impregna toda actuacién del poder del Estado, en cualquiera de sus manifestaciones,
relacionada con el respete y garantia de los derechos humanocs. Dicho principio puede considerarse efectivarmente como
imperativo del derecho internacional general, en cuanto es aplicable a todo Estado, independientemente de que sed parte o noen
determinado tratado internacional, y genera efectos con respecto g terceros, inclusive @ particulares. Esto implica que el Estado, yo
seq a nivel internacional o en su ordenamiento interno, y por actos de cuaiqulera de sus poderes o de terceros gue actiden bajo su
tolerancia, aquiescencia o negligencia, no puede actuar en contra del principio de igualdad y no discriminacion, en perjuicio de un
determinado grupoe de persenas. Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva
0OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18. Parrafo 73.

101. En concordancia con eflo, este Tribunal considere gue el principio de igualdad ante la ley, igual proteccion ante la fev v no
discriminacion, pertenece al jus cogens, pussto que sobre & descansa todo el ondamiaje juridico del orden pdblico nacional e
internacional y es un principio fundamental que permeq todo ordenarniento juridico. Hoy dia no se admite ningdn acto juridico
que entre en conflicto con dicho principio fundamental, no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio de ninguna persong, por
motivos de género, raza, color, idioma, religion o conviccidn, opinidn politica o de otra indofe, origen nacional, étnico o social,
nacionalidad, edod, situacidn econémica, patrimonio, estado civil, nacimiento o cualguier otra condicién. Este principio {igualdad
¥ no discriminacion) forma parte del derecho internacional general. En fa actua! etapa de fa evolucion del derecho internacional,
el principic fundarmental de igualdad y no discriminacion ha ingresado en ef dominio del jus cogens. Corte IDH. Condicién Juridica
¥y Derechos de los Migrantes iIndocumentados, Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 dea/éeptiembre de 2003, Serie A No.18. Parrafo 73.

Es importante resaltar, que los derechos humanos generan efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares,
lo cual se retorma mas adelante.

5. Que el principic fundamental de iguaidad y no discriminacion, revestido de cardcter imperative, acarrea obligaciones erga omnes
de proteccidn gue vinculan a todos jos Estados y generan efectos con respecto a tercercs, inclusive particuiares. Corte IDH. Condicién
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinidn Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18.

I Condicién juridica y derechos hurnanos del nifto, supra nota 1, parr, 45; Propuesta de modificacion o la Constitucién Politica de Costa Rica relocionade con la
rnaturalizocion, supra nota 32, parr. 55.
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73 Que para garantizar efectivamente los derechos consagrados en la Convencion Americana, el Estado Parte tiene la

obligacidn, erga ormnes, de proteger o todus fds personas gue se encuentren bajo sujurisdiccicn. Esto significa, como fo ha dicho ia
Corte, que tal obligacion general se impone no sélo en relacién con el poder del Estado sino también en refocidn con actuaciones
de terceros particuiares® ..”. Corte IDH. Asunto Diarios "El Nacional" y "Asi es la Neticia” respecto Venezuela. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 06 de julio de 2004. Considerando 12.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que se debe respetar y garantizar el libre y pleno ejercicio de
derechos humanos, ya que toda persona tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviolables, que le hacen titular de derechos
humanos que no pueden ser desconecidosy que, en consecuencia, son superiores al poder del Estado, sea cual ses su organizacion politica.

“ . Los derechos humanas deben ser respetados y garantizados por todos jos Estados. £s incuestionable el hecho de gue toda persona
tiene atributes inherentes a su dignidad humana e inviolables, que e hacen titular de derechos fundomentales gue no se fe pueden
desconocer v que, en consecuencia, son superiores al poder del Estado, sea cual sea su organizacion politica...”. Corte IDH. Condicidén
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.
Parrafo 73.

De la misrma forma, &l tribunal internacional en comento, ha establecido an su jurisprudencia que es de jus cogens
o Derecho de Gentes, la adopcidén de medidas para que se respeten y se garanticen, en la realidad, el libre y pleno
gjercicio de derechos humanos, y que tales medidas sélo son efectivas cuando el Estado adapta su actuacion a la
normativa de proteccidén de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Esto significa, el deber
del Estado Mexicano de adoptar medidas en dos vertientes: i} la supresidn de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violacién a las garantias previstas en la CADH, asi como ii) la expedicién de normas y el
desarrolle de practicas conducentes a Ja efectiva observancia de dichas garantias:

“ . En ef derecho de gentes, una norma constietudinaria prescribe gue un Estado que ha ratificado un tratado de derechos humanos
debe introducir en su dereche interno las modificaciones necesarios para asegurar ef fiel cumplimiento de las obligaciones asumidos.
Esta norma es universalmente aceptada, con respaido jurisprudencial. La Convencidn Americana establece ia obligacion general de
cada Estado Parte de adecuar su derecho internc a las dispesiciones de dicha Convencion, para garantizar los derechos en ella
consagrados. Este deber general del Estado Parte Implica que Jas medidas de derecho interne han de ser efectivas (principio del effet
utiie). Esto significa que el Estado ha de adoptar todos fas medidas para que lo establecido en la Convencicn sea efectivormente cumplido
en su ordenamiento juridico interno, tal corno fo requiere el articulo 2 de la Convencion. Dichas medidas sole son efectivas cuando ef
Estado adapta su agctuacion ¢ la pormativa de proteccion de la Convencidn..”. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los
Migrantes Indocumentados. Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 77.

« . [elf deber general def articulo 2 de la Convencidn Americana implica lo adopcidn de medidas en dos vertientes. Por una parte, o
supresidn de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacidn o las garantios previstas en la Convencion. Por la
otra, fo expedicidn de normas y el desarrolle de prdcticas conducentes a la efectiva observdneia de dichas garantias...”. Corte IDH.
Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A
No. 18. Parrafo 78.

En el mismo orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que en una Sociedad Democratica
constituyen una triadz los derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y et Estado de Derecho, cada uno de cuyos
componentes se definen, cormpleta y adquiere sentide en funcién de los otres.

“ £l concepto de dereches y libertades v, por ende, ef de sus garantios, es también inseparable del sistema de valores y
principios que lo Inspira. En una sociedad democrétice jos derechos y libertades inherentes a lo persona, sus garantios y ef
Estado de Derecho constituyen una triada, cada uno de cuyos componentes se defing, completa y adquiere sentido en funcion
de Jos otros...”. Corte IDH. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre
Derechos Humanes). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8. Pérrafo 26.

En esta linea de pensamiento, et derecho a un medic ambiente sano, que constituye el presupuesto central — ef
contexto espacial de subsistencia-* para el desarrollo y disfrute de otros derechos humanos (vida, salud, integridad
personal, entre otros), se desarrolla en dos aspectos: i} en un poder de exigenciay un deber de respeto erga omnes
de preservar la sustentabilidad del entorno ambiental que implica la no afectacion ni lesidn a éste (eficacia
horizontal de los derechos hurnanos); y ii) en |a obligacion correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion
y garantfa de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical de |os derechos humanos).

2 Cfr, Coso de fos Comunidades del Jiguamiandd y dei Curbarads. Medidas Provisionales, Resolucién de |z Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de marzo
de 2003, considerande undécima; y Caso de la Cormnunidad de Paz de San José de Apartadd. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Hurmanos de 18 de junio de 2002, considerando undécimo.

3 Constitese: Amparo en Revisicn 1922/2009. 30 de junio de 2010. Segunda Sala de jo Suprema Corte de Justicia de iu Nacidn Unanimided de votos. Ponente: Ministra
Margerita Beatriz Luno Rames, Secretaria: Fernando Silve Garela.
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En este tenor, los derechos humanos, come ef de o un medic ambiente sano, deben ser respetados, no sélo por los
agentes estatales, sino también por los particulares. Se trata, pues, de la eficacia horizontal de los derechos humanos
(Horizontalwirkung), relaciones (horizontales) en que no hay relacién de poder, y entre las que estarian, en principio,
las relaciones estabiecidas entre particulares, supuestamente iguales. Esto es: los detechos humanos son
obligaciones erga omnes, lo gue significa que no sélo se imponen en relacién con el poder del Estado sine también
en refacién a actuzciones de particulares (véanse los antes transcritos numerales 5 y 12, respectivamente, de ig
Opinicn Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocurnentados” y fa resolucién de 6 de jufio de 2004 “Asunto Diarios "El Nacional" y "Asi es la Noticia® respecto
Venezuela’, ambos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

Cerrelacionado con loanterior, el derecho al “minime vital” o “minimo existencial” cobra vigencia -establece ef Poder
Judicial de la Federacidn-, a partir de la interpretacion sistematica de los derechos humanos reconocidos (no
otorgadoes, se afirma en este acuerdo) en la Constitucién General de la Republica y en los Tratados Internaciones de
los que México es parte, constitutivos del blogue de constitucionalidad v conformados por su satisfaccidn y
proteccién, gue en su conjunto o unidad forman la base o punto de partida desde la cual la persona cuenta cen las
condiciones minimas para desarrollar un plan de vida auténomo y de participacion activa en la vida democratica
del Estado (educacion, vivienda, salud, salaric digne, seguridad social, medio ambiente, etcétera), por lo que se erige
como un presupuesto del Estado Democratico de Derecho, pues si carece de este minimo basico, las coordenadas
centrales del orden jurldico interno e internacional carecen de sentido: un minimo de subsistencia digna vy
autdnoma que es protegida, universalmente, para que la persena lleve una vida libre del temor y de las cargas de
miseria o de necesidades insatisfechas que limiten sus derechos, lo cual abarca la adopcidén de medidas, de
cualquier caracter, para que en la realidad se garantice el libre y pleno ejercicio de derechos humanos, para evitar
que la persona se vea reducida en su valor intrinseco como ser humano por no contar con las condiciones que le
permitan llevar una existencia digna.

En apoyoa lo anterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Tesis 140A.1/2
(10a.), Registro 2004684, Libro XXV, Octubre de 2013, Pagina 1627, asi como Tesis 1.40A12 K {10a.), Registro 2002743,
Libro XV, Febrero de 2013, Tomo 2, Pagina 1345: cuyos datos de localizacion, rubro, texto y antecedentes de ambas
tesis, se presentan a continuacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004684

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesls: Jurisprudencia

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Materia{s): Constitucional

Tesis: .40.A. J/2 (10a.}

Pdgina: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADQ PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA.,

£l dereche a un medio ambiente adecuado para el desarrollo y blenestar de las personas, que como derecho fundamental v garantia
individual consagra el articulo 40, parrafo quinto, de la Constitucicn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desarrolfa en dos
aspectos: a)en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes a preservar la sustentabilidad def entorno ambienta, que implica
fa no afectacidn ni lesién a éste (eficacia horizonta! de los derechos fundamentates); y b) en fa obligacidn correlativa de las autoridades
de vigilancia, conservacidn y garantia de gue sean atendidas fas regulaciones pertinentes (eficacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisidn 496/2006, Ticic Asociacion de Nativos y Colonos de San Pedro Tldhuae, A.C 17 de enero de 2007, Unonimidad de votos.
Penente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Valdez.

Ampare en revisién (improcedencia) 486/2008. Asociacion de Residentes de Pasecs de Las Lomas, A.C. 28 de enero de 2009, Unanirmidad
de votos. Ponente: Jean Clatide Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision (irmprocedencial 230/2009. Carla Alejondra Chdvez V. 24 de junio de 2009, Unanimidad de votos, Ponente: Patricio
Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: Miguel! Angef Betancourt Vdzquez.
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Amparo en revision 267/2010. Margarita Ornelas Teifo. 18 de noviembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricic Peraza Espincza.

Quefo 35/2013. Integrodora de Empresas Avicolas de Lo Laguna Durango Coahuila, 5A. de CV. 6 de junic de 2013, Unanimidad de votos.
Ponente: Patricio Sonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sdyago Vorgas.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002743

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de lo Federacion y su Gaceta
Libro XV1I, febrero de 2013, Tomo 2

Materiafs): Constitucional

Tesis: L40.A12 K (10a.)

Pdgina: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

£n el orden constitucional mexicano, &f derecho al "minime vital" o *minimo existencial®, el cual ha sido concebido como un derecho
fundamental que se apova en fos principios del Estade social de derecho, dignidad humana, sofidaridad y proteccién de ciertos bienes
constitucionales, cobra vigencia a partir de la interpretacion sisterndtica de los derechios fundamentales consegrados en fa Constitucion
Polftica de fos Estados Unidos Mexicanos, particularmente en sus articuios To, 30, 40, 13, 25, 27, 31 fraccién IV, y 123; aunado of Pacto
internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, v el Protocolo Adicional o la Convencién Americanc sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Fcondmicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador', suscritos por México y constitutivos del
blogue de constitucionalidad, y conforrmados por la satisfaccién y proteccicn de diversas prerrogativas que, en su confunto o unidad,
formar la base o punto de partida desde o cuol el individuo cuenta con las condiciones minimas para desarroliar un picn de vida
auténomo y de participacion activa en la vide democrdtica del Fstade feducacicn, vivienda, salud, salario digno, seguridad social, medio
ambiente, etcétera.), por lo que se erige como un presupuesto del Estado democrdtico de dereche, pues si se carece de este minimo
hasico, las coordenadas centrales del orden constitucional carecen de sentido. Al respecte, e Comnité de Dereches Econdmicos, Sociales
vy Culturcies de la Organizacidn de las Naciones Unidas, en la Observacion General No. 3 de 1990, ha estabilecido: “fa obiigacion minima
generalmente es determinada al observar fas necesidodes del grupo mds vulnerable que tiene derecho a la proteccion def derecho en
cuestion.”. Asi, la interseccicn entre lo potestad estatal v ef entramadc de derechos y libertades fundamentales, en su connotacicn de
interdependientes e indivisibles, fiju ka determinacion de un minimo de subsistencia digna y autdnoma constitucicralmente protegida,
que es el universal para sujetos de lo misma clase y con expectativas de progresividad en lo concerniente a prestaciones. En este orden
de ideas, este pardmetre constituye el derecho ol minime vital, ef cual coincide con las competencias, condiciones bdsicas y prestaciones
socidles hecesarias para que la persona pueda llevar una vida libre def ternor y de fas cargas de la miseric o de necesidades insatisfechas
que limiten sus libertades, de tal manera que este derecho abarca todas fas medidas pesitivas o negativas necesarias para evitar que ia
persona se ved inconstitucionalmente reducide en su valor intrinseco cormo ser humane, por No contar con fas condiciones materiales
que le permitan llevar una existencia digna. Aunade @ lo anterior, el minimo vital es un concepto juridico indeterminado que exige
confrontar la realidad con ios valores y fines de fos derechos sociafes, slendo necesario realizar una evaluacién de las circunstancias de
codo caso concreto, pues a partir de tales elementos, es que su contenido se ve definido, of ser contextualizado con los hechos def caso;
por consiguiente, al igual que todeos los conceptos juridicos indeterminados, requiere ser interpretade por &l juzgader, tomando en
consideracién los elementos necesarios para su aplicacion adectuada a casos porticulares, por lo que debe estimarse que ef concepto No
se reduce o ung perspectiva cuantitativa, sino que por ef contrario, es cudlitativa, toda vez que su contenido va e funcién de las
condiciones particulares de cada persona, de esta manera cada gobernado tiene un minimo vital diferente; esto es, ef andlisis de este
derecho implica determinar, de manera casulstica, en qué medida se vulnera por carecer de recurses matericfes bajo las condiciones
propias del caso.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 667/2012 Monica Toscano Soriano. 31 de octubre de 2012 Unanimidad de votos. Ponente: Jeart Claude Tron Petit.
Secretaria; Mayra Susana Martinez Lopez.

Asi como la Tesis 1.30.C.739 C del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuite, publicada en el
Sernanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 166676, Tomo XXX, agosto de 2008, Pagina
1597, cuyos datos de localizacion, rubro, texto y antecedentes se presenta a continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166676

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo YO0, agosto de 2009

Materia{s): Civil, Corntn
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Tesis: 1.30.C.739 C
Pdginc: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, VIA AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE TRATE DE ACTOS DE
PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE CCORDINACION.

El criterio general de los Tribunales Federales ha sido en el sentido de que en términos de las disposiciones constitucionales v legales scbre
fa materia, el amparo sclo procede contra actos de autorided, Ic gque ¢ su vez ha provocado que fos temas de constitucionalidad sean
aberdedos a ia fuz de si alguna disposicion ordinaria es violatoria de la Constitucion, o si al dictarse el acto reclamado (sentencia definitive
en el caso del amparo directo chvif} no se han acatado los mandatos de algun precepto de ka Carta Fundamental {interpretacion directa).
Lo anterior, porque los referidos criterios jurisprudenciales siempre han partido de fa prernisa de la procedencia del amparo contra actos
de qutoridad en una refacicn de supra o subordinacicn, es decir, cormo los actos verticales que se dan entre gobernantes y gobernados,
por actuarfos primeros en un plano superior a los segundos, en beneficio del orden pablico y del interés social; relaciones que se regulon
por el derecho pubfico en ef que también se establecen los procedimientos para ventilar los conflictos que se susciten por la actuacion de
fos drganos del Estado, entre Jos que destaca precisamente el juicio de amparo. Esta linea de pensamiento se refiere a la tesis liberai que
permeo durante el sigic XIX, conforme a la cual fa vaiidez de los derechos fundamentales se restringe o las relaciones de subordinacion
de los ciudadanos con ef poder pliblico. Este cardeter liberal de los sistemas constitucionales modernos se fundamentd tambidén en ia
cidsica distincion entre derecho privado y derecho pblico: ef primere queda constituido como ef derecho que regula fas relaciones inter
privatos, mientras que ef segundo regularia las refaciones entre los ciudadanos v el poder publico, o entre fos drganos del poder ptiblico
entre sl En este marco, fos derechos de libertad se coneiben come fos fimites necesarios frente al peder, derechos piiblicos subjetivos que,
por tanto, s6/o se conciben en las relociones ciudadanos-poderes publicos y son dnicamente oponibles frente af Estado, Pero estos limites
no se consideran necesarios en fas relaciones entre particulares, fundomentadas en el principio de la qutonemia de fa voluntad. Surge
asf fa teoria alemana de i Drittwirkung, también lamada Horizontalwirkung, de los derechos fundamentales. Esta denomingcion se
traduce como la eficacia horizonta! de los derechos fundomentales, tomando en consideracion que ef problema se plantea en cuanto o
fa eficacia de éstos en las refaciones horizontoles, asi farmadas a fas relaciones en que no hay refacion de poder, y entre las que estarfon,
en principic, las refaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. La Drittwirkung se aborda desde la concepcion de los
derechos fundamentales como derachos pblicos subjetivos, cuya vigencia se proyectaba en las refaciones juridicas dadas entre ef
individuo y el Estado. Los demds individuos, los liamadas terceros, quedarian, en principio, al margen de esq relacion juridica especifica.
Sin embarga, las tecrias contractuaiistas explicon el origen de los derechos humanos en sentido opuesto, es decir, los derechos del hormbre
surgen comao derecho en las refaciones entre privados, preexisten por tanto af Estado, ef que nace para salvaguardar v garantizar estos
derechos. Asl, fos derechos fundamentales se tienen, originalimente, frente o los dermds hombres y séio derivativamente frente al Estado,
por fo que {os derechos naturales a la libertad, o seguridad, ia propiedad, etc, son, en primer lugar, derechos frente a los presuntos
"terceros’, fos particulares. Comose difo, fa construccion juridica de jos derechos tiene su origen en ef Estado liberol de derecho. Los poderes
publicos se convierten en fos principales enemigos de fas recién conquistadas fibertades, una amenaza que hay que controlar y fimitar,
Esta idea lleva a fa conclusion de que el derecho publice, que regulo i organizacidn del poder, ha de fijar el lirmite de actuacion de éste
para fo que se recurre a estos derechos naturcles cuya garantia en Io sociedad estoba encomendadea al poder, pero gile, de ese modo se
convierten en su principal barrera juridica. Esta tensién ciudadanc-poder no estd presente en las relaciones de coordinacidn surgidas
entre particulares, que se desarroffan entre individuos considerados en principio iguales y fibres, y que quedan sometidos solamente al
imperio ge la autonomia de la voluntad y Ia fibertad contractuof ddndose por entendido que no necesitan ninguna proteccion externa
adicional. Ante este panorama, en principio ne existe fa posibiidod de alegar los derechos fundamentales en las relaciones entre
particulares; pero por effo se torna indispensable acudir a la teorfa alemana de la Drittwirkung, cuyo crigen se encuentra en ef campo de
las relaciones laborales, donde es especialmente sensible fa subordinacion del trabajodor a un poder, esta vez privado, ic empresa, y ics
consigufentes pefigros que pard los dereches fundamentales provienen de estos poderes privados. La ideologio liberal presumia o
igualdad de fa que partian los Individuos en sus relaciones privadas, pero esta presuncidn, especiaimente en la época actual, estd fejos
de poder sostenerse, pues ahora la sociedad se caracteriza cada vez mds por su complejidad, pues el imperio de que tradicionaimente
gozo la autoridad es hoy en dic mds difuso a virtud de fos denominados grupos de fusion o de presicn, o simplemente otros ciudadancs
particuiares situados en una posicidn dominante, que poseen un poder en Muchos de fos casos similar al del Estado, por lo que o es
improbable que afecten los derechos fundamentales de los particulares, Estos grupos sociales o particulgres en situacién de ventaja son
evidenternente diversos a los instituciones juridicas tradicionales como fos sindicatos, las cdmaras empresariales, los colegios de
profesionales, etc, sino que constituyen ofros sectores cuyos derechos e intereses han sido calificodos como difuses, colectivos o
transpersonales. £n una sociedad estructurada en grupos v en lo predominacion de los aspectos econdrmicos, el poder def grupo o de
guien tiene una preeminencia econdmica se impone af poder del individuo, credndose situaciones de supremacia social ante fas que ef
principio de iguaidad onte ia ley es una falacia. £l poder strge de este modo no ya séfo de las instituciones publicas, sino tarmbién de la
propia scciedad, conffevando implicitomente la posibilidad de abusos; desde el punto de vista interno referido a los integrantes de un
grupoe, se puede traducir en el establecimiento de medidas sancicnadoros, y por ef lado de lo actuacion externa de ese grupo o de un
particular en situacion dominante, se puede reflefar en la imposicidn de condiciones o fas que otros sujetos u otros grupos tienen fa
necesidad de someterse. £/ fortalecimiento de clertos grupos sociales o de un particular en situocion dominante gue pueden afectar la
esfera juridica de los individuos ha hecho necesario tutelar o éstos, no sdlo frente o los organismos pabficos, sino también respecto @ esos
grupos o personas porticulares; sobre todo porque en una socledad corporativista y de predominio econdmico como la actual, io que en
realidod se presenta son situaciones de disparidad y asimetria, ya que no debe perderse de vista que esos grupos o particulares
mencionados logran no sélc ocupar un lugar relevante en ef campo de las relaciones particulares, sino que en muchas veces tambidn
influyen en fos cambics fegistativos en defensa de sus derechos, Estos grupos de poder, o simplernente otros ciudadanes particulares
organizados o situados en una posicidn dominante, constituyen una amenaza inciuso Mds determinante que la efercida por fos poderes
publicos para el pleno disfrute de los derechos fundamentales. Estas situaciones actuales de poder econdmico privado ponen de
manifiesto la existencia, en ef dmbite de las relaciones privadas, del fendmenc de poder, o de monopolizacién del poder social, similcr o
fos poderes puibiicos. Son situaciones de sujecidn andiogas a las existentes frente of poder estatal, en fas gue fa autonomia privada y o
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!a satl'.sf{:ns:cién de un derecho es lo que hace posible el disfruto de otros {interdependencia), existiendo
imposibilidad de establecer jerarquias en abstracto de los derechos humanos pues se parte de la integridad de
la personay la necesidad de satisfacer todos sus derechos (indivisibilidad).

De esta forma, los derechos humanos reconocidos integran un mismo conjunto o catélogo de derechos, siendo
el origen ese catdlogo la Constitucidn misma, debiéndose utilizar tal catalogo para la interpretacion de cualquier
norma relativa a los derechos humanos, y las relacicnes entre los derechos humanos gue integran ese conjunto
deben resolverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos hurmanos - o que excluye
la jerarquia entre unos y otros-, asi como el principio pro homine o para no herir susceptibilidades pro personae
(pro persona) entendido come herramienta armonizadora y dindmica gue permite fa funcionalidad del catdlogo
constitucional de derechos humanos.

Sin que se pferda de vista, que si defender los derechos humanos es defender ia propia Constitucion, entonces:

+ Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucién Federal o los tratados
internacionales, conforman un solo catdlogo de rango constitucional.

* Elconjunto de los derechos humanos vinculz a fos érganos jurisdiccionales a interpretar no sélo las propias
normas sobre la materis, sino toda norma o acto de autoridad dentro del ordenamiento juridico mexicano,
erigiéndose como parametre de control de regularidad constitucional.

* No solo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese
parametro de regularidad constitucional, sinc toda norma de derechos humanos, independienternente de
gue su fuente sea la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, un tratado internacional de
derechos humanos, o un tratado internacional que aunque no se repute de derechos humanos proteja
alguin derecho de esta clase.

A estas conclusiones arribé el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al resolver fa Contradiccidn de
Tesis 293/20M. Entre las sustentadas por el Primer Tribuna! Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo
del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre
de 2013. Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

.. Lo antes expuesto conduce o este Tribunal Pleno o gpuntar, como una conclusion preliminar, que los derechos humanos
reconocidos en los tratados internacionales y en fa Constitucion no se relacionan entre sf en términos jerdrquicos.

Una correcta interpretacion del contenido y funcicn del catdlogo de derechos humanos previsto en el articulo 1° constitucionaf
comporta i necesidad de destacar que ef pdrrafo tercero de dicho numeral prevé cormo principios objetivos rectores de los derechos
humanos los de interdependencia e indivisibilidad. Segin ef principio constitucional de interdependencia, los derechos humanos
establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en la gran mayorfa de fos cases la satisfaccion de un derecho es jo que
hace posibie el disfrute de otros. Por otra parte, el principio constitucional de indivisibilidad de los derechos humanos parte de ia
integralidod de o persona y fa necesidad de sotisfacer todos sus derechos, lo que excliye (o posibilidad de establecer jerarquias en
abstracto entre los mismos,

De acuerdo con lo anterior, de la literalidad de fos primeros tres pdrrafos delf articulo 1° constitucional se desprende fo siguiente: (i)
los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados de los cuales México sea parte integran un mismo conjunto
o catdlegoe de derechos; (i) la existencia de dicho catdlogo tiene por origen la Constitucidn misma; {iif} dicho catdiogo debe utilizarse
para fo interpretacion de cualquier norma relativa g los derechos humanos; y {iv) fas relaciones entre fos derechos humanos que
integran este conjunto deben resolverse partiendo de fa interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos —fo que
excluye la jerarquia entre unosy otros-, asi cormo del principio pro persona, entendido como herrarmienta armonizadora y dindmica
que permite la funcionalidad del catdlogo constitucional de derechos humanos...

Asf, de un andlisis del procedirmiento legisiotivo se desprenden Ias siguifentes conclusiones en relccion con la intencidn y finalidad
del Constituyente cf aprobor i0s reformas en comento: (i} se buscaba que fos derechos humanoes, independientemente de que su
fuente sea la Constitucion o los tratados internacionales, conformaran un solo catdlogo de rango coenstitucional; (i} se pretendic
que el conjunto de los derechos humanos vincule a los drganos jurisdiccionales a interpretar no sélo las propias normas sobre la
materia, sine toda norma o acte de autoridad dentro del ordenamiento juridice mexicano, erigiéndose como pardmetro de control
de reguiaridad constitucional; y (iii] se sostuvo que no solo las normas contenidas en los tratodos internacionales de derechos
humaonos constituyen ese pardrmetro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos hurmanoes, independientemente
de gue su fuente sea fa Constitucion, un tratado internacional de derechos humanos © un tratado internacional que aunqgue nNo se
repute de derecho humanos proteja cigin derecho de esto clase...

£n este sentide, para este Tribunal! Plenc defender los derechos humanos es defender |a propla Constitucion..
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libertad contractual de la parte mds débil guedan monifiestamente anuladas. O bien no dispone realmente de i fibertad para decidir sf
contrata © no, o bien carece de posibilidades de discutir e contenido o exigir su cumplimiento. Este panoroma desembocd en ia
reconsideracidn de ia teorfa cldsica de los derechos fundamentales, y en lo extension analdgica del contenido de fas relaciones pablicas
@ las relaciones privadas, en donde fa superioridad de una de tas partes anulke la fibertad juridica y los derechas individuales de la parte
débil. Estas situaciones no pueden dejorse tnicamente of amparo del dogima de lo cutonomia privada. Lo frontera cade vez menos
nitida entre fo pliblico y lo privado, pues ambaos esferas se entrecruzan y actdan en dmbitos comunes y de manera andioga, la existencia
cada vez mds numerosa de organizacionas y estructuras sociales, gue conforman lo que se viene denominandoe poder privado y guie se
sitan justamente en fa finea divisoria, cada vez mds confusd, entre fo publico y fo privado, hace necesario replantearse ef dmbito de
validez de las cidsicas garantias estatales, es decir, la garantia que representan pard los ciudadanos fos derechos fundamentafes. £stos
deben ser entendidos coma garantios frente ol poder, ya sea éste un poder pliblico o un poder privado. No seria coherente un sisterno
que sclo defendiera o los ciudadanos contra la amenoza que representa el posible abuso proveniente del poder publico y no los
protegiera cuando ic amenaza, que puede ser tanto o incluse mds grave que ia anterior, tenga su origen en un poder privado. En este
cantexto, resulta indispensable entonces fo utiiizacion del juicio de amparo por parte de los particulares como garantia de sus derechos
fundamentaies, tratdndose de actos de gutoridad o de actos de particulares en situacién dominante respecto de fos primeros, de acuerdo
con el sisterna normative gue deriva def articulo 107, fraccion X, de la Constitucicn y def articulo 83 de la Ley de Amparo, en que se permite
en interpretacicn directa de la Constitucicn o través del amparo directo, cuyo objeto bdsico de enjuiciamiento es la actuacion det Juez,
que los Tribunales Colegiados otorguen significados al texto constitucional of reafizar el andiisis de las leyes o normas o de actos de
attoridades o de actos de porticulares; esto es s6/o se podrd emprender ese andlisis de la posible vuinerocion de derechos fundamentales
del acte cefebrado entre particufares, cuando dicho acto haya pasado por ef tomiz de un drgane judicial en & controdictorio
correspondiente,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampare directo 48/2009. Carlos Armondo Olivier Aguilar. 14 de mayo de 2009. Unanimidad de votes y con saivedad en Jjas consideraciones
del Magistrado Nedfito L dpez Ramos. Ponente: Benito Aiva Zenteno. Secretario: Vidal Oscar Martinez Mendoza.

No debe perderse de vista que, el Estado Mexicana:
e Alos ojos del derecho internacional es una unidad;*
s Que comprende a todas sus estructuras vy a todos agentes;®
s Incluso podria haber responsabilidad internacicna! del Estadc Mexicanc por posiblemente permitir
presuntas violaciones por parte de particulares®

En otras palabras, no es débice manifestar explicitamente que, en una Scciedad Democratica, esta ORE
Tamaulipas tiene la obligacién, dentro de su ambito de competencia, se reitera, de respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad; y que en consecuencia, el Estado Mexicano, al que pertenece esta ORE
Tamaulipas vy, como ya se dijo, a cuyos ojos del derecho internacional el Estade Mexicano aparece como una
unidad, debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, teda vez que “...
un hecho ilicito violatorio de fos derechos humanos gue inicialmente no resulte imputable directamente g un
Estado, por efemplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado al autor de lg transgresion,
puede acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si mismao, sino por falta de Ia
debida diligencia para prevenir la violacidn o para trataria en jos términos requeridos.."”

Sin que pase desapercibido, gue debe tenerse en cuenta que los derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionales y en la Constitucién no se relacionan entre si en términos jerarquicos; siendo que la Constitucion
General de la Repdblica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad, es decir, los
derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en la gran mayoria de los casos

4".. Fn lo octualidod, ig conviccidn de que la posicion respectiva de los distintos poderes def Estado sdlo tiene interés para el dereche constitucional y es irrelevante
en absoluto en derecho internacional, o cuyos ojos el £stado aparece sdle como una unidad, ha adquiride gran firmeza en la jurisprudencia internocional, en ka
prdctica de fos Estadas y en la doctring dei derecho internacional..". El hecho internacionalmente ilfcite del Estado como fuente de responsabilidad internacional,
Roberto Ago, Relator Especial; Anuarlie de lo Comisién de Derechio Internacional, 1971 (Le fait internationalement iilicite de I"Etat, source de responsabifité
internationale, Roberte Ago, rapporteur special: Anruaire de fo Commmission du Droit International, 1977).

5 “.. Esta obligacion implica ef deber de los Estados Partes de organizar todo ef aparato gubernamental y, en general todas las estructuras o través de fos cuales se
manifiesta el gjercicio def poder pliblico, de manera tol gue sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de fos derechos humaonaos..”. Corte IDH.
Caso Veldsgquez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4.

6 “... un hechao ificito violatorio de los derechos humanos que iniciaimente no resulte imputable directomente a un Estedo, por efemnple, por ser obra de un particulor
© por ne haberse identificado al autor de ia trasgresidn, puede ocarrear la responsabifidad internacional def Estodo, no por ese hecho en sf mismo, sino por falta de
la debida diligencia parg prevenir fa violacion o para tratarla en Jos términos requeridos por la Convencién..”. Corte IDH. Caso Veldsguez Rodriguez Vs, Honduras.,
Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4.

7 Corte Interamericana de Dereches Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julic de 1988. Serie C No. 4, parr. 172; v cff. Coso Godinez Cruz. Sentencia
de 20 de enero de 1982, Serie C No, §, parrs. 181,182 v 187.
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En esta linea, en caso de qgue tante normas constitucionales como normes internacionales se refleran a un mismo derecho, éstas
se articulardn de manera que se prefieran aquéllas cuye contenido proteja de manera mds favorable o su thtular etendiendo para
ello ol principio pro persona. Por otro lado, ante e! escenario de que un derecho humano contenido en un tratado internacional del
que Meéxico sea parte no esté previste en Una norma constitucional, la propia Constitucion en su articulo 1° contempla la posibilidad
de que su contenido se incorpore of conjunto de derechos que gozardn todas las personas y que tendrdn que respetar y garantizar
todas las autoridades y, conforme o los cuales, deberdn interpretarse jos actos jurfdicos tanto de autoridades como de particulares
@ efecto de que sean armdnicos y coherentes con dichos contenidos fundamentales.”

”»

Asli, con sustento en las normas y disposiciones juridicas invocadas en este acuerde y dada su aplicacién en este
caso peara el asunto gue nos ocupa, esta ORE Tamaulipas, en ejercicio de sus atribuciones, acuerda lo siguiente:

Los articulos 28, 29, de la LGEEPA, asi como 5, 6, del RLGEEPAMEIA, establecen lo siguiente:

ARTICULO 28.- La evaluacidn del impacto ambiental es el procedimiente a través del cual la Secretaria establece Jas condiciones o
que se sujetard fa realizacién de obras y actividades que puedan cousar desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites y condiciones
establecidos en los disposicicnes aplicables para proteger ef ambiente y presen/ar y restatrar los ecosisternas, o fin de evitar o
reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente. Para ello, en los cases en que determine el Reglamento que of
efecto se expida, quienes pretendan llevar o cabo afguna de lgs siguientes cbrus o octividades, requerirdn previamente la
autorizacicn en materia de impacto ambiental de la Secretaria:

TalX ..

X~ Obras y actividades en humedales, ecosisternas costercs, lagunas, rfos, lagos y estercs conectados con el mar, asf como en sus
litorales o zonas federales. En el caso de actividades pesqueras, qeulcolas o agropecuarias se estard a lo dispueste por Ia fraccidn
XIi de este articulo;

Xia Xill...

El Reglamento de la presente Ley determinard las obras ¢ actividades o que se reflere este articulo, que por su ublcacicn,
dimensiones, caracterfsticas o alcances no produzean irmpactos ambientales significativos, no causen o puedan caousar
desequilibrios ecoldgicos, ni rebasen ios limites y condiciones establecidos en las disposiciones juridicas referidas o fa preservacion
del equilibrio ecoldgico y fa proteccion ai ambiente, y que por lo tante no deban sujetarse al procedimiento de evaiuacion de
impacto ambiental previsto en este ordenamiento.

ARTICULO 29.- Los efectos negativos gue sobre ef ambiente, los recursos naturales, fa flora v la fauna silvestre y demads recurses g
que se reflere esta Ley, pudieran causar las cbros o octividades de competencia federal que no requietan someterse al
procedimiento de evalugcicn de impacto ambienta! o que se refiere lg presente seccion, estardn sujetas en lo conducente g las
disposicicnes de la misma, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materic ambientel, lo legisiacion sobre recursos
naturafes que resulte aplicable, asi como o través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones qgue conforme a dicha
normatividod se requiera.

ARTICULO 50.- Quienes pretendan llevar o cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn previamente fa
autorizacicn de la Secretaria en materia de impacto ambiental:

Ala Q.

R} OBRAS YACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS, LAGOS Y ESTEROS CONECTADOS CON EL MAR, AS[ COMG
EN SUS LITORALES O ZONAS FEDERALES:

Slavi.
Articulo 6°- Las ampfiaciones, modificaciones, sustituciones de infroestructura, rehabilfitacion y el mantenimiento de instalaciones
refacicnado con las obras y actividodes seficiadas en el artfculo antericr, asi como con las gue se encuentren en operccion, no
requerirdn de Io autorizacidn en materia de impocto ambiental siernpore v cuando cumplan con todos fos requisitos siguientes:
L Las obras y actividodes cuenten previamente con o autorizacidn respectiva o cuando no hubleren requerido de ésta;
/. Las acciones por reqlizar no tengan relacicn alguna con ef proceso de produccidn que generd dicha qutorizacion, y
iff. Dichas acciones no imptiquen incrementc olguno en el nivel de impacte o riesgo ambiental, en virtud de su ublcacion,
dimensiones, caracteristicas o aicances, tales come conservacion, reparacion y mantenimiento de bienes inmuebles; construccicn,
instalacion y demolicidn de bienes inmuebles en dreas urbanas, o modificacion de bienes inmuebles cuando se pretenda llevar o
cabo en la superficie del terreno ocupada por o construccicn o instalacidn de que se trate,
En estos casos, los interesados deberdn dar aviso o la Secretaria previamente o la realizacion de dichas acciones.
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Las gmmpliaciones, modificaciones, sustitucion de infraestructura, rehabilitacion y ef mantenimiento de instalacicnes refacionadas
con Ias obras y actividades sefialadas en el articulo 50, dsf como con as que se encuentren en operacion y que sean distintas a las
que se refiere el primer pdrrafo de este articulo, podrdn ser exentadas de {a presentacidn de io manifestacidn de impacte ambiental
cuando se demuestre que su efecucidn no causard desequilibrios ecoldgicos ni rebasard los limites y condiciones establecidos en
las disposiciones juridicas relativas o la proteccion aof ambliente y a la preservacion y restauracion de los ecosistermnas.

Para efectos del pdrrafo anterior, los promoventes deberdn dar aviso a la Secretaria de las acciones que pretendan realizar para
que ésta, dentro del plazo de diez dias, determine si es necesaria la presentacién de una manifestacion de impacto ambiental, o s/
las acciones no requieren ser evaluadas y, por fo tanto, pueden reglizarse sin contar con autorizqoion.

En otras patabras, el Promovente requiere realizar el Proyecto de “OCUPACION DE ZONA FEDERAL EN EL LADO
ORIENTE DE LA LAGUNA DEL CHAIREL DENTRO DEL MUNICIPIO DE TAMPICO, TAMAULIPAS, PARA USO DE
SERVICIOS (COMPRA VENTA DE PESCADOS Y MARISCOS)”, misma que es competencia de la Federacidén
segln los articules 28 fraccidn X, 29 de la LGEEPA y 5° inciso R), 6° del RLGEEPAMEIA v considerando que el
Promovente refiere en la Peticién, que no se llevardn a cabo ningdn otra actividad ajena a la ocupacidn de zona
federal en el lado oriente de |la Laguna del Chairel dentro del municipio de Tampico, Tamaulipas, para uso de
servicios (compra venta de pescados y mariscos), en el cual, el Promovente tiene como antecaedente el Titulo de
Concesién 09TAMNS5231/26EFGROZ; asimismo el Promovente sefiala que no se realizardn modificaciones gue
puedan provocar desequilibrios ecclégicos que alteren la preservacion y restauracion del ecosisterna, commno precisa
en su Peticién, aunado a que ef predio no se ubica en un area natural protegida de caracter Federal, Estatal o
Municipal v que el Promovente reitera en su Peticion que no existiran modificaciones o alteraciones al entorno,
por lo gue se identifica que no habra incremento en la superficie del sitio, ni mayor impacto ambiental.

Por lo que, aln y cuando las obras y/o actividades de |la Peticién, por su naturaleza administrativa no requieren
someterse al Procedimiento de Evaiuacion de impacto Ambiental competencia de la Federacién, lo cierto es
gue el Promovente estd sujeto en lo conducente a la LGEEPA, sus reglarmentos, las normas oficiales mexicanas
en materia ambiental, |a legislacion sobre recursos naturales que resulte aplicable, asi como a través de los
permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme a dicha normatividad se requiera, de
conformidad con el articule 29 de 1a LGEEPA:

ARTICULO 29. Los efectos negativos que sobre el ambiente, los recurses naturales, la flora y la fauna silvestre y dernds recursos a
gue se refifere esta Leyv, pudieran cousar fas obras o actividodes de competencia federal que no requieran someterse of
procedimiento de evaluacicn de impacto ambiental a que se refiere fa presente seccién, estardn sujetas en lo conducente q fas
disposiciones de la mismao, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, fa legisiacién sobre recursos
naturales que resulte apficable, asi comeo a traves de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones gue conforrme a dicha
normatividad se requiera.

Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. Se da por atendido el AVISO DE NO REQUERIMIENTO DE AUTORIZACION EN MATERIA DE IMPACTO
AMBIENTAL presentado por |la Promovente, de acuerdo con o sefialado en los CONSIDERANDOS de este
Acuerdo, para UNICA Y EXCLUSIVAMENTE la realizacién de la “OCUPACION DE ZONA FEDERAL EN EL LADO
ORIENTE DE LA LAGUNA DEL CHAIREL DENTRO DEL MUNICIPIO DE TAMPICO, TAMAULIPAS, PARA USO DE
SERVICIOS {COMPRA VENTA DE PESCADOS Y MARISCOS)”, conforme las caracteristicas descritas en el
CONSIDERANDO SEGUNDO del presente Acuerdo.

El presente acuerdo no constituye un permiso, concesion, autorizacion U otro, ni reconoce o valida la legitima
propiedad, derecho y/o tenencia de la tierra, zona federal o recurso forestal, por o que guedan a salvo las
acciones que determine la propia secretaria, las autoridades federales, estatales, municipales, y en su ¢aso, con
gjidales, particulares o quien correspconda, en el ambito de sus respectivas competencias y serd obligacidn detl
Promovente, tramitar y obtener otras autorizaciones, concesiones, licencias, permisos y similares que sean
requisitos, conforme lo sefialado por la normatividad en la materia correspondiente.

SEGUNDO. Informar que durante el desarrollo del proyecto, el Promovente deberd apegarse a lo sefialado en
el articulo 292 de la LGEEPA, el cual establece que las obras o actividades de competencia federal gque no
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requieran someterse al procedimiento de impacto ambiental, estardén sujetas en lo conducente a [as
disposiciones de la misma, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental v la
legislacion sobre los recursos naturales que resulta aplicables.

TERCERO. Las obras y/o actividades manifestadas por el Promovente, no requieren someterse al
Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacién, siendo que el Promovente
estd sujeto en lo conducente a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y fa Proteccién al Ambiente, sus
Reglamentos, las Normas Oficiales Mexicanas en materia ambiental, la legislacién sobre Recursos Naturales que
resulte aplicable, asi como a través de los permisos, licencias, auterizaciones ¥y concesicnes que conforme a
dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 23 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la
Proteccion al Ambiente. El presente Aviso se emite considerando que:

a) El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL A LA AUTORIZADA EN EL. PRESENTE.

b) El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL gue sea competencia de la Federacién (obras y/o actividades establecidas en los articulos
28, de la Ley General del Equilibrio Ecolégice y la Proteccidn al Ambiente, y 5° del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccidn al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental) gue expresamente requerirdn previamente la autorizacidn en materia de impacto
ambiental.

CUARTO. Se puntualiza al Promovente que previo al inicio, construccion, desarrollo, operacion, ejecuciéon de
cualquier obra y/o actividad gque establece los articulos 28 de la ley general del equilibrio ecolégico vy la
proteccidn al ambiente v 5 del reglamento de la ley general del equilibrio ecolégico vy la proteccién al ambiente
en materia de evaluacién del impacto ambiental, se requiere previamente la autorizacidn, resolutivo, acuerdo,
determinacién, comunicacidn correspondiente en materia de impacto ambiental competencia de la
Federacién.

QUINTO. Se le apercibe al Promovente que queda ESTRICTAMENTE PROHIBIDO:

a. Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DEL
TERRENQ FORESTAL, sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EN
MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL Y FORESTAL respecto al Cambio de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales, conforme lo dispuesto en los articulos 28 fracciones Vil y Xll de la Ley General del Equilibric
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), 5 inciso O) del Reglamento de la LGEEPA en materia
de Evaluacion del impacto Ambiental, 93 de |a L.ey General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS)
vy 132 del Reglamento de la LGDFS.

. REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resolucion, asi como
realizar y ejecutar cualquier tipo de modificacidn al Proyecto sin tener la resolucidn, ascuerdo,
cormunicacién y determinacidn correspondiente de la Secretaria de Medio Ambiente vy Recursos
Naturales.

c. DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUJR O RELLENAR algun cuerpo de agua, humedal, laguna, rio,
estero escurrimientos, cauces naturales y/o drenes pluviales;

d. VERTER AGUAS; O DISPONER CUALQUIER TIPO DE MATERIALES Y/O RESIDUOS; contraviniendo las
disposiciones juridicas aplicables, en sitios no autorizados, sin el permiso o autorizacion
correspondiente; o en l[os sitios, cuerpos ¢ lugares que prohiban las disposiciones aplicables, que no
estén autorizados o contravengan los ordenamientos juridicos correspondientes.

e. incinerar materiales y/o residuos, de tal forma que puedan provocar un incendio durante cualquier
etapa del Proyecto ¢ en contravencion a las disposiciones y normas juridicas aplicables.

f.  Depositar cualquier tipo de residuos a cuerpos de aguz cercanos;
g. Realizar actividades fuera de los limites del drea del Proyecto;
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SEXTO. &l presente se emite con base en el principio de buena fe establecide en el articule 13 de Ia ley federal
de procedimiento administrativo, tomando como cierta y veridica la informacion, datos y documentacian
manifestada asi como presentada por el Promovente, y no le exime ni exenta del cumplimiento de otras
obligaciones que sean requisitos de |la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales u otras instituciones,
dependencias, entidades o autoridades del orden Federal, Estatal o Municipal, en el ambito de su respectiva
competencia. Asimismo, esta ORE Tamaulipas le informa que el Articulo 420 Quater del Cédigo Penal Federal,
en caso de cometer delitos contra la gestidn ambiental, sefiala las penas en gue incurre gquien se conduzca en
concordancia con lo dispuesto en sus fracciones I, IVy V.

SEPTIMO. Se hace mencién al Promovente, que la presente resclucidn, emitida con motivo de |a aplicacién de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los Tratados Internacionales invocados en esta
resolucion mismos gue el Estado Mexicano forma parte, la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccién
al Ambiente, del Reglamento de |a Ley General del Equilibrio Ecoldgico v [a Protecciéon al Ambiente en Materia
de Evaluacién del Impacto Ambiental, asi como de las demas disposiciones juridicas aplicables, podré ser
impugnada, mediante ef recurso de revision, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de su
notificacion por esta ORE Tamaulipas, o ante las instancias jurisdiccionales competentes, conforme a lo
establecido en los articulos 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccién sl Ambiente, y 3, fraccidn
XV, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

OCTAVO. Se le apercibe al Promovente que, en caso de realizar cualquier cbra y/o actividad ajena a la sefialada
en los términos de fa presente resolucion, el Promovente se sujetard z las disposiciones administrativas y
penales referidas en los instrumentos normativos y juridicos correspondientes en la materia.

NOVENO. Notifiguese al Promovente y/0 & quien o quienes estén autorizados para esos efectos, por alguno de
los medios establecidos en el artlculo 35 de la Ley Federal de Procedimientc Administrativo y conforme a la
misma. :

Asilo acordd y firma, el Subdelegado de Ges‘m 'n pare la Proteccién Ambiental y Recursos Naturales, de la Oficina
de Reptesentacion en el Estado de Tamauhpa de |a Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

ATENTAMENTE
EL SUBDELEGADO DE GESTION PARA ‘_
PROTECCION AMBIENTAL Y RECURSOS NATURALES

ING. HORACIO DEL ANGEL CASTIL 0

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO ER:EL ARTCULD: SEPTIMD TRANSITORIO DEL
REG| AMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA™OEMEDID AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEFINITIVA DEL TITULAR DE LA OFICINA DE
REPRESENTACION DE LA SEMARNAT EN EL ESTADC DE TAMAULIRAS, PREVIA
DEFGNACION MEDIANTE OFICIO 01619, DE FECHA 01 DE NOVIEMBRE DE 2019, FIRMA EL
PREBENTE FL SUBDELEGADC DE GESTION PARA tA PROTECCION AMBIENTAL Y
RECHURSOS NATURALES.

Tituiar de la Unidad Coordinadora de Cficinas de Representacion y Cestidn Territarial, Mtro. Roman Herndndez Martinez Ciedad de México.

Encargade de Despacho de Oficina de Representacion de Proteccidn Amblental en el Estado de Tarnaulipas de fa Procuradurla Federal de Proteccian al Ambiente. Lic. Aguiles Chavez
Caudfllo. Cludad.

Unidad Juridica de SEMARNAT en Tamaulipas. Lic. Anselmo Bafiuelos Alejos. Edificic.

Archivo ORE Tamaulipas.
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