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Oficina de Representacién en Tamaulipas

Oficio No. SGPA/03-1153/23
Bitdcora: 28/DD-0665/06/23
Numero de Folio: 2072

) Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 04 de julio dei 2023
€. ALBERTO HERRERA LUNA

PRESENTE. —

Asunto: Aviso de No Requerimiente de Autorizacidon en
Materia de Impacto Ambiental

Ciudad Victoria, Tamautlipas. Acuerdo de [a Oficina de Representacion en el Estado de Tamaulipas de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en lo sucesive ORE Tamaulipas, correspondiente al dia
cuatro de julio de dos mil veintitrés.

VISTOS;
Y RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de Solicitud. Por eccrito recibido en esta Oficina de Representacién en el Estado de
Tamaulipas de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en lo sucesivo ORE Tamaulipas, el C.
ALBERTO HERRERA LUNA, en adelante Promovente, presenta el Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en
Materia de Manifestacion de Impacto Ambiental” para solicitar la aprobacién o anuencia de esta ORE
Tamaulipas para llevar a cabo la obra y/o actividades de “CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS
FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO PROTECCION, EN UN
PREDIO DE 41,941.123 M2, UBICADO EN EL VASO DE LA PRESA PEDRO JOSE MENDEZ, EN EL MUNICIPIO
DE HIDALGO, TAMAULIPAS”, a continuacion Peticién y Proyecto, respectivamente.

SEGUNDO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental. Por
tratarse de un asunto gque encuadra en o establecido en los articulos 28 fraccidn X y 22 de la Ley General del
Equitibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente ([LGEEPA), 5° incisos R} y 6 del Reglamento de la Ley General del
Equitibrio Ecoldgico v la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, con el NUmero
de Ritdcora 28/DD-0665/06/23 v FOLIO 2072;

CONSIDERANDO

PRIMERO. Fundamento y Competencias. Esta ORE Tamaulipas, es competente para conocer y Acordar
respecto de la Peticién del Promovente, competencia de esta ORE Tamaulipas y fundamento de este
Acuerdo, ademas de las normas gue se sefalan en e mismo, en los articulos lo., parrafos primero, Segundo,
tercero y quinto, 4o, parrafos cuarto, quinto, sexto y novena, 8o., 15, 16, pérrafo primero, 25, parrafos primero,
tercero, cuarto, sexto, séptimo, octavo y novena, 27, parrafos primero, tercero, cuarto, quinto y sexto, asi como
90, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 2,19, 21, 24, 26, 27, 28, 29, 30 y
32, de la Constitucidn Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 3, 4, 5, 101, y 11, del Protocolo adicional a fa
convencion americana sobre derechos humanos en materia de derechos ecocndmicos, sociales y culturales
“Protocolo de San Sabvador”, 1, 21, 2.2, 3, 4, 5, 24.1 y 26 del Pacto International de Derechos Civiles y Politicos; 1,
21,22, 3, 4,571, 121, 12.2a) v 122b), del Pacto International de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 1,
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parrafos primerc y Segundo, 2, fraccion 1,13, parrafo primerc, 14, parrafo primero, 16, 17 BIS, 18, 26 asl como 32
BIS, fracciones |, I}, [, iV, V, X, X4, XV, XVIE, XXXIX, y XL, de la Ley Orgénica de la Administracién Pdblica Federal,
1, parrafos primero, fracciones 1, 11, i, IV, V, VI, VIi, VI, X, y Segundoe, 2, fracciones |, IIL, v V, 3, fraccicnes §, it], IV, V
BIS, VI, VI, VI 126, 5 X1, X, X, X, XV, XV XL SOV, XK, XOE XX, XX, XKV, XXV, XKV XV X004 XXX, XXX,
YOOIV, 200V, XXXV, XXV, XAV, 4, parrafo primere, 5, fracciones |, 11 1V, V, VI VI XX, X XK XHLL XV, XV XX
XX1, XXII, 15, fracciones: |, B, 11, 1V, V, VI, VI VL DX X XL XA, XV, XV, XV XV XVIH, XX, 28 fraccién X, 29 y 37
TER, de la Ley General del Equilibric Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente (LGEEPA), 1, parrafo primero, 2, 13,
14, 15, 15-A, 16, fraccicnes VII, VIIi, 1X, X, 35, y demos relatives de la Ley Federal de Procedimientce Administrative,
1, 2, parrafos primero v Segundo, parte in fine, 3, fracciones [, HI, IV, V, VI, VII, VI, 2, X X, XL XV, XV y XV 4,
fracciones |, Vi y Vi, 5° inciso R) y 6° y demds relativos del Reglamento de Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacidn de Impacto Ambiental (REIA}; 1, 3° fraccion Vi inciso a),
9° fracciones XXIil, XXV y XXX, 33, 34, 35 fraccidn X inciso ¢}, X| y XXXIV del Reglamento Interior de ia
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicade en el Diario Oficial de la Federacién el
Miércoles 27 de julio de 2022; Acuerdo por el que se dan a conocer las medidas de simplificacion
administrativa y se expiden los formatos de los trdmites que se indican, de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en materia de impacto ambiental, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de
febrerc del 2022.

SEGUNDO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de impacto Ambiental,
siendo que solicita realizar un “CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA
ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO PROTECCION, EN UN PREDIO DE 41,941.123
M2, UBICADO EN EL VASO DE LA PRESA PEDRO JOSE MENDEZ, EN EL MUNICIPIO DE HIDALGO,
TAMAULIPAS”, para lo cual presents la siguiente informacién:

1 ESPECIFICACIONES DEL PREDIO

a) Predic: Tipo rdstico

b) Superficie: 41941123 m?

c) Ubicacidn: Vaso de la Presa Pedro José Méndez, Municipio Hidalgo, Tamaulipas

28 Hidalgo Tamaulipas o6 41941123

d) tiso destinado: Proteccion

e) {nfroestructura para desarrollar: No se desarroflard ningtin tipe de infraestructura u obra civil adicional o
o ya existente U otra actividad que genere impactos ambientales adicionales.

f} Condiciones de cauce: Sin alfteracién, No se modificard hidrodindmica ni hidraufica def couce natural. Se
mantienen ias condiciones actuales del mismao.

gl Uso para solicitarse ante CONAGUA: Concesidn para la ocupacion de terrenos federales (zona federal)

para un uso de Proteccidn, en el cuol se mantendrd ef estado natural de la superficie, no se realizard
ningung construccién y no se realizardn actividades de lucro.

2 COORDENADAS
{ as coordenadas de la superficie a solicitar son expresadas en UTM, Datum WGS584, Zona 14

1-2 442,121.91 2,679,809.2922
2-3 442170.0242 2679,848.0774
3-4 442 2406486 2,680,008.6852
4-5 442,244 3419 2,680,091.7530
5-6 442 348.6540 2,680,079.0293
6-7 442,374.0134 2,680,0758488
7-8 4423994041 2,680,075.7460
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8-9 4422712186 2,678,740.7777
9-1¢ 4421839750 26759,812.1157
10-11 442,178.2305 2,679,805.994]

71-1 442 169.8553 2,679,8029505
T T SUPERFICIEGOATIERNET L

Derivado de las coordenadas UTM arriba citadas se construye ja sigufente poligonal, misma que es valorada
desde imagen satelital a traveés de Google Earth® Topogrdfica, Hipsogrdfica y Ortofoto.

Tipode
CRigUrg

Sotelital/
Ortofoto

El proyecto no incide ni ocasiona efectos adversos o rnayores impactos scbre este componente ambiental; Ef drea
a solicitarse no requiere cambio de uso de suelo en terrenos forestales ya que si bien ef uso o solicitar por la
ocupacion de la zona federal corresponde a Proteccidn y la vegetacidn forestal tipo arbustiva presente no se
impactard debido o gue no se realizard rermocion alguna de vegetocion, no se desmontard ni despaimard; esto
hace compatible con el uso solicitado por lo gue no existe un impacto sobre la vegetacion © en su caso, una
modificacion del uso de suefo qctuai, por I que se mantendrdn fas condiciones v vocacion natural del sueio

presente y su vegetacion
n

Asimismo, el Promovente adjunta a su peticidn un “Informe Técnico Ambiental” en fa presenta resultados que
ponen de manifiesto que el Proyecto, no causard desequilibrio ecolégico ni rebasaré los limites y condiciones
establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosisternas,
toda vez que las acciones del Proyecto y el uso solicitado es compatible con |z ocupacién del predio y no implican
incremente alguno en el nivel de impacto o riesgo arbiental en virtud de su ubicacidn, dimensiones,
caracteristicas o alcances, sin que vayan a producir impactos ambientales significativos.

TERCERO. En virtud de lo anterior, esta ORE Tamauiipas procede a acordar lo conducente, conforme a lo
establecido en la legislacién ambiental y las atribuciones que le son conferidas en las disposiciones juridicas que
resultan aplicables al caso, sin que sea dbice sefialar gue corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional
para garantizar que éste sea integral y sustentable, asi come gue en todas las decisiones v actuaciones del Estado
se debe velar y curmnplir con el principio del interés superior del nifio garantizando de manera plena sus derechos,
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entre otros, a la satisfaccién de sus necesidades de alimentacidn, salud, educacién y sano esparcimiento para su
desarrollo integral; ademas de los derechos humanos a [a salud, a un medio ambiente sano, y al agua.

Esta ORE Tamaulipas obedece a lo establecido en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no infringiendo tal precepto Constitucicnal, toda vez que este acuerdo, cumple con los
requisitcs de legalidad que debe observar todo acto administrativo, debido a que es emitido por autoridad
cormpetents, fundado y motivade, segun lo sefialado en el CONSIDERANDO PRIMERD, Competencia y
Fundamento de| presente acuerdo, ya que entre las facultades de |a Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos
Naturales, est3 la expedicién de la Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental de manera previa al inicio de las
obras y/o actividades a que se refieren los articulos 28, de Ia Ley General del Equilibrio Eccldgico v |z Proteccidn al
Ambiente, LGEEPA, asi cormo 50., del Reglamento de Ia Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al
Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, REIA; incluso la Secretaria de Medio Ambiente v

Con base en lo expuesto y con fundamento en ef articulo 8o. de fa Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece:

Art. 8o.- Los funcionarios y empleados publicas respetordn ef efercicio del derecho de peticicn, slempre que ésta se formule pOor escrito,
de monera pacifica y respetlosy; pero en materia politica sélo pedrén hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Reptiblica.

A toda peticicn deberd recaer un acuerdo escrito de idt outorided a quien se haya dirigido, la cual tiene obiigacicn de hacerlo conocer
en breve términc of peticionario,

Concetenado con ef preinserto articulo 8o, de ja Constitucion Federal, ef articulo 16 frocciones VIL IX y X, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrative, establece que for Administracidn Publica Federal en sus relociones con fos porticulores tiene como
obilgaciones, entre otras, las Gue se indfcan o continuacion:

ART. 16~ La Administrocion Pablica Federal, en sus relaciones con los purticulores, tendrd los siguientes obligaciones:

Lavi.

ViI. Proporcionar informacion y orientar acerca de fos requisitos juridicos o téchicos que las discosiciones legales vigentes impongan a
fos proyectos, octuaciones o solicitudes que se propongan realizar;

VI ...
X Trator con respeto @ los porticulares v facifitar ef efercicic de sus derechos yelcumplimiento de sus obligaciones; ¥

X Dictar resolucidn expreso sobre cuantas peticiones je formuien; asi como en los procedirnientos iniciados de oficio, cuya instruccidn v
resclucicn afecte o terceros, debiends dictarla dentro del plozo fijodo por la ley.

Siendo conveniente manifestar gue el articulo To., de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en sus parrafos primero, segundo, terceroy quinto que:

Art. Jo- En los Estodos Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constftgcic"‘n yen
fos tratados internacionales de jos que el Estado Mexicano sea parte, ¢si comeo de las garantios para su proteccidn, cuyo ejerciclo no
podrd restringirse ni suspenderse, salvo en fos casos Y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas o fos derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion ¥ con los tratados internacionales
de fa materic favoreciendo en todo tiempo a jas personas fo proteccidn mds arnplia.

Todes fas autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienar lo obligocion de promover, respetar, protegery garantizar jos deref:hos
humanes de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilicod ¥ progresividad. En consecuencia, ef
- Estado deberd prevenir, investigar, sancionar ¥ reparar los violaciones o los derechos humanos, en los términos que establezea ta ley.




Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, Ja edad, fas discapacidades, la condicién social,
las condiciones de salud, i religién, las opiniones, las preferencios sexuales, of estado civil o cualquier otrd gue atente contid I dignidad
humana y tenga por ohjeto anuiar o mienoscabar fos derechos y libertades de las personas.

En este sentido esta ORE Tamaulipas, en &l gjercicio de sus atribuciones y en el &mbito de su competencia, tiene
la obligacion de promover, respetar, protegery garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Pclitica de los Estados Unidos Mexicanosy en los tratadios internacionales de los gue el Fstado Mexicano es parte,
de acuerdo con fos principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia (principic de pro persona {pro homine ¢ pro personae}),
respetando y garantizando, siempre, el principio de jus cogens o Derechos de Gentes de igualdad ante la ley,
igual proteccién ante la ley y no discriminacion, principio gue esta establecido en el derecha interno mexicano y
en diversos tratados internacionales gue, en ejercicio de su soberania, el Estado Mexicano forma parte.

100. Al referirse, en particular, ¢ la obligacién de respeto y garantic de ios derechos humanos, independientemente de cudles de esos
derechos estén reconocidos por cada Estado en normds de cardcter interno o internacional, fa Corte considerd evidente que todos los
Estados, como miemibros de fa comunidad internacional, deben cumplir con esas ohiigaciones sin discriminacion aiguna, lo cuadl se
encuentra intrnsecamente relacionado con el derecho a ung proteccidn igualitaria ante fa ley, que o su vez se desprende
wsiractamente de la unidad de naturaleza del género humano vy es inseparable de la dignidad asencial de la persona™l. El principio de
igualdad ante fa fey ¥ no discriminacién impregna toda actudcion del poder del Estado, en cualquiera de sus manifestaciones,
relacionada con el respetc y garantia de los derechos humanos. Diche principio puede considerarse efectivamente como imperativo
del derecho internacional general, en cuanto es aplicable a todo Estado, independientemente de que sed parte 0 no en determinado
tratado internacional, y genera efectos con respecto @ terceros, inclusive o particulores. Esto implica que el Estado, ya sea o nivel
internacicnal © en su ordenamiento interno, y por actos de cualguiera de sus poderes o de terceros que getden bajo su tolerancia,
aguiescencia o negligencia, no pueds actudr en contra def principio de igualdad ¥ no disciirminacién, en perjuicio de un determinado
grupo de personas. Corte IDH. Condicién Jurfdica y Derechos de ios Migrantes indocumentados. Opinidn Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiernbre de 2003, Serie A No. 18. Pdrrafo 73

101 En concordancia con eflo, este Tribunal considera que el principio de igualdad ante la fey, igual proteccicn ante la fey y no
discriminacion, pertenece al jus cogens, puesto que sobre & descansa todo el andamigje juridico del orden pubiice hacional e
internccional y es un principio fundamental que permed todo ordenamiente jurfdico. Hoy dia no se admite ningtin acte jurfdico gue
entre en conflicto con dicho principio fundamental, no se admiten tratos discrimingtorios en perjuicio de ninguna persona, por motivos
de género, raza, color, idioma, religién o conviccidn, opinicn polftica o de otra indole, origen nacional, Stnico o social, nacionalidad, edad,
situacion econdmica, patrimonio, estado civil, nacimiento ¢ cuaiquier otra condicién. Este principio figualdad y no discriminacion)
forma parte del derecho internacional general. En la actual etapa de fa evolucion del derecho internacional, el principio fundamental
de iguaidod y no discriminacion ha ingresado en el dominio def jus cogens. Corte IOH. Condicien Juridica y Derechos de fos Migrantes
Indecumentades. Opinién Consultiver OC-18/03 dfe 77 de septiembre de 2003 Serle A No. 18, Pdrrafo 73,

Es importante resaltar, que los derechos humanos generan efectos con respecto a tercercs, inclusive a
particulares, lo cual se retoma mas adelante,

5. Que el principio fundamental de igualdad y no discriminacion, revestido de cardcter imperativo, ccarrea obfigaciones erga omnes de
prateccion que vinculan o todos los Estados y generan efectos con respecto a terceros, inclusive particulares. Corte {DH. Condicion
Jurfdica y Derechos de los Migrantes indocumentados. Opinicn Consuftiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18.

. 12Que para garantizar efectivamente jos derechos consagrados en la Convencion Americand, el Estado Parte tiene fa obligacion,
erga omnes, de proteger g todas fas personas gue se encuentren bajo st jurisdiccion. Esto significd, como fo ha dicho ia Corte, gue tal
obligacién general se impone no solo en relacion con el poder del Estado sino también en relocién con actuaciones de terceros
particulares? ... Corte IDH. Asunto Diarios "El Nacional® y "Asf es la Noticia” respecto Venezuela. Resolucion de la Corte Interamericand
de Derechos Humanos de 06 de julio de 2004 Considerando 12,

Al respecto, Ja Corte Interamericand de Derechos HuUmanos ha establecido que se debe respetary garantizar el jibre y pleno ejercicio de
derechos humanos, vo que todd persond tiene atributcs inherentes o su dignidad humana e inviclables, que le hacen titular de
derechos humanoes que no pueden ser desconocidos y que, en Consecuencia, son superiores al poder del Estado, sea cuaf sea su
organizacicn pofitica.

| o5 derechos humanos deben ser respetados y garantizodos por todos los Estados. Es incuestionable ef hecho de gue toda persond
tiene atributos inherentes a su dighidad humana e inviclables, que le hacen titular de derechos fundamentaies que no se fe pueden
desconocer ¥ que, e consecuencia, son supericres af poder del Estado, sea cual sed su organizacién polttica..”. Corte iDH. Condicicri

1 Condicidn juridica y derechos humanas def nifo, supra nata 7, parr. 45; Propuesta de modificacion o fa Constitucion Pafitica de Casta Rica refocionada con la naoturalizacidn, supra nota 32, parn. 55,

2 Cfr. Coso de los Cormnunidades del Jiguomiand6 y del Curbaradd. Medidas Provisionales, Resalucion de ia Corte interamericana de Derechos Humanos de & de marzo de 2003, considerandc
undacime; y Case de o Comunidod de Paz de San José de Apartads, Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte interamericana de Derechos Hurnanas de 18 de junio de 2002,
considerando undécimo.
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Juridica v Derechos de fos Migrantes Indoctmentados. Qpinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18. Pdrrafo
73.

De la misma forma, el tribunal internacional en comente, ha establecido en su jurisprudencia que es de jus
cogens o Derecho de Gentes, la adopcién de medidas para que se respeten y se garanticen, en la realidad, el libre
y plenc ejercicio de derechos humanos, y que tales medidas solo son efectivas cuando el Estado adapta su
actuacion a la normativa de proteccién de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Esto
significa, el deber dei Estado Mexicano de adoptar medidas en dos vertientes: i) |a supresidn de las normas y
practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacién a las garantias previstas en la CADH, asi como ii) la
expedicién de normasy el desarroilo de practicas conducentes a la efectiva chservancia de dichas garantias:

« En el derecha de gentes, una norma consuetudinaria prescribe gue un Estado que ha rotificado un tratado de derechos humanos
debe introdiucir en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar ef fiel cumplimiento de las obligaciones asurmidas,
Estq norma es universalmente dceptada, con respaldo jurisprudencial. La Convencion Arnericana establece la obiigacidn general de
cada Estado Parte de adecuar su derecho interno o las disposiciones de dicha Convencién, para garantizar los derechos en ellg
consugrados. Este deber general del Estado Parte impiica que kas medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio del effet
utile), Esto significa que el Estado ha de adoptar todas las medidas para que lo establecido en fa Convencion sea efectivamente
cumplido en su ordenarmiento jurfdico internc, tal como fo requiere el articulo 2 de la Convencidn. Dichas medidas séio son efectivas
cuando ef Estado adapta su actuacién a la normativa de proteccion de la Convencién...”. Corte {DH. Condicidn Juridica y Derechos de
fos Migrantes (ndocumentados. Opinion Consuitiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18. Pdrrafo 77.

“ . [e]i deber general del articulo 2 de la Convencidn Americana implica lo odopcidn de medidas en dos vertientes, Por una parte, fct
supresion de fas normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a fas garantios previstas en fa Convencion. Por la
otra, la expedicidn de normas y el desarrolio de prdcticas conducentss a Ig efectiva observancia de dichas garantias..”. Corte 1DH.
Condicicn Juridica y Derechos de fos Migrantes Indocumentados. Opinidn Consuitiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2005, Serie A No.
18 Pdrrafo 78.

En el mismno orden de ideqs, la Corte interamericana de Derechos Humanos sostiene que en una Sociedad Democrdtica constituyen
una trioda los derechos y libertades inherentes a Ia persorna, sus garantfas y ¢f Estado de Derecho, cada uno de cuyos componentes se
definen, completa y adquiere sentido en funcion de los otros.

" . El concepto de derechos y libertades y, por ende, ef de sus garantics, es también inseparable del sisterna de valores y principlos que fo
inspira. En una sociedad democrdtica los derechos y libertacdes inherentes o o persona, sus gorantfas y el Estado de Derecho
constituyen una triadd, cada uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido en funcion de los otros..”. Corte 1DH. £l
Habeas Corpus Bajo Suspensicn de Garantias {arts. 272,251y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva
OC-8/87 del 30 de enero de 1987, Serie A No. 8. Parrafc 26.

En esta linea de pensamiento, el derecho a un medio ambiente sano, que constituye el presupuesto central —ef
contexto espacial de subsistencia-® para el desarrolic y disfrute de otros derechos humanos (vida, salud,
integridad personal, entre otros), se desarrclla en dos aspectos: i} en un poder de exigencia y un deber de respeto
erga omnes de preservar la sustentabilidad del entorno ambiental que implica la no afectacion ni lesion a éste
(eficacia horizontal de los derechos humanos); y ii) en la obligacion correlativa de las autoridades de vigilancia,
conservacion y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical de los derechos
humanos).

En este tenor, los derechos hurmanos, como el de g un medio ambiente sano, deben ser respetados, no solo por
los agentes estatales, sino también por los particulares. Se trata, pues, de la eficacia horizontal de los dereches
humanos {Horizontalwirkung), relaciones (horizontales) en que no hay relacién de poder, y entre las que estarian,
en principio, las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. Esto es: fos derechos humanos
son obligacicnes erga omnes, lo que significa que no solo se imponen en relacién con el poder del Estado sino
también en relacién a actuaciones de particulares {(véanse fos antes transcritos numercles 5 y 12,
respectivamente, de la Opinién Consultiva GC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicion Juridica y Derechos
de los Migrantes Indocumentados” y la resolucion de 6 de julio de 2004 “Asunto Diarios "El Nacional"y "Asl es |a
Noticia" respecto Venezuela”, ambos de la Corte Interamericana de Derechos Humahnos).

3 Conslltese: Armpare en Revisisn 1922/2008, 30 de junia de 2010, Segundo Sala de I Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn Unanimidad de votos. Ponente: Ministra Margorita Beairiz Luna
Rarnos. Secretario: Fernando Silva Gorefa.
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Correlacionado con lo anterior, el derecho al “minimo vital” o “minimo existencial” cobra vigencia -establece ef
Poder Judicial de la Federacién-, a partir de la interpretacidn sistemiética de los derechos humanos reconocidos
(no otorgados, se afirma en este acuerdo) en la Constitucién General de la Republica y en los Tratados
Internaciones de los que Méxice es parte, constitutivos del blogue de constitucionalidad y conformados por su
satisfaccion y proteccidn, que en su conjunte o unidad forman fa base o punto de partida desde la cual la persona
cuenta con las condiciones minimas para desarrollar un plan de vida autonomo y de participacién activa en la vida
democratica del Estado (educacién, vivienda, salud, salario digno, seguridad social, medio ambiente, etcétera), por
lo que se erige come un presupuesto del Estado Democratico de Derecho, pues si carece de este minimo basico,
las coordenadas centrales del orden juridico interno e internacional carecen de sentido: un minimo de
subsistencia digna y auténoma gque es protegida, universalrmente, para que la persona lleve una vida libre del
temor v de las cargas de miseria o de necesidades insatisfechas gue Imiten sus derechos, lo cual abarca la
adopcidn de medidas, de cualquier carécter, para gue en |2 realidad se garantice el libre y pleno ejercicio de
derechos humanos, para evitar que la persona se vea reducida en su valor intrinseco como ser humano por no
contar con las condiciones que le permitan llevar una existencia digna.

En apoyo a io anterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, publicadas en el Sernanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, Décima Epoca, Tesis [40.4
J/2 (10a), Registro 2004684, Libro XXV, Octubre de 2013, Pagina 1627, asi como Tesis [40.A12 K (10a.), Registro
2002743, Libro XV, Febrero de 2013, Tormo 2, Pagina 1345; cuyos datos de localizacidn, rubro, texto y antecedentes
de ambas tesis, se presentan a continuacién:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004684

instancia: Tribunafes Colegiados de Circuito

Tino de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Sermonaric Judicial de i Federacion y su Gaceta
Libro XXV, cctubre de 2013, Tomo 3

Materiafs}: Constitucional

Tesis: L40A.3/2 100}

Pagina: 1627

DERECHC A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA FL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROIIA,
£l derecho ¢ un medio ambiente adecuado para ef desarroilo y bienestar de las personas, que corme derecho fundamental y
garantia individual consagra ef artfcule 4o, pdarrafo quinte, de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicancs, se
desarrolla en dos aspectos: a} en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes a preservar la sustertabiiidad del
entorno ombiental, gue implica lo no afectacidn ni fesion o éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentales) y b)en ia
obfigacicn correlativa de jos autoridodes de vigiloncia, conservacion y garantio de qile segn atendidas las regulaciores
pertinentes (eficacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 496/2006. Ticic Asociacion de Natives y Coloncs de San Pedro Tighuae, AC. 17 de enero de 2007,
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Ciaude Tron Petit. Secretaria: Sandra tbarra Valdez

Amparo en revision (improcedencia} 486/2008, Asociacidn de Residentes de Pasesos de Las Lomas, A.C. 28 de enero de 2009,
Unanimidod de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision (improcedencia) 230/2009. Caria Alefandra Chévez V. 24 de Junic de 2009, Unanimidad de votos. Ponente:
Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: Miguel Angel Betancourt Vidzquesz.

Amparo en revisién 267/2010. Margarita Ornelas Teijo. 18 de noviembre de 2010, Unanirmidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria; Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Queja 352013, Integradora de Empresas Avicolos de Lo Laguna Durango Coohuila, SA de CV. 6 de junic de 2013
Unanirnidad de votos. Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Séyago Vargas.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002743

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis; Alslada

Fuente: Sernanario Judicial de iq Federacin y su Goceta
Libro XV, febrero de 2013, Tomo 2
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Materia(s): Constitucional
Tesis: L40.A12 K {10a.)
Pdagina: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL CONCEPTO, ALCANCES E {NTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

En el orden constitucional mexicane, el derecho al "minime vital" o "minimo existencial”, el cual ha sido concebido como un
derecho fundamental que se apoya en los principios del Estade social de derecho, dignidad humana, sclidaridad y
proteccidn de ciertos bienes constitucionales, cobra vigencia o partir de la interpretacicn sistemdtica de los derechos
fundamenitales consagraces en fa Constitucion Polftica de los Estacios Unidos Mexicanos, particutarmente en sus articulos lo,
30, 40, 13, 25, 27, 31 fraccion IV, y 123; aunado af Pacto internacionai de Derechos Econdmicos, Socialfes y Culturales, y el
Protocole Adicioncl a la Convencidn Armericana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales "Protocole de San Soivador®, suscritos por México y constitutivos del bloque de constitucionalidad, y conformados
por la satisfaccidn y proteccién de diversas prerrogativas que, en su conjunto o unidad, forman la base o punto de partida
desde Ja cuai ef individuo cuenta con las condiciones minimas para desarroliar un plan de vida auténomoe y de porticipacion
activa en la vida democrdtica del Estade {educacion, vivienda, safud, saiario digno, seguridad social, medio ambiente,
stcétera,), por fo que se erige como un presupuests def Estado democrdtica de derecho, pues s se carece de este minimo
bdsico, las coordenadas centrales del orden constitucional carecen de sentido. Al respecto, el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociaies y Culturales de la Organizacidn de las Naciones Unidas, en la Observacion General No. 3 de 1930, ha
establecido: “ia obligacidn minima generalmente es determinacda ol observar fas necesidades del grupo mds vuinerable que
tiene derecho a la proteccidn del derecho en cuestion.”. Asi, I interseccion entre la potestad estatal y el entramado de
derechos y libertades fundamentales, en su connotocidn de interdependientes e indivisibles, fija la determingcicn de un
miinimo de subsistencia digna y auténoma constitucionalmente protegida, que és &f universal para sujetos de la misma clase
v con expectativas de progresividad en lo concerniente o prestaciones. En este orden de ideas, este pardmetro constituye ef
derecho ol minimo vital, el cual coincide con fas competencias, condiciones basicas y prestaciones sociales necesarias para
que fa persona pueda flevar una vida libre del temor y de las cargas de la miseria o de necesidades insatisfechas que limiten
sus libertades, de tal manera que este derecho abarca todos fas medidas positivas o negativas necesarias para evitar que fa
persong se ved inconstitucionaimente reducida en su vaior intrinseco comao ser humane, por no contar con las condiciones
materiales que le permitan llevar una existencia digna. Aunado a o anterior, el minimo vital es un concepto juridico
indeterminado que exige confrontar la reaiidad con jos valores y fines de los derechos soclales, siendo necesaric redlizar una
evaluacion de ias circunstancias de cada caso concreto, pues o partir de tales elementos, es que su contenido se ve definido,
al ser contextualizado con los hechos del coso; por consiguiente, al igual que todos Jos conceptos Jjuridicos indeterminados,
requiere ser interpretado por el juzgador, tomando en consideracion los elermentos necesarios para su aplicacidn adecuada a
casos particuiares, por lo que debe estimarse que ef concepto no se reduce @ una perspectiva cligntitativa, sino que por ef
contrario, es cuglitativa, todd vez que su contenido va en funcidn de las condiciones particulares de cada persong, de esta
manera cada gobernade tiene un minimeo vital diferente; esto es, of andlisis de este derecho implica determinar, de manerag
castistico, en gué medida se vuinera por carecer de recursos materiales bajo fas condiciones propias def caso.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Arnparo directo 667/2072. Mdnica Toscane Sorfano. 31 de octubre de 2012. Unanimidad de votos, Ponente; Jean Claude Tron
Petit. Secretaria: Mayra Susana Martinez Lépez,

Asi como la Tesis 1.30.C.739 C del Tercer Tribunai Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 166676, Tomo XXX, agosto de 2009,
Pagina 1597, cuyes datos de localizacién, rubro, texto y antecedentes se presenta a continuacién:

Epoce: Novena Epocy

Registro: 166676

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aistada

Fuente: Semanario Judicial de io Federacion y su Gaceta
Torno XXX, ggoste de 2009

Materials) Chvil, Cormin

Tesis: [30.C739C

Paging: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SGN SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, Via AMPARC DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA
SENTENCIA DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE
TRATE DE ACTOS DE PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE COORDINACION.

Ef criterio general de los Tribunales Federales ha sido en el sentido de gue en términas de las disposiciones constitucionafes y
jegales sobre fa materia, el amparo sdio procede contra actos de auteridod, lo que o su vez ha provocado que fos temas de
constitucionalidad sean abordados o la luz de si aiguna disposicién ordinaria es viclatoria de la Constitucidn, © si al dictarse ef
acto reclamado (sentencia definitiva en ef caso del amparo directo civil] o se han acotado fos mandates de algtn precepto
de fa Carta Fundamental {interpretacién directa). Lo anterior, porque fos referidos criterios Jurisprudenciales siempre han
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partido de la premisa de fa procedencia del Gmpars contra aotos de auteridod en una relacion de supra o subordinacion, es
decir, como los actos verticaies que se dan entre gobernantes y gobernados, por actuar los prirmercs en un plone superior a
fos segundes, en beneficic def orden pubiico y def interés social relociones que se regulan por el derecho publico en ef que
también se establecen jos procedimientos para ventiiar los confiictos que se susciten por /o actuaeion de los drganos del
Estado, entre Jos que destacd precisaomente ef juicio de amparo. Esta finea de pensamiento se refiere o la tesis fiberal que
permed durante ef siglo XIX, conforme a la cual fo validez de los derechos fundamentales se restringe ¢ las reiacicries de
subordinacién de los ciudadanos con ef poder publico. Este cardcter fiberal de los sistemnas constituciondles modernos se
fundamentd también en la cldsica distincidn entre derecho privado y derecho piblico: el primere gueda constituido como e
derecho que regula fas relaciones inter privatos, mientras que ef segundo regularia las refaciones entre los ciudadanos yvel
poder publico, o entre los Srganos del poder publico entre si. En este marco, los derechos de jibertad se conciben coma los
iimites necesarios frente of poder, derechos puiblicos subjetivos que, por tanto, séfo se conciben en las relaciones ciudadanos-
poderes pdblicos y son dnicamente oponibles frente al Estado. Pero estos limites no se consideran necesarios en las
relcciones entre particulares, fundamentadas en ef principio de lo autonomia de la voluntad. Surge asi la teoria alemona de
la Drittwirkung, también llarmoda Horizontalwirkung, de ios derechos fundamentales, Esta denominacién se traduce como lo
eficacia horizontal de los derechos fundamentoles, tomando en considerocicn que ef problema se plantec en cuanto o Ja
eficocia de éstos en las relaciones horizontales, asi Hamadas o los refaciones en qgue no hay relacion de poder, y entre los que
estarian, en principio, las refaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. La Drittwirkung se ahorda desde
lo concepcion de jos derechos fundamentaies como derechos publicos subjetivos, cuya vigencio se proyectabe en las
relaciones juridicas dodas entre el individuo y ef Estado. Los dernds indhiduos, los flamados terceros, quedarian, en principio,
al margen de esa reiacion juridica especifica. Sin embargo, las teorias contractualistas explican el origen de ios derechos
humanos en sentido opuesto, es decir, jos derechos del hombre surgen como derecho en las relaciones entre privados,
preexisten por tanto ol Estado, ef que nace pary salvaguardar Y garantizar estos dereches. Asi fos derechos fundarnentales
se tienen, originaimente, frente o los demds hombres ¥ stlo derfvativarnente frente ol Estado, por lo que ios derechos
naturales a la libertad, ia sequridad, la propledad, ete, son, en primer ugar, derechos frente a los presuntes "terceros”, los
paorticulares. Como se difo, ia construccion juridica de los derechos tiene su origen en el £stado fiberal de derecho, Los poderes
publficos se convierten en los principales enemigos de ias recién conquistodas libertades, una omenazo que hay gue
controlory limitar. Esta idea lleva o la conciusidn de que ef derecho publico, que reguia la organizacicn del poder, ha de fijar
el iimite de ectuacidn de éste para fo gue se recurre o estos derechos noturales cuya garantia en fo sociedad estaba
encomendadeo af poder, pero que, de ese modo se convierten en su principal barrera juridica. Esta tensidn ciudadanc-poder
no estg presente en las relaciones de coordinacion surgidas entre particulares, gue se desarrolign entre individuos
considerados en principio iguales y fibres, y que quedan sometidos solarmente al imperio de lo autonomia de fa voiuntad y fa
libertad contractual ddndose por entendido que no necesftan ninguna proteccion externa adicional, Ante este panorema, en
principio ne existe la posibilidad de alegar los derechas fundamentales en ias relaciones entre particulares; pero por elic se
torna indispensable acudir a fa teoria alermana de la Drittwirkung, cuyo origen se encuentra en ef campe de las relaciones
faboroles, donde es especiolmente sensible la subordinacion del trabajodor o un poder, esta vez privado, lo empresa, v los
consiguientes peligros que para los derechos fundamentales provienen de estos poderes privados. La ideologio liberal
presurmia ia igualdad de lo que partion los individuos en sus relociones privacias, pero esta presuncicn, especialmente en la
epoca actual, estd lgjos de poder sostenerse, pues ohorg ka sociedad se caracteriza cada vez mds por su complefided, pues ef
imperio de que trodicionalmente gozé jo autoridad es hov en dia mds difuso o virtud de jos denorminadeos grupos de fusion o
de presion, o simplemente otros ciudadonos particulares situados en ung posicion dominante, que poseen un poder en
muchos de fos casos simifar ol del Estade, por lo que no es improbable que cfecten los dereches fundamentales de fos
particufares. Estos grupos sociales o particulares en situacion de ventaja son evidentemente diversos o las instituciones
Juridicas tradicionales como los sindicatos, las cdmaras empresariales, los colegios de profesionales, etc, sine gue constituyen
otros sectores cuyos derechos e intereses han sido calificades como difusos, colectivos o transpersonales. En una sociedad
estructurada en grupos y en lo predominacion de Jos aspectos econdmicos, ef poder def grupe o de quien tiene ungo
preeminencic econdmica se impone ol poder del individuo, credndose situaciones de supremacia social ente las que el
principio de jgualdad ante lo fey es una falacic, £l poder surge de este modo no Ya sdlo de las instituciones plblicas, sino
también de la propia sociedad, conllevande implicitamente la posibiiidad de abusos; desde ef punto de vista interno referide
G los integrontes de un grupe, se puede traducir en ef establecimiento de medidas sancionadoras, y por €l lado de la
actuee/dn externa de ese grupe o de un particular en stuacion dominarte, se puede reflejar en fa Imposicion de condiciones
a las que otros sujetos u otros grupos tienen lo necesidad de someterse. E! fortalecimiento de ciertos grupos sociales o de un
particular en situacicn dominante que pueden afectar I esfera juridica de jos individuocs ha hecho necesario tuteiar a Sstos,
no sclo frente a los organismos publicos, sino también respecto o esos grupos o6 perscnas particufares; sobre todo porque en
una sociedad corporativista y de predominio econdmico como ia actudl, io gque en redlicdad se presenta son situaciones de
disparidad y asimetrio, ya que no debe perderse de vista que esos grupos o particulares mencionados fogran no sélo ocupar
un fugar relevante en el campo de las relaciones particulares, sinc que en muchas veces tambign influyen en los carmbios
legisiativos en defensa de sus derechos. Estos grupos de peder. o simplemente otros ciudadanos particulares orgonizados o
situados en una posicicn dominante, constituyen ung amenaza inclusc mds determinante que lo ejercida por ios poderes
pUblicos paro el pleno disfrute de los derechos fundamentaies, Estas situaciones actuales de poder econdmics privado ponen
de manifieste la existencia, en el dmbito de {as relociones privadas, def fendmeno de poder, o de monopolizacion del poder
social, similar o los poderes publicos. Son situaciones de sujecion andlogas o las existentes frente al poder estatall en fas que
fo cutonomia privadao y la libertad contractual de fa parte mds débii quedan manifiestarnente anuladas. O bien no dispone
reglmente de ia fibertad para decidir si contrata o no, ¢ bien carece de posibilidades de discutir el contenido o exigir su
cumplimiento. Este panorarna desembocd en lo reconsideracion de la teorio cldsica de los derechos fundamentales, v en la
extension ancldgica del contenido de las relaciones pUblicas a lus relaciones privadas, en donde lo superioridad de una de las
partes anula o fibertad juridica y fos derechos individuales de ia parte débil. Estas situaciones no pueden dejarse dnicamente
ol arnparo del dogma de o autonormia privada. La frontera cada vez menos nitida entre fo piiblico y jo privades, pues ambas
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esferas se entrecruzan y acttan en ambitos comunes y de manerd andloga, {o existencia cada vez mds numerosa de

organizaciones y estructuras sociales, que conforman lo gue se viene denominandc poder privado y que se sitdan

Jjustarnente en la linea divisoria, cada vez méds confusa, entre fo plblico y lo privade, hace necesario replantearse ef drmbito de
validez de las cldsicas garantias estatales, es decir, la garantio gue representan paro los ciudadancs fos derechos
fundarnentales. Estos deben ser entendidos como garantios frente of poder, ya sea éste un peder plblico o un poder privado.
No seria coherente un sistema gue soie defendiera a fos ciudadanos contra la amencza que representd el posible abuso
proveniente del poder piiblico y no fos protegiery cuondo fo amenaza, que puede ser tanto o incluso mds grave que la
anterior, tenga su origen en un poder privade. En este contexto, resulta indispensabie entences fa utiizacidn del juicio de
ampare por paite de los particulares como garantia de sus derechos fundamentales, tratdndose de actos de gutoridad o de

actos de particuldres en situacidn domingnte respecto de los primeros, de acuerdo con el sistema normativo que deriva def
articulo 107, fraccidn 1X, de la Constitucion y del articulo 83 de la Ley de Amparo, en gue se permite en interpretacion directa
de la Constitucidn o través del amparo directo, cuyo objeto bdsico de enjuiclormniente es la actuacicn del Juez, que fos
Tribunales Colegiados otorguen significados al texto constitucional of realizar el andiisis de las leyes o normas o de actos de
autoridades o de actos de particulares; esto es sélo se podrd emprender ese andlisis de la posibie vulneracion de derechos
fundamentales del acto cefebrade entre particulares, cuande dicho acto haya pasado por el tamiz de un drgano Judicial en
el contradictorio correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CiviL DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampare directo 48/2009, Carios Armande Olivier Aguilar. 14 de mayo de 2009, Unanirmidad de votos y corn sgx!vedod en las
consideraciones del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: Vidal Oscar Martinez
Mendoza.

No debe perderse de vista gque, el Estado Mexicano:
»  Alos ojos del derecha internacicnal es una unidad;®
' Que comprende a todas sus estructuras y a todos agentes;s
. incluso podrfa haber responsabilidad internacional del Estado Mexicano por posiblemente permitir
presuntas violaciones por parte de particulares®

En otras palabras, no es ébice manifestar explicitamente gue, en una Sociedad Democrdtica, esta ORE
Tamaulipas tiene la obligacién, dentro de su ambito de competencia, se reitera, de respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad; y que en consecuencia, el Estade Mexicano, al gue pertenece esta ORE
Tamaulipas y, como ya se dijo, a cuyos ojos del derecho internacional el Estado Mexicano aparece Como una
unidad, debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanoes, toda vez que “..
un hecha ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a un
Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado al autor de la transgresion,
puede gcarrear la responsabilidad internacional dei Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de
la debida diligencia para prevenir la violacidn o para tratarla en fos términos requeridos.."”

Sin que pase desapercibido, que debe tenerse en cuenta gue los derechos humanos reconocidos en los
tratados internacionales y en la Constitucién no se relaciocnan entre si en términos jerdrgquicos; siendo que la
Constitucién General de la Republica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad,
es decir, los derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en la gran mayoria
de los casos la satisfaccién de un derecho es lo que hace posible el disfruto de otros (interdependencia),
existiendo imposibilidad de establecer jerarguias en abstracto de los derechos humanos pues se parte de la
integridad de la persona y la necesidad de satisfacer todos sus derechos {indivisibilidad).

4 “ . En ig actualidad, lo conviccién de que la posicidn respectiva de los distintos poderes del Estado sdlc tiene interés paro el derecho constitucional y es
irrelevante en absaiuto en derecho internacional, @ cuyos ofos el Estado aparece sdlo como una unidad, ha adquirido gran firmeza en lo jurisprudencia
internacicnal, en la préctica de los Estados y en la doctrina def derecho internacional.”. El heche internacionaimente ilicito del Estado como fuente de
responsabilidad Internacional, Roberto Ago, Relator Especiaf; Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1971 (Le fait internationalement fliicite de
1”Etat, source de responsabifité internationale, Roberto Ago, rapporteur spécial: Anpuaire de la Comnmission du Droit international, 1977).

5 " Esta obligocidn implica el deber de los Estados Partes de organizar todo ef aparate gubernamental y, en general, todas los estructuras a través de fas
cucles se manifiesta &l ejercicio del poder pUblico, de manera tal que sean copaces de asegurar juridicamente ef libre y pleno elercicio de fos derechos
Aumancs..". Corte IDH. Case Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fande. Sentencia de 29 de Julic de 1988. Serie C No. 4.

5 « un hecho ilfcito violatoric de fos derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a un Estade, por ejemplo, por ser obra de un

patticular o por no haberse identificado ol autor de la trasgresicn, puede acarrear ja responsabilidad internacional del Estads, ne por ese hecho en sf mismo,

sino por falta de lo debida difigencia para prevenir la violacidn o para trataria en los términos requeridos por fa Converncidn..”. Corte IDH. Case Veldsquez

Rodriguez Vs, Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de Jjulic de 1988. Serie C No. 4.

Corte Interametlcana de Derechos Humanos. Cuse Veldsquez Rodriguez. Sertencia de 29 de juila de 1988, Seria C No. 4, parr. 172y ofr, Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1983,

Serie € No, 5, parrs. 181,182y 187.
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De esta forma, los derechos humanoes reconocidos integran un mismo conjunto o catélogo de derechos,
siendo el origen ese catdlogo la Constitucion misma, debiéndose utilizar tal catdlogo para la interpretacion de
cualquier norma relativa a los derechos humanos, v las relaciones entre los derechos humanos gue integran
ese conjunto deben resclverse partiendo de la interdependencia ¥ la indivisibilidad de los dereches humanos —
lo que excluye la jerarquia entre unos y otros-, asi como el principio pro homine o para no herir
susceptibilidades pro personae (pro persona) entendido como herramienta armonizadora y dinamica que
permite la funcionalidad del catdlogo constitucional de derechos humanos.

Sin que se pierda de vista, que s/ defender los derechos humanos es defender o propia Constitucion,
entonces:

* Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucién Federal o los tratados
internacionales, conforman un sclo catalogo de rangoe constitucional.

* FEl conjuntc de los derechos humanos vincula a los drganos jurisdiccionales a interpretar no sélo las
propias norrnas sobre la materiz, sino toda norma o acto de autoridad dentro del ordenamiento juridico
mexicano, erigiéndose como pardmetro de contrel de regularidad constitucional.

* No solo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos hurnanos constituyen ese
parametro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemente de
que su fuente sea la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes, un tratado internacional de
derechos humanos, o un tratado internacional que aunque no se repute de derechos humanos proteja
algln derecho de esta clase.

A estas conclusionas arribd el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la Contradiccidn
de Tesis 293/207. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas v de
Trabajo del Décime Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Prirmer Circuito. 3 de
septiemnbre de 2013. Tribunal Pleno de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

“. Lo antes expuesto conduce a este Tribunal Pieno o apuntar, como una conciusién preliminar, que los derechos
hurmanos reconocidos en los tratados internacioncles y en lo Constitucidn no se relacicnan entre si en términos
Jerdrquicos..

Una correcta interpretacion del contenide y funcidn del catdloge de derechos humanos previsto en ei articulo 1°
constitucional comperta la necesidad de destocar que el pdrrafo tercero de dicho numeral prevé como principios
objetivos rectores de fos derechos humanos ios de interdependencia e indivisibilidad. Segin el principio constitucional
de interdependencio, los derechos humanos establecen reiaciones reciprocas entre efios, de modo que en la aran
mayoria de los casos la satisfaccion de un dereche es lo que hace posible el disfrute de otros. Por otra parte, el principio
constitucicnal de indivisibilidad de los derechos humanos parte de io integralidad de Ja persona y la necesidad de
satisfacer todos sus derechos, lo que exciuye lo posibilidod de establecer jerarquias en abstrocto entre los misrrios.

De acuerdo con lo anterior, de la literalidad de los primeros tres pdrrafos def articulo 1° constitucional se desprands lo
siguiente: i} los derechos humanos reconocidos en o Constitucidn v en los tratodos de los cugies México sea parte
integran un mismo conjunto o catdlogo de derechos; (i) Ia existencia de dicho catdlogo tiene per origen ia Constitucion
misme; {iii) dicho catdlogo debe utilizorse para la interpretacion de cualquier norma relativa a los derechos humanos;
fiv] los relaciones entre los derechos humanos que integran este conjunte deben resolverse partiendo de ia
interdependencic v lo indivisibilidad de jos derechos humaonos —lo que excluye la jerarquia entre unos v otros-, asi como
del principio pro persona, entendido como herramienta armonizadora y dindmica que permite ja funcionalidad def
catdlogo constitucional de derechos humanos..

Asi, de un andlisis del procedimiento legislativo se desprenden las siguientes conclusiones en relacién con la intencién y
finailidad del Constituyente ol oprobar los reformas en comento: (i) se buscabo gue Jos derechos humanos,
independientemente de que su fuente sea ja Constitucidn o los tratadoes internacionales, conforrnaran un solo egtdlogeo
de rango constitucional; (ii} se pretendic que el conjunto de fos derechos humanos vincule o los drganes jurisdiccionales
o interpretar no séic las propias normas sobre fa materia, sino toda norma o acte de qutoridod dentro del
ordenamiento juridico mexicano, erigiéndose come pardmetro de control de regularidad constitucional: v (iii) se sostuvo
que no s6lo las normas contenidas en fos tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese parémetro de
regularidod constitucional, sino tode norma de derechos humuanos, independientemente de que su fuente sec o
Constitucion, un tratado internacional de derechos humanos o un tratado internacional gue oungue no se repute de
derecho hurmanos proteja aigin derecho de esta close...

Callz Juan B. Tilering 8/NOm. £z¢. Con Joss dMarls Morsles Pzalacio Federsl 2° pisc Col Centrn CP 87000
Cd. Victoris, Tamaulipassf /- aro: (854) 5185252 wharagobamx/semarnat
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£n este sentido, pora este Tribunal Plenc defender los derechos humanos es defender la propia Constitucion...

En estg lineq, en caso de gue tanto normas constitucionales ComMo nNormas internacionales se refieran a un mismo
derecho, éstas se articufardn de manera que se prefieran aquefias cuyo contenido proteja de manera mas favorable o
su Htular atendiendo para silo af principio pro persona. Por otro lado, ante el escenario de gue un derecho humano
contenido en un tratado internacional del que México sea parte no esté previsto en unNa noimd constitucionol, la propia
Constitucion en su articulo 1° contempla Ia posibilidad de que su contenido se incorpore al conjunto de derechos que
gozardn todas jas personas y que tendrdn gue respetar y garantizar todas fas autoridades y, conforme o jos cuales,
deberdn interpretarse los actos juridicos tante de outoridodes como de particuiares a efecto de que sean armonicos y
coherentes con dichos contenidos fundamentales.

n

_Asi, con sustento en las normas y disposiciones juridicas invocadas en este acuerdo vy dada su aplicacién en este
caso para el asunto gue nos ocupa, esta ORE Tamaulipas, en ejercicic de sus atribuciones, acuerda lo siguiente:

Los artfculos 28, 22, de la LGEEPA, asl como 5, 6, del REIA, establecen lo siguiente:

ARTICULO 28.- La evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento o través del cudl ia Secretaria establece las condiciones
@ que se sujetard la realizocién de obras y actividades que puedan cqusar desequilibrio ecoldgice o rebasar los limites ¥
condiciones establecidos en fas disposiciones aplicables para proteger ef ambiente y preservary restaurar los ecosisternas, a fin de
evitar o reducir al minime sus efectos negativos sobre el medic ambiente. Para eflo, en los cases en que determine el Reglamento
que al efecto se expida, quienes pretendan Hevar d cabo alguna de lus siguientes obras o actividades, requerirdn previamente fa
outorizacion en materia de impacto ambiental de la Secretaria:

lalX. .

X.- Obras y actividades en humedales, ecosisternus costeros, {ogunas, rfos, logos y esteros conectados con el mar, gsi como en sus
litoraies o zonas federaies. En el caso de actividades pesquerds, acuicolas o agropecuarias se astard a lo dispuesto por la fraccicn
X de este articulo;

Xta XHi..

£l Reglamento de la presente Ley deterrninard las obras o actividadaes o que se refiere este articulo, que por su ubicacion,
dimensiones, caractetisticas o alcances ho produzcan impoctes ambientales significativos, no causen o puedan causar
desequilibrios ecoidgicos, ni rebasen los limites y condiciones establecidos en fas disposiciones juridicas referidas o la preservacion
del equilibrio ecolégico y la proteccién ai ambiente, y que por lo tanto no deban sujetarse al procedimiento de evafuacion de
impacto ambiental previsto en este ordenamiento.

ARTICULO 29.- Los efectos negativos que sobre ef ambiente, fos recursos naturales, la flora v la fauna silvestre y demds recursos o
que se reflere esto Ley, pudieran cousar las obras ¢ actividades de competencia federal que no requieran someterse df
procedimiento de evaluacidn de impacto ambiental d gue se refiere Ia presente seccidn, estardn sujetas en fo conducente a lds
disposiciones de la misma, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, la legislacidn sobre recursos
naturgles que resulte apilcable, asi como a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme o dicha
normatividad se requiera.

ARTICULO 50.- Quienes pretendan Hevar o cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn previamente fa
autorizacién de la Secretaria en materia de impactc ambiental:

Ala Q).

R} OBRAS Y ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS, LAGOS Y ESTERQOS CONECTADOS CON EL MAR, AS{
COMO EN SUS LITORALES O ZONAS FEDERALES:

sjavi.

Artfcuie 6°- Las ampliaciones, modificaciones, sustituciones de infraestructura, rehabilitacién y el mantenimiento de instalaciones
relacionade con fas obras y actividades sefigiadas en ef articulo anterior, asf como con {as que se encuentren en operacion, no
requerirdn de la autorizacién en materia de impacto ambiental siempre v cuando cumplan con todos los requisitos sigulentes:

I. Las obras y actividades cuenten previamente con la autorizacién respectiva o cuando no hubieren requeride de &stoy;

if. Las acciones por realizar no tengan relacién alguna con ef proceso de produccién que generd dicha autorizacion, y

il Dichas ccciones no Impliquen incremento alguno en el nivel de impacto o riesgo ambiental, en virtud de su ubicacién,
dirmensiones, caracteristicas o alcances, tales como conservacion, reparacin y mantenimiento de bienes inmuebles; construccion,
instalacion y demolicién de bienes inmuebles en dreas urbanas, o modificacion de bienes inm uebles cuando se pretenda flevar o
cabo en la superficie del terreno ocupada por la construccicn o instalacidn de que se trate.

L :}* w o
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En estos casocs, os interesados deberdn dar oviso g la Secretaria previarmente o la reclizacién de dichas accicnes.

Las ampliaciones, modificaciones, sustitucion de infroestructura, rehabilitacidn y ef mantenimiento de instalaciones relacionadas
con las obras y actividades sefialadas en el articulo 50, asi como con las que se encuentren en operacion y que sean distintas o las
que se reflere el primer pdrrafo de este articulo, podrdn ser exentadas de lg presentacidn de la manifestacién de impacto
arnbientel cuando se demuestre que su giecucion no cousard desequilibrios eccldgicos ni rebasard los fimites y condiciones
establecidos en las disposiciones juridicas relativas o lo proteccién al amblente v o la preservacién y restauracion de fos
ecosistemas.

Para efectos def pdrrafo anterior, los promoventes deberdn dar aviso o fa Secretaria de jas acciones que pretendan realizar para
Gque ésta, dentro def piazo de dier dias, determine si es necesaria la presentacién de una manifestacién de impacto ambiental, o si
las acciones no requieren ser evaluadas y, por lo tanto, pueden realizarse sin contar con autorizacicn.

En otras palabras, el Promovente requiere realizar el Proyecto de “CONCESION PARA LA OCUPACION DE
TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO PROTECCION, EN
UN PREDIO DE 41941123 M2, UBICADO EN EL VASO DE LA PRESA PEDRO J0OSE MENDEZ, EN EL MUNICIPIO
DE HIDALGO, TAMAULIPAS”, misma que es competencia de la Federacion segln los articulos 28 fraccidn X de la
LGEEPA y 5° inciso R), 6° del REIA y considerando gue el Promovente refiere en la Peticion, que no se llevarén a
cabo ningun otra actividad ajena a lo solicitado, especificarmente el USQO DE PROTECCION, sefialando gue no se
rezlizardan modificaciones que puedan provocar desequilibrics ecoldgicos que alteren la preservacion y
restauracion del ecosistema, como preciss en su Peticidn, aunado a gue el predio no se ubica en un drea natural
protegida de caracter Federal, ni en ecosistemas costeros.

El area solicitada presenta un tipo de vegetacion de CUERPO DE AGUA y AGRICULTURA DE RIEGO ANUAL,
este Ultimo con presencia de vegetacion forestal tipo arbustiva, la cual no serd impactada ni modificada, ya
gue el Promovente manifiesta gue mantendran las condiciones originales del predio y que es Unicamente de
su interés obtener la autcrizacidn ante la CONAGUA para la ocupacion de la zona federal, esto hace
compatible con el usc solicitado por el Promovente en su Peticién, se identifica que no habra incremento en
la superficie del sitio, ni mayocr impacto ambiental.

Por lo que, aln y cuando las obras y/o actividades de la Peticién, por su naturaleza administrativa no requieren
someterse al Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacion, por ser una
Peticién exclusivamente para un TRAMITE ADMINISTRATIVO DE CONCESION DE OCUPACION DE TERRENOS
FEDERALES para un USO DE PROTECCION, lo cierto es que el Promovente estad sujeto en lo conducente a la
LGEEPA, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, la legislacion sobre recursos
naturales que resulte aplicable, asi come a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones gue
conforme a dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de la LGEEPA:

“ARTICULO 29.- Los efectos negativos que sobre el ambiente, los recursos naturaies, fa flora y ia fauna silvestre y demds recursos o
que se refiere esto Ley, pudieran causar las obras o actividades de competencia federal gque no requieran someterse al
procedimiente de evaluacién de impocto ambiental o que se refiere lu presente seccicn, estardn sujetas en lo conducente @ las
disposiciones de fa misma, sus regiomentos, las normas oficiales mexicanos en materic ambiental, o jegislacion sobre recursos
naturales que resulte aplicable, asf como a través de los permisos, iicencias, autorizaciones y concesiones que conforme d dicha
normuatividad se requiera.”

Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMEROQ. - Se da por atendido el AVISO DE NO REQUERIMIENTO DE AUTORIZACION EN MATERIA DE
IMPACTO AMBIENTAL presentado por la Promovente, de acuerdo con lo sefialado en los CONSIDERANDGS
de este Acuerdo, para UNICA Y EXCLUSIVAMENTE |a realizacién de la “CONCESION PARA LA OCUPACION
DE TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO PROTECCION,
EN UN PREDIO DE 41,941.123 M2, UBICADO EN EL VASO DE LA PRESA PEDRO JOSE MENDEZ, EN EL
MUNICIPIO DE HIDALGO, TAMAULIPAS" a fin de obtener el Titule de Concesidn, conforme las caracteristicas
descritas en el CONSIDERANDO SEGUNDO del presente Acuerdoy la informacion presentada.
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El presente acuerde no constituye un permiso, concesidén, autorizacién u otro, para el aprovechamiento de
cuzlguier forma de las aguas superficiales y/o subterrdneas u otra autcrizacion relacicnada con los recursos
hidricos o ecosistemnas costeros, zonas federales maritimos terrestres y terrenos ganados al mar, ni reconoce o
valida la legitima propiedad, derecho y/o tenencia de la tiefra, zona federal o recurse hidrico, por lo que
quedan a salvo las acciones gque determine la propia Secretaria, las autoridades Federales, Estatales,
Municipales, y en su caso, con Ejidales, Particulares o quien corresponda, en el &mbito de sus respectivas
competencias. SERA OBLIGACION DEL PROMOVENTE, TRAMITAR Y OBTENER OTRAS AUTORIZACIONES,
CONCESIONES, LICENCIAS, PERMISOS Y SIMILARES QUE SEAN REQUISITOS para el aprovechamiento, uso,
beneficio, concesién en la materia correspondiente, o las aplicables en la materia con respecto a los
ECOSISTEMAS COSTEROS, conforme lo sefialado por la normatividad en la materia correspondiente.

SEGUNDO.- Las obras y/o actividades manifestacas por el Promovente, no requieren someterse al
Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacién, siendo que ei
Promovente estd sujeto en lo conducente a la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, sus Reglamentos, las Normas Oficiales Mexicanas en materia ambiental, la legisiacién sobre
Recurscs Naturales que resulte aplicable, asi como a través de los permisos, licencias, autorizaciones y
concesiones que conforme a dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente. El presente Aviso se emite considerando que:
«  El Promovente NO_INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL A LA AUTORIZADA EN EL PRESENTE.
» El Promovente tiene ESTRICTAMENTE PROHKIBIDO modificar el uso sclicitado sin contar con las
autorizaciones correspondientes,
« E! Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL que sea competencia de la Federacion {obras y/o actividades establecidas en los articulos
28, de la Ley General del Equilibric Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, y 5° del Reglamentc de ia
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del impactc
Ambiental) que expresarmente requerirdn previamente la autcrizacion en materia de impacto
ambiental.

TERCERO. Se puntualiza al Promovente que PREVIO AL INICIO, CONSTRUCCION, DESARROLLO,
OPERACION, EJECUCION de CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD cue establece los articulos 28 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y 5 del Reglamento de la Ley Generat del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacte Ambiental, SE
REQUIERE PREVIAMENTE LA AUTORIZACION, resolutive, acuerdo, determinacidon, comunicacion
correspondiente en materia de impacto ambiental competencia de la Federacién.

CUARTO. Se le apercibe al Promovente que queda ESTRICTAMENTE PRCHIEIDO:

= Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES
DEL TERRENO FORESTAL sin CONTAR PREVIAMENTE CON_ LA AUTORIZACION
CORRESPONDIENTE _ EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL Y FORESTAL respecto al Cambio de
Uso de Suelo en Terrenos Forestales, conforme lo dispuesto en los articulos 28 fracciones Vil y Xl de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), 5 inciso Q) del Reglamento
de la LGEEPA en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, 93 de la Ley General de Desarrollo
Foresta!l Sustentable (LGDFS} v 129 del Reglamento de |a LGDFS.

» REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resolucion, asi como
realizar y ejecutar cualguier tipo de modificacién al Proyecto sin tener la resolucion, acuerdo,
comunicacién vy determinacién correspondiente de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

= DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR algun cuerpo de agus, humedal, laguna, rio,
estero escurrimientos, cauces naturales y/o drenes pluviales;

»  VERTER AGUAS; O DISPONER CUALQUIER TIPO DE MATERIALES Y/O RESIDUOQS; contraviniendo fas
disposiciones jurfdicas aplicables, en sitios no autorizades, sin el permiso o autorizacion
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correspondiente; o en los sitios, cuerpos © lugares gue prohiban las disposiciones aplicables, que no
estén autorizados o contravengan los ordenamientos juridicos correspondientes.

= Incinerar materiales y/o residuos, de tal forma gue puedan provocar un incendio durante cualquier
etapa del Proyecto o en contravencién a las disposiciones y normas juridicas aplicabies.

» Depositar cualquier tipc de residuos a cuerpes de agua cercanocs;

* Realizar actividades fuera de los limites del drea del Proyecto:

QUINTO. El presente se emite con base en el PRINCIPIO DE BUENA FE establecido en el articulo 13 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, tomando como CIERTA Y VERIDICA LA INEORMACION, DATOS Y
DOCUMENTACIGON MANIFESTADA ASI COMO PRESENTADA POR EL PROMOVENTE, y no le exime ni exenta
del cumplimientc de otras cbligaciones que sean requisitos de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales u otras Instituciones, dependencias, entidades ¢ autoridades del orden Federal, Estatal o Municipal,
en el &mbito de su respectiva competencia.

SEXTO. Se hace mencion al Promovente, gue |la presente resolucion, emitida con motive de lz aplicacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de fos Tratados Internacionales invocados en esta
resofucion mismos que el Estado Mexicano forma parte, 1a Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia
de Evaluacidn del Impacto Ambiental, asi como de las demas disposiciones juridicas aplicables, podra ser
impugnada, mediante el recurso de revisidon, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de su
notificacion por esta ORE Tamaulipas, 0 ante las instancias jurisdiccionales competentes, conforme a lo
establecido en los articulos 176 de Ia Ley General del Eqguilibrio Ecoldégico v la Proteccidn al Ambiente, y 3,
fraccion XV, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

SEPTIMO. Se le apercibe al Promovente que, EN CASO DE REALIZAR CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD
AJENA a la sefialada en los TERMINOS de la presente resolucién, el Promovente se sujetard a las
DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y PENALES referidas en los instrumentos normattvos y Jjuridicos
correspondientesen la matena

y/6-a quien o quienes estén autorizados para esos efectos, por alguno de
35dela Ley Federal de Procedimiento Administrativo y conforme a la

OCTAVO. Notifiquese al Proin@
los medios establecidos en el a
misma.

Asi lo acordd y firma, el Subdei-egado de Gestidn para la Proteccién Ambiental y Recursos Naturales, de la
Oficina de Representacuon en etk "ado de Tamaulipas de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales. )

ATENTAMENTE .,
El Subdelegado de Gestién para fa
Protieccion Ambientaly Re cursos Naturales

INGJHORACIO DEL ANGEL CASTILLO

CON FUUNDAMENTC EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULD SEPTIMG TRANSITORIC DEL REGLAMENTO
DE LA SECRETARA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, EN SUPLENCIA POR
|A DEFINITIVA DEL TITULAR DE LA QFICINA DE REPRESENTACION DE LA SEMARNAT EN EL ESTADC
ULIPAS, PREVIA DESIGNACIGN MEDIANTE OFICIO 01619, DE FECHA 01 DE NOVIEMBRE DE 209,

Titular de | Unidad Coordinadora de Oficinas de Representacion y Gestion Territorial, - Mtro. Romdn Hernandez Martinez. - Ciudad de Meéxico.

Encargade de Despache de Oficina de Representacion de Proteccidn Ambiental en el Estade de Tamaulipas de la Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente.- Lic. Agulles Chavez
Caudille.- Ciudad,

Unidad Jurfdica de SEMARNAT en Tamaulipas.- Lic. Anselme Banuelos Algjos.- Edificio.

Archive ORE Tamaulipas.
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