RESOLUCION NUMERO 100/2018 DEL

\ COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA
SEMA}XNAT i SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y

RECURSOS NATURALES (SEMARNAT)

ALY DERIVADA DE LA SOLICITUD DE

INFORMACION CON NUMERO DE FOLIO
0001600447717

ANTECEDENTES

El 09 de noviembre de 2017, la Unidad de Transparencia de la SEMARNAT
recibi6 a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y, posteriormente,
turné a la Direccion General de Recursos Materiales, Inmuebles y Servicios
(DGRMIS), la siguiente solicitud de acceso a informaciéon con numero de folio
0001600447717:

“Respetuosamente solicito copias certificadas del oficio No. DGIT/513/428/2016 de fecha 21
de diciembre de 2016, (Dos copias certificadas una del "Acuse de Recibo" y la otra del
"Oficio Original”) dirigido al Lic. Pedro Enrique Velasco Veldzquez, entonces Director
General de Recursos Materiales, Inmuebles y Servicios, de la SEMARNAT, signado por el
M. en C. Arturo Mondragén Montes de Oca, Director de Aplicaciones Institucionales, en
suplencia del Director General de Informatica y Telecomunicaciones de la SEMARNAT.
Acredito mi personalidad e interés juridico, al ser el Representante Legal de Arguz
Digitalizacién, S.A. de C.V., empresa prestadora del servicio del Contrato DGRMIS-DAC-
DADM No. 003/2015 "Servicios Integrales para la Digitalizacién de los Archivos de Tramite
de la SEMARNAT.” (Sic)

Datos adicionales:

“El "Acuse de Recibo" del oficio No. DGIT/513/428/2016 de fecha 21 de diciembre de 2016
debe obrar en el expediente del asunto del Contrato DGRMIS-DAC-DADM No. 003/2015
"Servicios Integrales para la Digitalizacién de los Archivos de Tramite de la SEMARNAT" en
poder de la Direccion General de Informéatica y Telecomunicaciones. El "Oficio Original" No.
DGIT/513/428/2016 de fecha 21 de diciembre de 2016 debe obrar en el expediente del
asunto del Contrato DGRMIS-DAC-DADM No. 003/2015 "Servicios Integrales para la
Digitalizaciéon de los Archivos de Tréamite de la SEMARNAT" en poder de la Direccién
General de Recursos Materiales, Inmuebles y Servicios.” (SIC)

El 08 de diciembre de 2017, la Unidad de Transparencia notificé a través de la
PNT, la siguiente respuesta emitida mediante el oficio
SEMARNAT/UCPAST/UE/4612/17

La DGRMIS a través del oficio 512/DGRMIS/827/2017 inform6 lo siguiente:

“El oficio solicitado se tiene clasificada como reservada de acuerdo con el cuadro que se
describe a continuacion:

DESCRIPCION DE LO QUE SE MOTIVO FUNDAMENTO LEGAL
CLASIFICA COMO RESERVADA
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DESCRIPCION DE LO QUE SE
CLASIFICA COMO RESERVADA

MOTIVO

FUNDAMENTO LEGAL

El expediente y toda Ia
documentacion que se deriva de
la administracion del Contrato
DGRMIS-DAC-DADM No.
003/2015, de fecha 26 de junio
de 2015 y su convenio
modificatorio de fecha 31 de
diciembre de 2015, consistente

en facturas, formatos de
tramites de pago, ordenes de
trabajo, (entrega de
expedientes), (recepcion de
expedientes) y (formatos de
revision de expedientes
digitalizados), minutas de

trabajo, reportes mensuales y

En virtud de que existe iniciada
la interposicion  del  juicio
ordinario civil numero 272/2016-
/I ante el Juez Sexto de Distrito
en materia Civil en la Ciudad de
México, mismo que se
encuentra en proceso  Sin
haberse dictado la sentencia
definitiva, que haya causado
estado.

Al proporcionar la
documentacion contenida en el
expediente que nos ocupa
provocaria una limitante en Jla
sentencia que en su oportunidad

Articulo, 113, Fraccion XI,
Capitulo Il y Articulo 114 de
la LGTAIP.

Articulo 104, Fracciones I, Il
y Il LGTAIP.

Articulos 97 y 110, LFTAIP.

Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y

Desclasificacion  de  la
Informacién, asi como para
las  versiones  publicas,
Trigésimo.

semanales de avance de | emita el juzgador.
trabajos, papeles de trabajo de
determinacion de lotes
digitalizados y oficios diversos

de 6rganos fiscalizadores.

Prueba de dafio, de conformidad con lo previsto en el articulo 104 de la LGTAIP y Trigésimo
de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracioén de Versiones Publicas, se justifican los siguientes elementos:

La solicitud de mérito contiene informacién que se identifica como clasificada con la categoria
de reservada, por lo que es de gran relevancia sefialar que la informacion objeto de la solicitud
de informacién en cita, se encuentra relacionada con el juicio ordinario civil namero 272/2016-11
radicado ante el Juez Sexto de Distrito en materia Civil en la Ciudad de México, para el efecto
de que las autoridades responsables se abstengan de hacer entrega al solicitante de la
informacién, dentro del expediente administrativo.

En consecuencia y en congruencia con las determinaciones aludidas con anterioridad, esta
Unidad Administrativa se encuentra imposibilitada para proporcionar la informacién requerida
en la solicitud de informacién que nos ocupa, evitandose con ello hacerse acreedor a las
sanciones que establece la normatividad aplicable y que son determinadas por las autoridades
referidas dentro del juicio civil que nos ocupa.

Es preciso sefialar que a la fecha la sentencia del juicio ordinario civil nimero 272/2016-11
radicado ante el Juez Sexto de Distrito en materia Civil en la Ciudad de México, del afio que
trascurre, no ha sido dictada. Es decir, se encuentra sub judice a la fecha del presente, hasta
en tanto cause ejecutoria.

Lo anteriormente expuesto, encuentra su fundamento en el articulo 110 fraccion XI de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que establece que se considerara
como informacién reservada, toda aquella que vulnere la conduccion de los Expedientes
judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan causado estado.
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Por los motivos y preceptos juridicos antes referidos, esta Direccion General de Recursos
Materiales, Inmuebles y Servicios, no tiene factibilidad alguna para proporcionar la informacién
requerida en la solicitud de informacién que nos ocupa y reitera su clasificacion como
informacién Reservada.

|.- Existe un riesgo de tipo:

a. Real: En primer lugar, debido a las implicaciones y consecuencias que podrian producirse,
las cuales tienen sustento legal, documental y cierto y encuentran su sustento en el juicio
ordinario civil que no se ha resuelto, en definitiva

b. Demostrable: Debido a que proporcionar la informacion de la solicitud que nos ocupa seria
actuar en falta de respeto al orden del poder judicial de mantener en el estado que actualmente
guardan las cosas y, en consecuencia, las afectaciones procesales y determinaciones
respectivas tienen un sustento y verificativo documental, preciso y comprobable dada la
existencia del proceso que continia sub judice. En este sentido, el riesgo de difundir la
informacién solicitada afecta de manera directa los procesos y pronunciaciones en comento.

c. Identificable: El riesgo es evidente y se hace constar, ubicar o identificar con las evidencias
documentales del juicio ordinario civil 272/2016-1l radicado ante el Juez Sexto de Distrito en
materia Civil en la Ciudad de Meéxico, que se infringirian en caso de no respetar las
determinaciones que no estan emitidas en el asunto en mencién. “(SIC).

lll. El 12 de enero marzo de 2018, el solicitante interpuso recurso de revision
ante ese Instituto, los motivos de su queja son los siguientes:

(.)

De tal forma que me encuentro inconforme con la clasificacion realizada por dicho sujeto
obligado, pues considero que su determinacién vulnera mi derecho de acceso a la informacion
publica conforme a los siguientes argumentos:

|. Solicité el acceso al oficio No. DGIT/513/428/2016 de fecha 21 de diciembre de 2016, (Dos
copias certificadas una del "Acuse de Recibo" y la otra del "Oficio Original”) y en respuesta a mi
solicitud, dicha autoridad clasific6 todo un expediente sin reparar en la naturaleza del
documento especifico al que solicité el acceso; es decir, el sujeto obligado clasificé informacion
a la que no solicité tener acceso.

1. El sujeto obligado, en el oficio SEMARNAT/UCPAST/UE/4612/17, sostiene que:

“la informacién objeto de la solicitud de informacién en cita, se encuentra relacionada con el
Jjuicio ordinario civil nimero 272/2016-11 radicado ante el Juez Sexto de Distrito en materia Civil
en la Ciudad de México, para el efecto de que las autoridades responsables se abstengan de
hacer entrega al solicitante de la informacién, dentro del expediente administrativo.

En consecuencia y en congruencia con las determinaciones aludidas con anterioridad, esta

Unidad Administrativa se encuentra imposibilitada para proporcionar la informacion requerida
en la solicitud de informacién que nos ocupa, evitandose con ello hacerse acreedor a las
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sanciones que establece la normatividad aplicable y que son determinadas por las autoridades
referidas dentro del juicio civil que nos ocupa.”

Sobre este particular es preciso sefialar que a pesar de que el sujeto obligado sefala que el
sentido de la respuesta a mi solicitud estd basada en “determinaciones” dictadas por una
autoridad judicial, las mismas no se advierten en ninguna parte del oficio de referencia. Peor
aun, la autoridad sefiala que la clasificacién de la informacion solicitada evitaria las sanciones
que “establece la normatividad aplicable” y omite sefialar cual es esa normatividad, lo cual me
impide analizar si ello es asi en verdad, es decir, anula la certeza juridica que debe regir la
actuacion del sujeto obligado en todas sus actuaciones, en el caso particular en el tramite de mi
solicitud de informacion.

(...)

En ese sentido, es preciso decir que la causal aludida por el sujeto obligado no puede ser
entendida como lo plante6 en su respuesta; es decir, de manera cerrada, puesto que la misma
esta redactada de tal forma que su interpretacion admite que por mas que determinada
informacion forme parte de un expediente judicial, puede permitirse su acceso si ello no vulnera
su conduccioén, y en el presente caso, el sujeto obligado ha omitido sefialar las razones que le
permiten sostener que la entrega del oficio DGIT/513/428/2016 de fecha 21 de diciembre de
2016 afectaria el tramite del expediente en el que supuestamente esta contenido el oficio
objeto de mi solicitud.

En ese mismo sentido, no me queda claro el andlisis sobre la prueba de dafio a la que obliga el
articulo 114 de la LGTAIP y el articulo 111 de la LFTAIP, en tanto que el oficio de respuesta a
mi solicitud aborda diversas circunstancias que no se apegan a la exigencia de comunicar las
razones de hecho y de derecho en las que se inspiré ese andlisis, sobre todo cuando esboza
una serie de consideraciones relacionadas con la existencia de un “riesgo”, como se advierte
de la pagina 3 del oficio de respuesta, sin describir el riesgo que advierte, es decir, hasta este
momento ese riesgo es inexistente.

(...)

En tal sentido, la actitud del sujeto obligado en torno al trémite de mi solicitud pretende ocultar
su actuacién en torno a un contrato, el cual tiene aparejado el ejercicio de recursos publicos y
es por esa razén que la informacion que se solicita debe ser entregada, mas alla de que el
documento al que se solicita tener acceso forme parte de un expediente judicial, pues lo cierto
es que el oficio DGIT/513/428/2016 esta relacionado con dinero publico.” (Sic)

El 23 de enero de 2018, la Unidad de Transparencia recibi6 a través del Sistema
“Herramienta de Comunicacion”, el acuerdo emitido por el Secretario de Acuerdos
y Ponencia de Acceso a la Informacién, a través del cual admitio a tramite el
Recurso de Revision radicado con el nimero de expediente RRA 0204/18, toda
vez que acreditd los requisitos contenidos en los articulos 148, 149 y 156 fraccion |
de la LFTAIP

El 01 de febrero de 2018, la Unidad de Transparencia envié por la HCOM los
alegatos rendidos por la DGRMIS.

Pagina 4 de 20



RESOLUCION NUMERO 100/2018 DEL
COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES (SEMARNAT)
DERIVADA DE LA SOLICITUD DE
INFORMACION CON NUMERO DE FOLIO
0001600447717

SEMARNAT

VI. Con fecha 13 de marzo de 2018, la Unidad de Transparencia recibi6é a través de la

HCOM, la Resolucién emitida por el INAI en el expediente RRA 0204/18, a través
de la cual los Comisionados resolvieron en los siguientes términos:

“Por tanto, este Instituto considera que el agravio del particular aqui analizado resulta
parcialmente fundado.

En ese sentido, este instituto determina procedente modificar la respuesta de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales y se le instruye a que emita a través de su
Comité de Transparencia un acta en la que confirme la Clasificacién de oficio numero
DGIT/513/428/2016, de fecha 21 de diciembre de 2016 dirigido al Lic. Pedro Enrique
Velazco Velazquez, entonces Director General de Recursos Materiales, Inmuebles y
Servicios, asignado por Arturo Mondragén Montes de Oca, Directos de Aplicaciones
Institucionales en suplencia del Director General de Informética y Telecomunicaciones del
sujeto obligado; asi como su acuse de recibo, por un periodo de 1 ano, de conformidad
con la fracciéon XlI de articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica debiendo emitir la prueba de dafio correspondientes, y notifique la
misma al particular.” (SIC)

VII. Con el fin de atender el cumplimiento a la Resolucibn mencionado en el punto
previo, el mismo se turné al Comité de Transparencia de la Semarnat, a fin de

atender la Resoluciéon emitida por el INAI.

En atencién a lo anterior y cumplimiento al mismo, este Organo Colegiado
considera que la informacién es susceptible de ser clasificada como
INFORMACION RESERVA por un periodo de 1 afio, o antes si desaparecen las
causas por las que se clasifica, de acuerdo con el cuadro que a continuacion se
describe:

VIIL.

MOTIVO FUNDAMENTO LEGAL,

DESCRIPCION DE LO QUE SE
CLASIFICA COMO RESERVADA

Articulo, 113, Fraccion XI,
Capitulo Il y Articulo 114

Oficio niumero DGIT/513/428/2016,
de fecha 21 de diciembre de 2016

En vitud de que existe
iniciada la interposicién del

el expediente que nos ocupa

dirigido al Lic. Pedro Enrique | juicio ordinario civil numero | de la LGTAIP.

Velazco  Velazquez,  entonces | 272/2016-Il ante el Juez Sexto | Articulo 104, Fracciones |,
Director General de Recursos | de Distrito en materia Civil en | Il y Ill LGTAIP.

Materiales, Inmuebles y Servicios, | la Ciudad de México, mismo | Articulos 97 'y 110,
asignado por Arturo Mondragén | que se encuentra en proceso | LFTAIP.

Montes de Oca, Directos de |sin haberse dictado la | Lineamientos Generales
Aplicaciones Institucionales en | sentencia definitiva, que haya | en Materia de
suplencia del Director General de | causado estado. Clasificacion y
Informética y Telecomunicaciones Desclasificacion de la
del sujeto obligado;, asi como su | Al proporcionar la | Informacion, asi como
acuse de recibo. documentacién contenida en | para las versiones

publicas, Trigésimo.
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DESCRIPCION DE LO QUE SE MOTIVO FUNDAMENTO LEGAL,

CLASIFICA COMO RESERVADA

provocaria una limitante en la
sentencia que en su

oportunidad emita el juzgador.

Prueba de dafio, de conformidad con lo previsto en el articulo 104 de la LGTAIP y Trigésimo
de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se justifican los
siguientes elementos:

La clasificacion de la informacion como RESERVADA que realizé la autoridad, se encuentra
debidamente FUNDADA Y MOTIVADA, toda vez que: “oficio numero DGIT/513/428/2016, de
fecha 21 de diciembre de 2016 dirigido al Lic. Pedro Enrique Velazco Velazquez, entonces
Director General de Recursos Materiales, Inmuebles y Servicios, asignado por Arturo
Mondragén Montes de Oca, Directos de Aplicaciones Institucionales en suplencia del Director
General de Informética y Telecomunicaciones del sujeto obligado, asi como su acuse de
recibo,”. ESTAN INTIMA Y ESTRECHAMENTE VINCULADOS AL JUICIO ORDINARIO CIVIL
NUMERO 272/2016-1I, RADICADO ANTE EL JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL
EN LA CIUDAD DE MEXICO, MISMO QUE SE ENCUENTRA EN PROCESO SIN HABERSE
DICTADO LA SENTENCIA DEFINITIVA, QUE HAYA CAUSADO ESTADO. Y este supuesto
especifico de reserva, se encuentra previsto por el articulo 11 3, fraccion Xl de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que en lo conducente dispone:

“Articulo 113. Como informacién reservada podré clasificarse aquella cuya publicacion: XI.
Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

De lo que se advierte que la clasificacién del expediente y de toda la documentacion, obedece
no sélo a la naturaleza propia del documento especifico, sino al hecho de que toda ella, y no
sélo ese oficio en lo particular, FUERON OFRECIDOS POR EL PROPIO SOLICITANTE,
COMO: DOCUMENTOS BASE DE LA ACCION, EN SU ESCRITO INICIAL DE DEMANDA,
FOJA 3, SEGUNDO PARRAFO, que para pronta referencia, se reproduce a la letra:

“DOCUMENTOS BASE DE LA ACCION”

“El documento base de la accién lo es, sin lugar a duda, el contrato y su convenio,
celebrado con la SEMARNAT, mismos que se adjuntan en original con firmas autégrafas, la
documentacién adicional consistente en todo el expediente administrativo del
contrato de prestacion obra en poder de la SEMARNAT, en la Direccion General de
Recursos Materiales, Inmuebles y Servicios,”

Por ello es que se reitera que derivan y estan estrechamente vinculados al contrato DGRMIS-
DAC-DADM No. 003/2015, de fecha 26 de junio de 2015 y su convenio modificatorio de fecha
31 de diciembre de 2015, asi como el expediente administrativo del citado contrato y su
convenio, que fueron sefialados por el propio solicitante, como documentos: “base de la
accién”, de las prestaciones reclamadas y de los hechos narrados en su escrito inicial de
demanda, que dieron lugar al juicio ordinario civil nimero 272/2016-I1, radicado ante el C. Juez
Sexto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, mismo que aun no ha causado
estado, de las cuales el peticionario en su escrito de demanda, le solicité copias al citado
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Juzgador con fundamento en el articulo 323 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, y
ademas en la foja 4 de dicho escrito agregé al respecto lo siguiente:

Se entiende por expediente administrativo el que contenga toda la informacion
relacionada con el contrato base de la accion y sus anexos; dicha documentacion sera la
que corresponda desde el inicio del procedimiento de licitacién publica electrénica, los actos
posteriores y hasta el ultimo documento que a la fecha de la expedicién de la copia

certificada se haya generado.”

Lo anterior, aunado al hecho de que el mismo solicitante sefiala expresamente en su peticion:
“El “Acuse de Recibo”... “Oficio Original” No. DGIT/513/428/2016, de fecha 21 de diciembre de
2016, debe obrar en el expediente del asunto del Contrato DGRMIS-DAC-DADM No. 003/2015
“Servicios Integrales para la Digitalizacién de los Archivos de Tramite de la SEMARNAT” en
poder de la Direccién General de Recursos Materiales, Inmuebles y Servicios”.

Por otra parte, como el propio solicitante lo sefiala en su escrito inicial de demanda, el
expediente administrativo del contrato de prestacién de servicios del “Contrato DGRMIS-DAC-
DADM No. 003/2015 “Servicios Integrales para la Digitalizacién de los Archivos de Tramite de
la SEMARNAT”, esta relacionado con la Auditoria No. 11/2016, como se acredita con la copia
certificada del Oficio No. 16/TAI-857/2016, de fecha 8 de noviembre de 2016, emitido por el
Titular del Area de Auditoria Interna del Organo Interno de Control en esta Secretaria. Al cual,
pido de igual manera, se le conceda pleno valor probatorio en términos de las disposiciones
legales aplicables, antes invocadas.

Con lo anterior, queda debidamente fundada y motivada, la causal de reserva hecha valer, asi
como los elementos de la prueba de dafio, toda vez que al ser ofrecida por el peticionario,
como documentos base de su accién judicial, su divulgacién implica un riesgo real, demostrable
e identificable y al tratarse de un procedimiento de adquisicién y prestacion de un servicio y la
licitacién publica, amparada por una ley de orden publico, como lo es la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la normativa relacionada que supera el interés
publico y que limitarla representa un medio menos restrictivo para evitar un perjuicio mayor y
que se aplicé de manera restrictiva y limitada, en razén de que el peticionario, ofrecio toda la
documentacion del expediente administrativo del contrato de referencia como documento base
de su accion judicial, sin excepcion de documento alguno, con lo cual queda plenamente
acreditada la Prueba de Darfio, con lo que se cumple con los supuestos normativos de los
articulos 104 y 114 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
(LGTAIP).

|.- Existe un riesgo de tipo:

a. Real; En primer lugar, debido a las implicaciones y consecuencias que podrian
producirse, las cuales han quedado precisadas y que tienen sustento legal, documental y
cierto y encuentran su sustento en el juicio ordinario civil que no se ha resuelto, en
definitiva.

b. Demostrable; Debido a que proporcionar la informacién de la solicitud que nos ocupa seria
actuar en falta de respeto al orden del poder judicial de mantener en el estado que
actualmente guardan las cosas y, en consecuencia, las afectaciones procesales y
determinaciones respectivas tienen un sustento y verificativo documental, preciso y
comprobable dada la existencia del proceso que continia sub judice, en donde el
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solicitante ofreci6 como base de su accion judicial el expediente administrativo que
incluye el documento solicitado. En este sentido, el riesgo de difundir la informacion
solicitada afecta de manera directa los procesos y pronunciaciones en comento.

c. Identificable; El riesgo es evidente y se hace constar, ubicar o identificar con las evidencias
documentales del juicio ordinario civil 272/2016-1l radicado ante el Juez Sexto de Distrito
en materia Civil en la Ciudad de México, que se infringirian en caso de no respetar las
determinaciones que no estan emitidas en el asunto en mencion.

Il.- El riesgo de perjuicio supera el interés publico: se trata de informacion que se encuentra en
proceso pendiente de resolver y que al revelar o entregar la informacién motivo del
presente, se crearia una violacion y altercado claro en el debido proceso y la legalidad de
éste, por lo que lo que se destaca la relevancia de no propiciar agravios o faltas evidentes
en el mismo, que en este caso aun se encuentra en tramite ante juzgado.

Ill.- Principio de proporcionalidad: el andlisis y respuesta del presente, tiene especial congruencia
con el proceso citado, puesto que la solicitud de informacion se atiende conforme a derecho
y de forma proporcional y el periodo de un afio por lo que se clasifica la informacién en el
presente, misma que no es restrictiva sino congruente con el estado procesal de la especie.

De acuerdo con el Lineamiento Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas emitidos por Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales establece de conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la
Ley General, podré considerarse como informacién reservada, aquella que vulnere la
conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

La solicitud de mérito contiene informacion que se identifica como clasificada con la
categoria de RESERVADA, por lo que es de gran relevancia sefialar que la informacion
objeto de la solicitud de informacion en cita, se encuentra relacionada con el juicio ordinario
civil numero 272/2016-1l radicado ante el Juez Sexto de Distrito en materia Civil en la
Ciudad de México, para el efecto de que las autoridades responsables se abstengan de
hacer entrega al solicitante de la informacién, dentro del expediente administrativo.

Il. Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

“Oficio numero DGIT/513/428/2016, de fecha 21 de diciembre de 2016 dirigido al Lic. Pedro
Enrique Velazco Velazquez, entonces Director General de Recursos Materiales, Inmuebles
y Servicios, asignado por Arturo Mondragén Montes de Oca, Directos de Aplicaciones
Institucionales en suplencia del Director General de Informética y Telecomunicaciones del
sujeto obligado; asi como su acuse de recibo”.

Asimismo, de acuerdo con el Lineamiento Trigésimo Tercero de los Lineamientos Generales
en materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la elaboracion
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de versiones publicas emitidos por Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales establece que:

l.  Se debera citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley
General, vinculandola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y,
cuando corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el caracter de
informacién reservada;

Se acredité mediante el Articulo 110 fraccion X| de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y al articulo 113 fraccion XI de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica.

Lo anterior, en virtud de que existe iniciada la interposicién del juicio ordinario civil nimero
272/2016-11 ante el C. Juez Sexto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México,
promovido por la persona moral Arguz Digitalizacion, S.A. de C.V., en contra de esta
Secretaria de Estado, en la que demanda el pago de servicios relativos al contrato
DGRMIS-DAC-DADM No. 003/2015 “Servicios Integrales para la Digitalizacién de los
Archivos de Tramite de la SEMARNAT”, notificada por el Lic. Mario Moreno Garcia, Director
General Adjunto de lo Contencioso Administrativo y Judicial, adscrito a la Unidad
Coordinadora de Asuntos Juridicos de esta Dependencia, a la Direccion General de
Recursos Materiales, Inmuebles y Servicios, mediante Oficio Nimero 112.-005536, de fecha
10 de noviembre de 2016; juicio que a la fecha se encuentra en proceso sin haberse citado
la sentencia definitiva, que haya causado estado, al proporcionar la documentacion
contenida en el expediente que contiene la informacién que nos ocupa, provocaria una
limitante en la sentencia que en su oportunidad, emita el juzgador.

Il. Mediante Ia ponderacién de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberan
demostrar que la publicidad de la informacion solicitada generaria un riesgo de perjuicio
y por lo tanto, tendran que acreditar que este ultimo rebasa el interés publico protegido
por la reserva;

Generaria un riesgo de perjuicio ya que la informacién objeto de la solicitud de informacién
en cita, se encuentra directamente relacionada con el juicio ordinario civil naumero 272/2016-
I, como se desprende de la lectura del escrito de demanda inicial, de donde se advierte que
la informacién solicitada forma parte de la Litis planteada por la empresa actora, para el
efecto de que las autoridades responsables se abstengan de hacer entrega al solicitante de
la informacidn, dentro del expediente administrativo, lo cual rebasa el interés publico, lo que
vulneraria la conduccién del expediente del juicio ordinario civil nimero 272/2016-11 radicado
ante el Juez Sexto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, cuya sentencia no ha
sido dictada. Es decir, se encuentra sub judice a la fecha del presente, hasta en tanto cause
ejecutoria.

lll. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusion de la informacién y la afectacion del
interés juridico tutelado de que se trate;

Afecta el interés juridico tutelado ya que la informacién objeto de la solicitud de informacién
en cita, se encuentra directamente relacionada con el juicio ordinario civil numero 272/2016-
Il, para el efecto de que las autoridades responsables se abstengan de hacer entrega al
Solicitante de la informacion, dentro del expediente administrativo, lo cual rebasa el interés

Pagina 9 de 20

N



RESOLUCION NUMERO 100/2018 DEL

SEMARNAT 7 COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
iy o e RECURSOS NATURALES (SEMARNAT)
DERIVADA DE LA SOLICITUD DE
INFORMACION CON NUMERO DE FOLIO

0001600447717

publico, lo que vulneraria la conduccion del expediente del juicio ordinario civil namero
272/2016-1! radicado ante el Juez Sexto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de Mexico,
cuya sentencia no ha sido dictada. Es decir, se encuentra sub judice a la fecha del presente,
hasta en tanto cause ejecutoria.

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una
afectacion, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

a. Real. En primer lugar, debido a las implicaciones y consecuencias que podrian
producirse, las cuales tienen sustento legal, documental y cierto y encuentran su sustento
en el juicio ordinario civil que no se ha resuelto, en definitiva

b. Demostrable. Debido a que proporcionar la informacion de la solicitud que nos ocupa
seria actuar en falta de respeto al orden del poder judicial de mantener en el estado que
actualmente guardan las cosas y, en consecuencia, las afectaciones procesales y
determinaciones respectivas tienen un sustento y verificativo documental, preciso y
comprobable dada la existencia del proceso que continia sub judice. En este sentido, el
riesgo de difundir la informacion solicitada afecta de manera directa los procesos y
pronunciaciones en comento.

c. Identificable. El riesgo es evidente y se hace constar, ubicar o identificar con las
evidencias documentales del juicio ordinario civil 272/2016-Il radicado ante el Juez Sexto de
Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, que se infringirian en caso de no respetar
las determinaciones que no estan emitidas en el asunto en mencion.

V. En la motivacién de la clasificacion, el sujeto obligado debera acreditar las circunstancias
de modo, tiempo y lugar del daro, y

Circunstancia de modo

Para el efecto de que las autoridades responsables se abstengan de hacer entrega al
solicitante de la informacién, dentro del expediente administrativo, relacionada con el juicio
ordinario civil nimero 272/2016-I1 radicado ante el Juez Sexto de Distrito en Materia Civil en
la Ciudad de México

Circunstancia de tiempo

A la fecha la sentencia del juicio ordinario civil nimero 272/2016-II radicado ante el Juez
Sexto de Distrito en materia Civil en la Ciudad de México, interpuesta en noviembre de
2016, no ha sido dictada. Es decir, se encuentra sub judice a la fecha del presente, hasta en
tanto cause ejecutoria.

Circunstancia de lugar de dafo
Informacién reservada contenida en el expediente administrativo del contrato de la
Dependencia, que vulneraria la conduccion del expediente del juicio ordinario civil nimero

272/2016-11 radicado ante el Juez Sexto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México,
en tanto no haya causado estado.
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Deberan elegir la opcién de excepcion al acceso a la informacién que menos lo
restrinja, la cual sera adecuada y proporcional para la proteccién del interés publico, y
debera interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la
informacion.

Se reserva la informacién solicitada: oficio numero DGIT/513/428/2016, de fecha 21 de
diciembre de 2016 dirigido al Lic. Pedro Enrique Velazco Velazquez, entonces Director General
de Recursos Materiales, Inmuebles y Servicios, asignado por Arturo Mondragén Montes de
Oca, Directos de Aplicaciones Institucionales en suplencia del Director General de Informética y
Telecomunicaciones del sujeto obligado;, asi como su acuse de recibo que obra en el
expediente del asunto del Contrato DGRMIS-DAC-DADM No. 003/2015 "Servicios Integrales
para la Digitalizacién de los Archivos de Tramite de la SEMARNAT" el cual, como ha quedado
precisado, esta directamente relacionada con el juicio ordinario civil 272/2016-11 radicado ante
el Juez Sexto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México por un por un afio o antes si
desaparecen las causas por las que se clasifica.”

CONSIDERANDO

Que este Comité de Transparencia es competente para confirmar, modificar o
revocar la clasificacion de informacién que realicen los Titulares de las Areas de la
SEMARNAT en los términos que establecen los articulos 65, fraccion Il, 102 y 140,
segundo parrafo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica (LFTAIP); 44, fraccion Il; 103, y 137, segundo parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LGTAIP); asi como el Vigésimo
quinto de los Lineamientos que establecen los procedimientos internos de
atencion a solicitudes de acceso a la informacion publica

Que el articulo 104 de la LGTAIP establece que, en la aplicaciéon de la prueba de
dafo, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la sequridad nacional;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda, y

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Que la fraccion Xl del articulo 113 de la LGTAIP y el articulo 110, fracciéon Xl de la
LFTAIP establecen que como informacién reservada podra clasificarse aquella
que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado.
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Que el Trigésimo de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones
publicas establece que de conformidad con el articulo 113, fraccion Xl de la
LGTAIP, podra considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la
conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes
elementos:

l. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

. Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1.  Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una
controversia entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que
la autoridad, frente al particular, prepare su resolucién definitiva, aunque sélo
sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se
dicten dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos
casos debera otorgarse acceso a la resolucion en version publica, testando la
informacioén clasificada.

Que el trigésimo tercero de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas establece que para la aplicacion de la prueba de dafio a la que
hace referencia el articulo 104 de la LGTAIP, los sujetos obligados atenderan lo
siguiente:

l. Se debera citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113
de la Ley General, vinculandola con el Lineamiento especifico del presente
ordenamiento y, cuando corresponda, el supuesto normativo que
expresamente le otorga el caracter de informacion reservada,
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Il.  Mediante .la ponderacién de los intereses en conflicto, los sujetos obligados
deberan demostrar que la publicidad de la informacién solicitada generaria
un riesgo de perjuicio y por lo tanto, tendran que acreditar que este ultimo
rebasa el interés publico protegido por la reserva;

Ill. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusién de la informacion y la
afectacioén del interés juridico tutelado de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion
generaria una afectaciéon, a través de los elementos de un riesgo real,
demostrable e identificable;

V. En la motivacién de la clasificacion, el sujeto obligado debera acreditar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del dario, y

VI. Deberan elegir la opcion de excepcion al acceso a la informacion que menos
lo restrinja, la cual sera adecuada y proporcional para la proteccion del
interés publico, y debera interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo del
derecho de acceso a la informacion.

VI. Que el Comité de Transparencia, los motivos y fundamentos para considerar que
la informacion solicitada se encuentra reservada, mismos que consisten en:

“Oficio numero DGIT/513/428/2016, de fecha 21 de diciembre de 2016
dirigido al Lic. Pedro Enrique Velazco Velazquez, entonces Director General
de Recursos Materiales, Inmuebles y Servicios, asignado por Arturo
Mondragén Montes de Oca, Directos de Aplicaciones Institucionales en
suplencia del Director General de Informatica y Telecomunicaciones del
sujeto obligado; asi como su acuse de recibo.”

Al respecto, este Comité considera que se motivo y justific la existencia de prueba de
dafio conforme a lo dispuesto en el numeral 104 de la LGTAIP, por los motivos y
fundamentos que a continuacién se detallan:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional;

Este Comité, considera que se justifico el presente elemento, con base en lo siguiente:
Dafo Real: En primer lugar, debido a las implicaciones y consecuencias que

podrian producirse, las cuales tienen sustento legal, documental y cierto y
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encuentran su sustento en el juicio ordinario civil que no se ha resuelto, en
definitiva.

Dafio Demostrable: Debido a que proporcionar la informacion de la solicitud que
nos ocupa seria actuar en falta de respeto al orden del poder judicial de mantener
en el estado que actualmente guardan las cosas y, en consecuencia, las
afectaciones procesales y determinaciones respectivas tienen un sustento y
verificativo documental, preciso y comprobable dada la existencia del proceso que

~ continda sub judice. En este sentido, el riesgo de difundir la informacion solicitada
afecta de manera directa los procesos y pronunciaciones en comento.

Dafio Identificable: El riesgo es evidente y se hace constar, ubicar o identificar
con las evidencias documentales del juicio ordinario civil 272/2016-II radicado ante
el Juez Sexto de Distrito en materia Civil en la Ciudad de México, que se
infringirian en caso de no respetar las determinaciones que no estan emitidas en
el asunto en mencion.

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda, y:

Este Comité, considera que se justifico el presente elemento, con base en lo siguiente:

Se trata de informacién que se encuentra en proceso pendiente de resolver y que
al revelar o entregar la informacién motivo del presente, se crearia una violacion y
altercado claro en el debido proceso y la legalidad de éste, por lo que lo que se
destaca la relevancia de no propiciar agravios o faltas evidentes en el mismo, que
en este caso aun se encuentra en tramite ante juzgado.

Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio:

Este Comité, considera que se justifico el presente elemento, con base en lo siguiente:

El analisis y respuesta del presente, tiene especial congruencia con el proceso
citado, puesto que la solicitud de informacién se atiende conforme a derecho y de
forma proporcional y el periodo de un afo por lo que se clasifica la informacién en
el presente, misma que no es restrictiva sino congruente con el estado procesal de
la especie.

Al respecto, este Comité considera que se demostré los elementos previstos en el
Lineamiento Trigésimo de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
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desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
que quedaron acreditados como a continuacién se indica:

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
Jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

Este Comité, considera que se justificO la existencia de juicio o procedimiento
administrativo materialmente jurisdiccional, que se encuentre en tramite, precisando la
fecha de inicio, con base en lo siguiente:

La solicitud de mérito contiene informacién que se identifica como clasificada con
la categoria de RESERVADA, por lo que es de gran relevancia sefialar que la
informacién objeto de la solicitud de informacién en cita, se encuentra relacionada
con el juicio ordinario civil numero 272/2016-1l radicado ante el Juez Sexto de
Distrito en materia Civil en la Ciudad de Meéxico, para el efecto de que las
autoridades responsables se abstengan de hacer entrega al solicitante de la
informacién, dentro del expediente administrativo.

II. Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Este Comité, considera que se demostré6 que informacion solicitada consiste en
actuaciones, diligencias o constancias propias del procedimiento, con base en lo
siguiente:

“Oficio numero DGIT/513/428/2016, de fecha 21 de diciembre de 2016 dirigido al
Lic. Pedro Enrique Velazco Velazquez, entonces Director General de Recursos
Materiales, Inmuebles y Servicios, asignado por Arturo Mondragéon Montes de
Oca, Directos de Aplicaciones Institucionales en suplencia del Director General de
Informatica y Telecomunicaciones del sujeto obligado;, asi como su acuse de
recibo’.

Por lo que respecta, a lo establecido en el lineamiento Trigésimo tercero de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion,
asi como para la elaboracién de versiones publicas, este Comité considera que se
acreditan los extremos que dispone, en virtud de que se manifesté lo siguiente:

I. Se debera citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la
Ley General, vinculandola con el Lineamiento especifico del presente
ordenamiento y, cuando corresponda, el supuesto normativo que expresamente le
otorga el caracter de informacion reservada,
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Este Comité considera que se expresa la causal aplicable del articulo 113 de la Ley
General, vinculandola con el Lineamiento especifico de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas, de la siguiente manera:

Il.

Se acredité mediante el Articulo 110 fraccion XI de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y al articulo 113 fraccién XI de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Lo anterior, en virtud de que existe iniciada la interposicién del juicio ordinario civil nimero
272/2016-1l ante el C. Juez Sexto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de Meéxico,
promovido por la persona moral Arguz Digitalizacién, S.A. de C.V., en contra de esta
Secretaria de Estado, en la que demanda el pago de servicios relativos al contrato
DGRMIS-DAC-DADM No. 003/2015 “Servicios Integrales para la Digitalizacion de los
Archivos de Trémite de la SEMARNAT”, notificada por el Lic. Mario Moreno Garcia,
Director General Adjunto de lo Contencioso Administrativo y Judicial, adscrito a la Unidad
Coordinadora de Asuntos Juridicos de esta Dependencia, a la Direccion General de
Recursos Materiales, Inmuebles y Servicios, mediante Oficio Numero 112.-005536, de
fecha 10 de noviembre de 2016; juicio que a la fecha se encuentra en proceso Sin
haberse citado la sentencia definitiva, que haya causado estado, al proporcionar la
documentacién contenida en el expediente que contiene la informacion que nos ocupa,
provocaria una limitante en la sentencia que en su oportunidad, emita el juzgador.

Mediante la ponderacién de los intereses en conflicto, los sujetos obligados
deberan demostrar que la publicidad de la informacién solicitada generaria un
riesgo de perjuicio y, por lo tanto, tendran que acreditar que este ultimo rebasa el
interés publico protegido por la reserva;

Este Comité considera que se acredita que el riesgo de perjuicio rebasa el interés
publico protegido por la reserva, de la siguiente manera:

Generaria un riesgo de perjuicio ya que la informacion objeto de la solicitud de
informacién en cita, se encuentra directamente relacionada con el juicio ordinario
civil numero 272/2016-1, como se desprende de la lectura del escrito de demanda
inicial, de donde se advierte que la informacién solicitada forma parte de la Litis
planteada por la empresa actora, para el efecto de que las autoridades
responsables se abstengan de hacer entrega al solicitante de la informacion,
dentro del expediente administrativo, lo cual rebasa el interés publico, lo que
vulneraria la conduccion del expediente del juicio ordinario civil nimero 272/2016-
Il radicado ante el Juez Sexto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México,
cuya sentencia no ha sido dictada. Es decir, se encuentra sub judice a la fecha del
presente, hasta en tanto cause ejecutoria.
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Se debe de acreditar el vinculo entre la difusién de la informacion y la afectacion
del interés juridico tutelado de que se trate;

Este Comité considera que se acredita el vinculo entre la difusién de la informacién y la
afectacion del interés juridico tutelado, de la siguiente manera:

V.

Afecta el interés juridico tutelado ya que la informacién objeto de la solicitud de
informacion en cita, se encuentra directamente relacionada con el juicio ordinario
civil nimero 272/2016-Il, para el efecto de que las autoridades responsables se
abstengan de hacer entrega al solicitante de la informacién, dentro del expediente
administrativo, lo cual rebasa el interés publico, lo que vulneraria la conduccion del
expediente del juicio ordinario civil nimero 272/2016-Il radicado ante el Juez Sexto
de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, cuya sentencia no ha sido
dictada. Es decir, se encuentra sub judice a la fecha del presente, hasta en tanto
cause ejecutoria.

Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria
una afectacion, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e
identificable;

Este Comité considera que se acreditdé que la apertura de la informacién generaria una
afectacion, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable, de
la siguiente manera:

a. Real: En primer lugar, debido a las implicaciones y consecuencias que podrian
producirse, las cuales tienen sustento legal, documental y cierto y encuentran su
sustento en el juicio ordinario civil que no se ha resuelto, en definitiva

b. Demostrable: Debido a que proporcionar la informacion de la solicitud que nos
ocupa seria actuar en falta de respeto al orden del poder judicial de mantener en
el estado que actualmente guardan las cosas y, en consecuencia, las afectaciones
procesales y determinaciones respectivas tienen un sustento y verificativo
documental, preciso y comprobable dada la existencia del proceso que continua
sub judice. En este sentido, el riesgo de difundir la informacién solicitada afecta de
manera directa los procesos y pronunciaciones en comento.

c. Identificable: El riesgo es evidente y se hace constar, ubicar o identificar con
las evidencias documentales del juicio ordinario civil 272/2016-1l radicado ante el
Juez Sexto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, que se infringirian
en caso de no respetar las determinaciones que no estan emitidas en el asunto en
mencion.
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En la motivacién de la clasificacién, el sujeto obligado debera acreditar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio, y

Este Comité considera que se acreditaron las circunstancias de modo, tiempo y lugar
del daio, de la siguiente manera:

Vi.

Circunstancia de modo

Para el efecto de que las autoridades responsables se abstengan de hacer
entrega al solicitante de la informacion, dentro del expediente administrativo,
relacionada con el juicio ordinario civil numero 272/2016-II radicado ante el Juez
Sexto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México

Circunstancia de tiempo

A la fecha la sentencia del juicio ordinario civil nimero 272/2016-II radicado ante el
Juez Sexto de Distrito en materia Civil en la Ciudad de México, interpuesta en
noviembre de 2016, no ha sido dictada. Es decir, se encuentra sub judice a la
fecha del presente, hasta en tanto cause ejecutoria.

Circunstancia de lugar de daiho

Informacién reservada contenida en el expediente administrativo del contrato de la
Dependencia, que vulneraria la conduccion del expediente del juicio ordinario civil
numero 272/2016-1l radicado ante el Juez Sexto de Distrito en Materia Civil en la
Ciudad de México, en tanto no haya causado estado.

Deberan elegir la opcion de excepcion al acceso a la informacion que menos lo
restrinja, la cual sera adecuada y proporcional para la proteccion del interés
publico, y debera interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo del derecho de
acceso a la informacion.

Este Comité considera que se eligié la opcion de excepcién al acceso a la informacion
menos restrictiva, de la siguiente manera:

Se reserva la informacién solicitada: oficio namero DGIT/513/428/2016, de fecha 21 de
diciembre de 2016 dirigido al Lic. Pedro Enrique Velazco Velazquez, entonces Director General
de Recursos Materiales, Inmuebles y Servicios, asignado por Arturo Mondragén Montes de
Oca, Directos de Aplicaciones Institucionales en suplencia del Director General de Informatica y
Telecomunicaciones del sujeto obligado; asi como su acuse de recibo que obra en el
expediente .del asunto del Contrato DGRMIS-DAC-DADM No. 003/2015 "Servicios Integrales
para la Digitalizacién de los Archivos de Tramite de la SEMARNAT" el cual, como ha quedado
precisado, esta directamente relacionada con el juicio ordinario civil 272/2016-1l radicado ante
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el Juez Sexto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México por un por un afio 0 antes si
desaparecen las causas por las que se clasifica.”

VIl. Que de conformidad con lo ordenado en el articulo 101, segundo parrafo de la
LGTAIP y el articulo 99, segundo parrafo de la LFTAIP, la informacién clasificada
como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta por un periodo de tres
anos. Adicionalmente, el lineamiento Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales
en materia de clasificacién y desclasificacion de la informaciéon, asi como para la
elaboracion de versiones publicas, sefiala que los titulares de las areas deberan
determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente necesario para proteger la
informaci 6n mientas subsistan las causas que dieron origen a la clasificacion,
salvaguardando el interés publico protegido y tomaran en cuenta las razones que
justifican el periodo de reserva establecido. Asimismo, deberan sefalar las razones
por las cuales se establecio el plazo de reserva determinado.

VIIl. Que la informacion solicitada permanecera con el caracter de reservada por un ano,
acorde con la instruccién el INAI al respecto este Comité considera que es asi por
ser el plazo estrictamente necesario para proteger la informacién mientras subsistan
las causas que dieron origen a su clasificacién, salvaguardando el interés publico
protegido.

Por lo anterior, este Comité estima procedente la reserva de la informacion sefalada en
los Antecedentes Il y lll, en virtud de que se actualiza el supuesto previsto en el articulo
113, fracciéon Xl de la LGTAIP y el articulo 110, fracciéon Xl de la LFTAIP, acorde a los
elementos para la prueba de dafo previstos en el articulo 104 de la LGTAIP y en los
Lineamientos Trigésimo y Trigésimo tercero de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de
versiones publicas.

Con base en lo expuesto en los Considerandos que anteceden, este Comité de
Transparencia analiz6 la clasificacién de la informacién referida en los Antecedentes |l y
I, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 99 y 110, fraccién Xl de la
LFTAIP; 101, 104 y 113, fraccion XI de la LGTAIP, en correlacién con los Lineamientos
Trigésimo, Trigésimo tercero y Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales en materia
de clasificaciéon y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, por lo que se emiten los siguientes:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. - Se confirma la clasificacién de la INFORMACION RESERVADA sefialada

en los Antecedente VIII, de conformidad con lo expuesto en la parte Considerativa de
la presente Resolucién, por los motivos mencionados en la resoluciéon del INAI, por un
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periodo de un afo o antes si desaparecen las causas por las que se clasifica, lo anterior
con fundamento los articulos 113, fraccion Xl 'y 101 de la LGTAIP; 110, fraccion Xl y 99
de la LFTAIP, en relacién con los Lineamientos Trigésimo, Trigésimo tercero y
Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.

SEGUNDO. - Se instruye a la Unidad de Transparencia para notificar la presente
Resolucion a la DGRMIS, asi como al solicitante y al INAI como parte del
cumplimiento de la Resolucion del Recurso de Revision RRA 0204/18.

i6 el Comité de Transparencia de la Secretaria de Medio Ambiente y
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Mtra. Luz Maria G: \\\\}\\
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Suplente del Titular dg

,-/’-—_—-—_\_'
Lic: ge Legorreta Ordorica
Titular de la Unidad de Transparencia de la
\Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
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