I. El nombre del area del cual es titular quien clasifica.

Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos (UCAJ)

Il. La identificacién del documento del que se elabora la version publica.

Versién publica de la resolucidn al recurso de revision de fecha 12 de marzo de 2019 emitida
dentro del expediente administrative XV/2017/27.

lll. Las partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.

Datos personales: Nombre, domicilio, nombre del apoderado o representante, nombre del
tercero interesado, datos gue se ubican en las paginas, 3, 4,6 y 13.

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccién(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la clasificacion; asi
como las razones o circunstancias que motivaron la misma.

La informacién sefalada se clasifica como confidencial por tratarse de datos personales
concernientes a personas fisicas, a través de los cuales puede ser identificada o
identificable, con fundamento en los articulos 113, fraccion |, 117, primer parrafo de la Ley
Federal de Acceso a la Informacién Publica; 116, primer parrafo y 120, primer parrafo de la
Ley General de Acceso a la Informacion Publica; asi como la fraccion | del lineamiento
trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacidn, asi como la elaboracién de versiones publicas.

V. Nombre y firma del titular/del 4rea. Firma autégrafa de quien clasifica.

VI. Fecha y nimero del acta de la sesién del Comité donde se aprobé la versién publica.

Resclucién numero 056/2019/SIPOT del Comité de Transparencia de la Secretaria de Medic Ambiente
y Recursos Naturales, celebrada el 08 de abril del 2019.
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“2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

OFICIO No. 112.-

12 MAR 2016

EXPEDIENTE XV/2017/97.
RECURSO DE REVISION 97/2017.

VISTO, para resolver el recurso de revision interpuesto por ol St ruags cn SU-
caracter de fideicomisario en el contrato de fideicomiso irrevocable traslativo de dominio
numero 741686, en contra del oficio resolutivo 04/SGA/657/17-01940 del 18 de abril del
2017, dictado dentro del expediente 23QR2017TD016, por el Delegado Federal de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Quintana Roo, en
virtud del cual se desecho la solicitud de Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental,
del proyecto denominade “CASA PLAYA PARAISO 34", con pretendida ubicacién en
avenida Playa Paraiso S/N, Lote 34, Playa Paraiso, Municipio de Solidaridad, Estado de
Quintana Roo. :

RESULTANDO.

l.- Que mediante escrito presentado en la Delegacion Federal en el Estado de Quintana
Roo el 31 de mayo del 2017, el = su caracter de fideicomisario en el
contrato de fideicomiso irrevocable traslativo de dominio numero 741686, interpuso recurso
de revisién en contra del oficio resolutivo 04/SGA/657/17-01940 del 18 de abril del 2017,
dictado dentro del expediente 23QR2017TD016, por el Delegado Federal de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Quintana Roo, en virtud del cual
se desecho la solicitud de Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental, del proyecto
denominado “CASA PLAYA PARAISO 34", con pretendida ubicacién en avenida Playa
Paraiso S/N, Lote 34, Playa Paraiso, Municipio de Solidaridad, Estado de Quintana Roo.

Il.- Mediante oficio 06/0ORC/229/2017-02685 del 7 de junio del 2017, emitido por la
Delegacion Federal en Quintana Roo, se determiné remitir el recurso de revision y
documentos anexos, a esta Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos, a fin de que se
sustanciara y resolviera el medio de impugnacion.

lll.- El recurso de revision se registré en el Libro de Gobierno con el numero 97/2017 y se
integroé el expediente XV/2017/97.

Se observa que no existe tercero perjudicado y al no haber mas actuaciones que practicar,
estando integrado completamente el expediente, es procedente dictar la resolucién final en
el presente asunto.
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Asimismo, tomando en cuenta que una de las fases del procedimiento administrativo del
Recurso de Revision prevé la admisién del medio de impugnacion y en virtud que la
autoridad recurrida fue omisa acordar tal etapa, a fin de evitar mas dilaciones procesales,
se admite el recurso de revision interpuesto por la recurrente con fundamento en el articulo
14 fraccién Xlll, del Réglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

CONSIDERANDDO.

PRIMERO.- El suscrito Titular de la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos, de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, es material y territorialmente
competente para admitir, instruir y resolver el presente recurso de revision, de conformidad
con lo establecido en los articulos 26 y 32 bis de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 176 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente;
los diversos 83, 85, 86, 91 fracciones lll y IV; 92 y 96 de |la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 14 fracciones | y XlIl del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de
noviembre de 2012, el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de este Ordenamiento Reglamentario, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de octubre del 2014, asi como el articulo Unico, fraccién VII, numeral 1,
del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las Unidades Administrativas y Organos
Desconcentrados de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en -
el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre del 2014. -

SEGUNDO.- EIl recurrente aduce medularmente en sus agravios, lo que enseguida se
transcribe:

“1. Con fecha 10 de marzo del 2017, se presentd ante esa Delegacion Federal, el escrito
de fecha 1 de febrero de 2017, mediante el cual el suscrito, ingreso la MIA-P del proyecto
“Casa playa paraiso 34", para ser sometida al procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental, asignandosele la clave: 23QR21017td016.

2. Con fecha 27 de marzo de 2017, a través del cual se previno al suscrito para que
presentara “informacion faltante derivada del analisis del MIA-P del proyecto para integrar
el expediente” suspendiéndose el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental en
tanto no se desahogara la prevencion. El oficio me fue notificado el 6 de abril de 2017.

3. Con fecha 17 de abrif de 2017, esa Delegacion Federal, recibio el escrito de fecha 12 de-
abril de 2017, a través del cual desahogué la prevencion de informacion solicitada mediante
oficio 04/SGA/457/17, de fecha 27 de marzo de 2017.

4. Con fecha 11 de mayo de 2017, fue notificado al suscrito la resolucion del trémite iniciado
con numero 04/SGA/457/17, en el cual, en su Considerando Il y con relacién a la
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contestacion al considerando de la prevencién anteriormente descrita: la autoridad
sefialo.”...Comentario de esta Delegacion Federal...En relacion a lo anterior, esta
Delegacion Federal se da por enterada en relacion al nombre correcto del promovente del
proyecto, el cual corresponde SIS -/ su caracter de Fideicomisario del
Contrato de Fideicomiso Irrevocable Traslativo de Dominio 741686, Banco Mercantil del
Norte, S. A. de C. V., por lo que se tiene por desahogado el inciso A), Considerando | del
oficio de prevencion numero 04/SGA/457/17, de fecha 27 de marzo 2017...".

5. En el mismo documento descrito en el parrafo que antecede, en su considerando I/l y
con relacion a la contestacion al considerando IB de la prevencion anteriormente descrita;
la autoridad sefialo: “...Comentario de esta Delegacion Federal... En relacion a lo anterior,
esta Delegacion Federal tiene a bien puntualizar lo siguiente... Que en el inciso B) del
Considerando [, esta Delegacion Federal advirtio que en el sitio del proyecto se
desarrollaron con anterioridad actividades que requieren de previa autorizacion en materia
de impacto ambiental por parte de esta Secretaria...”

‘Por su parte el promovente no indicé si las actividades de remocion de vegetacion
realizadas previamente al interior del predio del proyecto, cuentan con previa autorizacion
en materia de impacto ambiental o no requirieron de ésta...”

"...La promovente Gnicamente no indicié que no fue informado por el propietario anterior
de existencia de alquna construccion o trabajos de dicha propiedad. Lo cual. no fue objeto
de fa solicitud de presentacion de la informacion...”

En virtud de lo anterior, esta Delegacion Federal advierte que el promovente no cumplio
con la informacion solicitada en el numeral 1, del inciso b), del Considerando [, del oficio
ntimero 04/SGA/457/14, de fecha 27 de marzo de 2017 en forma, al no indicar si las
actividades de remocion de vegetacion interior del predio Lote 34, del Fracc. Playa Paraiso,
Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, cuentan con previa autorizacion en materia de
impacto ambiental o no requirieron de esta o bien, que se hayan realizado sin contar con
previa autorizacion en materia de impacto ambiental y éstas se realizaron con posterior a
la entrada en virgo de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente
en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental y que por tanto, deberia presentar la
resolucion emitida por parte de la PROFEPA”

6. Siendo asi las cosas, en la resolucion del documento anteriormente citado esa autoridad
resolvio: "... PRIMERQO.- Con fundamento a lo dispuesto en el articulo 17-A de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, y en relacion con el Considerando Il del presente
oficio, se desecha el tramite iniciado para el proyecto ‘Casa Playa Paraiso 34", promovido
por e en su caracter de Fideicomisario del Contrato de F/delcomfso
Irrevocable traslativo de Dominio 741686, Banco Mercantil del Norte, S.A. de C.V., con
prendida ubicacion en Av. Playa Paraiso S/N Lote 34, Paya Paraiso, Municipio de
Solidaridad, en el Estado de Quintana Roo... SEGUNDO.- Se pone fin al procedimiento
administrativo instaurado para la evaluacion en materia de impacto ambiental del proyecto
de acuerdo con lo establecido en el articulo 57, fraccion | de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, procediendo esta Delegacion Federal a archivar el
expediente como asunto totalmente concluido para los efectos legales a que haya lugar”

408 Lag,




B R e Administrative y Judicial
e ! IATVEN  EMILANOZAPATA Direccién de lo Contencioso Judicial
Subdireccion de lo Contencioso Civil y Constitucional

P SRS Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos

SEMA RNAT @ 2 O 19 Direccion General Adjunta de lo Contencioso

La resolucién citada me causa lo siguientes:
AGRAVIOS

UNICO.— La resolucion de fecha 18 de abril de 2017, me causa perjuicio, toda vez que la
misma no fue estudiada y resuelta de manera debida ya que:

a) Respecto a lo sefialado en el numeral 4 de los Hechos del presente recurso, es
incorrecto, ya que como se aclaré con anterioridad, el fiduciario es Banco del Bajio, S. A.,
Institucion de Banca Mditiple y no el Banco Mercantil del Norte S. A. de C. V. como lo
sefiala esa autoridad.

b) Respecto a lo sefialado en el numeral 5 de los Hechos del presente recurso, la
presuncion de actividad humana es incorrecta, ya que se presento evidencia suficiente,
que data de mas de 20 arios, que muestra fa situacion del inmueble y de fa contestacion a
la prevencion correspondiente se desprende que no es necesaria autorizacion alguna al
respecto si precisamente dicha actividad es producto de la propia naturaleza y no de una
actividad humana que pudiese imputarse al suscrito.”

TERCERO.- A su vez, la autoridad recurrida en su oficio 04/SGA/657/17-01940 del 18 de
abril del 2017, en las partes que interesan a este asunto, resolvié:

» Que el 27 de marzo del 2017, a través del oficio 04/SGA/457/17, con fundamento en el
articulo 17-A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se previno al promovente
para que presentara informacion faltante, derivado del analisis de la MIA-P correspondiente
al proyecto de marras.

» Que el 17 de abril del 2017, el administrado desahogo la prevencion solicitada, sefialando

quEEEEee o2 el Unico fideicomisario del fideicomiso irrevocable traslativo de

dominio. En relacion con ello, se tuvo al EREEEEEREEEEE como el Unico promovente del
proyecto. _

Que en otra parte de la prevencion que se le hizo al administrado, se le pididé que indicara

si las actividades de remociéon de vegetacion al interior del predio Lote 34, del

Fraccionamiento Playa Paraiso, Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, contaban con

previa autorizacion en materia de impacto ambiental o no requirieron de ésta o, si en caso

de no contar con previa autorizacién en materia de impacto ambiental y éstas se realizaron
con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la

Proteccion al Ambiente, deberia presentar la correspondiente resolucién emitida por parte

de la PROFEPA.

> Que el promovente respecto de esta segunda parte de la prevencion, manifestd que por lo
reciente de la adquisicion del predio, el administrado por si mismo, no habia llevado a cabo
ninguna obra de edificacién o remocién de vegetacion, ni por conducto de terceros, ademas
gue no fue informado por el anterior propietario, de la existencia de obras en el inmueble
en cuestion. Refiriendo también el promovente que debido a los huracanes Gilberto en
1988 y Wilma en 2005, el sitio habia resultado severamente dafiado, ademas que el
desarrollo de la infraestructura hotelera de la regién y el constante movimiento en la zona
de playa, han impedido la recuperacion de la vegetacion.

Y
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» Que derivado del analisis de este punto, en el inciso B) del Considerando |, la autoridad
recurrida advirtié que en el sitio del proyecto, se desarrollaron con anterioridad actividades
que requerian de previa autorizacién, en materia de impacto ambiental por parte de la
SEMARNAT, en términos de la normativa ambiental aplicable.

~ Que en tal sentido la promovente, no indicé si las actividades de remocidn de vegetacion
realizadas con anterioridad al interior del predio, contaban con previa autorizacion en
materia de impacto ambiental o no requirieron de ésta. De igual manera no indicé la
administrada, si contaba o no con la resolucién emitida por la PROFEPA.

» Que la promovente Gnicamente indicé que no fue informado por el propietario anterior, de
la existencia alguna de construcciones o trabajos de dicha propiedad, lo cual no fue objeto
de la solicitud de presentacion de la informacién en el inciso B, del Considerando I, en
virtud que tal y como se indicé en las paginas 86 y 87, del capitulo 1V, de la MIA-P, la
promovente manifestd, respecto de las caracteristicas de la vegetaciéon del predio “Casa
Playa Paraiso 34", que el predio se encuentra deforestado en un 90 %, presentando
remanentes de vegetacion de manglar y vegetacién secundaria. Asimismo, que existen
algunos elementos de vegetacion exética y que analizando fotografias del pasado, de
zonas cercanas se puede deducir que el ecosistema original era un humedal, con una
asociacion de manglar, seguido de matorral y duna costera.

» Que en virtud de lo anterior, |la autoridad recurrida arribé a la determinacion de desechar el
tramite o solicitud de Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental, para el proyecto “Casa
Playa Paraiso 34", porque el promovente no cumplié en forma con la informacién solicitada
en el numeral 1, del inciso B, del Considerando |, del oficio numero 04/SGA/457/17 del 27
de marzo del 2017, al no indicar si las actividades de remocion de vegetacion, al interior
del predio Lote 34, del fraccionamiento Playa Paraiso, Municipio de Solidaridad, Quintana
Roo, cuentan con previa autorizacién en materia de impacto ambiental o no requirieron de
ésta o bien que se hayan realizado, sin contar con previa autorizacién en materia de
impacto ambiental y éstas se realizaron posterior a la entrada en vigor de la LGEEPA y su
reglamento y que por tanto, deberia presentar la resolucién emitida por parte de la
PROFEPA.

CUARTO.- Dispuestas asi las cosas, esta autoridad superior jerarquico de la recurrida, con
fundamento en los articulos 1°, 2°, 3° 5° 6°, 8°, 12, 13, 15, 17-A, 49, 50, 59, 91 fraccion lll,
92 y 96 segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al llevar a
cabo un analisis y estudio de las constancias que integran el expediente, advierte que en el
Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental (PEIA), se inobservaron Ias
formalidades procesales a dicha instancia administrativa, dado que la autoridad recurrida
solicito informacion a la recurrente relativa a las actividades de desmonte, que
presuntamente se llevaron a cabo en el sitio o superficie del proyecto.

Y tal peticién de informacién obedecié al hecho de que en las fojas 86 y 87 de la
Manifestacién de Impacto Ambiental modalidad Particular (MIA-P). el administrado expresé
que el predio estaba deforestado en un 90 %, presentando remanentes de mangle y
vegetacion secundaria. Asimismo, dijo gue existen algunos elementos de vegetacién
exotica y que analizando fotografias del pasado de zonas cercanas, se podia deducir que
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el ecosistema original habia sido humedal, con una asociacién de manglar, sequidamente
de matorral v duna costera.

Previniendo por ello al recurrente, para que indicara si las actividades de remocion de
vegetacion al interior del predio, contaban con previa Autorizacion de Impacto Ambiental
(AlA) o no requirieron de ésta y que para el caso de no contar con ella y las actividades se
hubieran desarrollado, despues de la entrada en vigor de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), tenia que presentar una resolucion
dictada por la (PROFEPA), por los presuntos dafios ambientales causados.

Por dos razones juridicas, es declararse la invalidez del acto recurrido.

La primera, porque derivado del analisis del expediente administrativo conformado ante la
recurrida, se advierte del anexo denominado PREDIAL, expedido por la Tesoreria del
Municipio de Solidaridad, Estado de Quintana Roo el 14 de diciembre del 2015, FOLIO A
1357761, al inmueble se le clasificé como baldio; asimismo, de la escritura publica 600 del
8 de septiembre del 2016, tirada ante la fe de la Notario Publico 50 licenciada ROSSANA
VARGAS DELGADO, en la que se tuvo por extinguido el fideicomiso celebrado al amparo
del permiso 051277, del 27 de enero del 2010 y se constituyo el diverso fideicomiso 741686,
se desprende gue se designé como fideicomisario al recurrente y en la clausula PRIMERA,
parte in fine, queddé establecido que éste recibia la posesién del predio libre de ocupantes,
vigilantes y responsabilidad de cualquier tipo (paginas 13 y 14 de la escritura).

También, se desprende de la clausula DECIMA SEGUNDA (pagina 22), del contrato de
fideicomiso, que la fideicomitente S EENEEENIT————— sc obligé a responder
del saneamiento para el caso de eviccion o por defectos ocultos del bien fideicomitido, que
pudieren resultar antes del 8 de septiembre del 2016 y que el recurrente se hacia
responsable de cualquier obra que se realizara con posterioridad esta fecha.

De la MIA-P, se observa en la pagina 9 que el recurrente sefald: “Es importante mencionar
que en el predio se encuentra una palapa rdstica, sin ningun tipo de cimentacion, de
aproximadamente 3 m x 4 m, que fue construida antes de que el predio fuera comprado por el
promovente, y que actualmente no se utiliza.” En la pagina 14 de la MIA-P, la promovente dijo:
“Al respecto, es importante sefialar que actualmente el predio cuenta tnicamente con vegetacion
herbacea y un ejemplar de mangle botoncillo (Conacarpus erectus) el cual se integrara al proyecto
al encontrarse ubicado en un area abierta.”

En la pagina 87 de la MIA-P, el promovente expuso: “El predio se encuentra deforestado en un
90 %, presentando remanentes de vegetacion de manglar y vegetacion secundaria. Asimismo,
existen algunos elementos de vegetacion exdtica (Scaevola taccata). Se merece sefialar que este
predio se enconfraba en estas condiciones al momento de ser adquirido por el propietario.”

En las paginas 96, 97 y 98 de la MIA-P, el promovente refirid: “En la Imagen IV.32 se muestra
la ubicacion del sitio del proyecto en el contexto municipal y Playa Paraiso. En las imagenes [V. 33,
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IV.34 y IV.35, se puede observar el drea en la que se circunscribe el sitio en los afios 2004, 2006,
y 2014 respectivamente.” Documentales que la autoridad en el cumplimiento que le de a la
presente

Esta autoridad resolutora al verificar lo sefialado e inserto por la recurrente, se percata que
en efecto, en las imagenes correspondientes a los afios 2004, 2006 y 2014, el area que se
propone para ejecutar el proyecto, se encontraba desprovisto de vegetacion, tal y como lo
refirio el promovente.

~ Entonces, si la MIA-P, la presentd el promovente para que se evaluara su proyecto,
tomando como punto de partida que el predio lo obtuvo por virtud del fideicomiso arriba
referido y en este contrato, se establecid que lo adquiria en el estado en que se encontraba
en ese momento, es de concluir que las presuntas actividades que implicaron la remocion
de vegetacion, no las llevo a cabo el promovente, segin se advierte de los documentos que
integran el expediente de la autoridad recurrida y que aqui se han resefiado, situaciones
gue se invocan como hechos notorios en la presente resolucion.

La segunda razén por la que se declara la nulidad del acto, que se invoca como hecho
notorio, obedece a que el apercibimiento inmerso en la prevencién formulada a la recurrente
y que se le hizo efectiva, fue el desechamiento de su solicitud de AlA, para el caso de que
no la desahogara en tiempo y forma, es decir, a la promovente se le solicitd aclaracién de
informacion, respecto de la documentacién en la que sustentd su solicitud de AlA,
concretamente: A) quiéen era la persona fisica que solicitaba el tramite y B) quién habia
llevado a cabo las presuntas actividades de remocion de vegetacion.

Es decir, no es que haya habido omisiones en la solicitud de AlA, sino que ésta requeria
de las aclaraciones pedidas por la autoridad, respecto de los aspectos en trato.

No obstante, la Delegaciéon apercibié a la recurrente que de no cumplir o desahogar la
prevencion, se desecharia su tramite, como en la especie acontecio.

Fundamentado su actuar en los articulos 21 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental
(REIA), asi como en el diverso 17-A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
(LFPA).

Empero, de la lectura e inteleccion de tales numerales normativos, se adquiere el
conocimiento juridico, que no son aplicables al tema de fondo en la resolucion recurrida.

Justifiquemos ello: el ordinal 21 del REIA, prevé:

“Articulo 21.- La Secretaria, en un plazo no mayor a diez dias contados a partir de que
reciba la solicitud y sus anexos, integrara el expediente; en ese lapso, procedera a la
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revision de los documentos para determinar si su contenido se ajusta a las disposiciones
de la Ley, del presente reglamento y a las normas oficiales mexicanas aplicables.”

A suvez, el 17-A de la LFPA, establece:

“Articulo 17-A.- Cuando los escritos que presenten los interesados no contengan los datos
0 no cumplan con los requisitos aplicables, la dependencia u organismo descentralizado
correspondiente debera prevenir a los interesados, por escrito y por una sola vez, para que
subsanen la omision dentro del término que establezca la dependencia u organismo
descentralizado, el cual no podra ser menor de cinco dias habiles contados a partir de que
haya surtido efectos la notificacion; transcurrido el plazo correspondiente sin desahogar la
prevencion, se desechara el tramite.”

Se advierte por esta resolutora, que las hipétesis normativas de los numerales en cuestion,
se actualizan cuando los escritos que presenten los administrados no contengan los datos
0 no cumplan con los requisitos aplicables, la autoridad los prevendra, para que subsanen
dicha omisién dentro del plazo que se le sefale y si transcurrido dicho plazo, no se
desahoga, se desechara el tramite.

En el caso a estudio, la MIA-P, no es que haya sido omisa en algun dato formal o que no
cumpliera con los requisitos de dicho tramite, sino que la autoridad delegacional advirtio, de
la propia informacion que el administrado inserto en dicho documento, que no habia
certidumbre de la persona fisica que estaba solicitando la AIA y que a su vez,
presumiblemente se habian llevado actividades de despalme de vegetacién en el sitio del
proyecto, derivado de lo cual se hizo la prevencion al promovente.

Luego, partiendo del principio de que si la MIA-P, presentaba insuficiencias que impedian
llevar a cabo su evaluacién, la Secretaria podia solicitar aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones a la informacion contenida en dicho documento, para desarrollar el PEIA, esto
porque asi se encuentra previsto en los articulos 35 bis de la LGEEPA vy el diverso 22 del
REIA.

Ahora, conforme al articulo 35 fraccion lll de la LGEEPA, la autoridad el culminar el PEIA
y emitir su pronunciamiento final, solo lo puede hacer, de forma alternativa, en tres
vertientes: i. Autorizar el proyecto tal y como fue sometido al PEIA; ii. Autorizarlo de forma
condicionada o iii. Negarlo cuando: a) con su aprobacién se contravengan las normativas
ambientales aplicables al proyecto; b) con su autorizacion se pueda propiciar que una o
mas especies sean declaradas amenazadas o en peligro de extincién, ¢) se afecte a una
de dichas especies y d) cuando exista falsedad en la informacién contenida en la MIA-P,
respecto de los impactos ambientales de la obra o actividad de que se trate.

Asi, esta autoridad resolutora y superior jerarquico de la recurrida, con fundamento en el
articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en beneficio del recurrente,
corrigiendo los errores en la cita de las normativas que éste consideré violadas y llevando
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a cabo un examen integral de los agravios y de los demdas razonamientos v constancias del
expediente administrativo, con el propésito de resolver la litis efectivamente planteada, sin
cambiar los hechos expuestos en el recurso: arriba a la determinacion de nulificar el acto
administrativo, dadas las inconsistencias de relevancia hechas notar en el cuerpo de la
presente resolucion; por falta de una completa, exhaustiva, congruente y completa
fundamentacién y motivacién, tanto en el desarrollo del PEIA, como en la emision del acto
administrativo controvertido.

Consecuentemente, la nulidad que se declara es para el efecto de que la recurrida, deje sin
efecto el oficio 04/SGA/657/17-01940 del 18 de abril del 2017 y emita otro, en el plano de
sus atribuciones legales y reglamentarias, en el plano de sus atribuciones y facultades
competenciales, previstas en las leyes y reglamentos aplicables a la evaluacion de la MIA-
P, dicte otra en la que haga el pronunciamiento debidamente fundado y motivado, de forma
exhaustiva, clara y completa, en la que debera de valerse de todo el acervo documental,
juridico y técnico que integra el expediente administrativo que culminé con el acto
impugnado en sede, para emitir su acto soberano ajustado a la ley, con plenitud de
facultades administrativas, es decir, dentro del marco o radio de accién competencial que
le imponen las normas juridicas que establecen su existencia legal, valoracién que debera
de llevar a cabo conforme a las reglas establecidas en los articulos 79, 80, 88 y 197, del
Cdbdigo Federal de Procedimientos Civiles, normativa supletoria de aquella, con el proposito
de resolver la cuestion efectivamente planteada.

Entendiendo por libertad de facultades administrativas, el pronunciarse sobre todos y
cuantos aspectos incidan o tengan relacion con el proyecto en lo integral y no que esa
autonomia de facultades sea o implique que deba resolverse ad libitum por la autoridad, es
decir, que su actuar administrativo y el dictado de su resolutivo, sin excepcion de especie
alguna, estén fundados y motivados. Sin rebasar o carecer de estos dos elementos, que
son sobre los que se edifica el procedimiento y acto administrativo; de esa suerte, se
cumplira cabal y completamente el no dejar en estado de indefensién al administrado, dado
que la autoridad solo puede actuar dentro del marco que la norma juridica le permita, so
pena de que sus actos vengan a ser nulos.

En este punto vale traer a colacién (como elemento de juicio) lo que la dogmatica juridica
sefiala, respecto del motivo del acto administrativo, que en opinién del maestro ROGELIO
MARTINEZ VERA, se sintetiza en lo siguiente:

“El motivo del acto administrativo consiste en aquellas condiciones o circunstancias que el
organo estatal ha tomado en cuenta para manifestar su voluntad en determinado sentido.
En materia administrativa nos encontramos que cuando la autoridad dicta una resolucion
debe exponer los motivos que ha tenido, a fin de que el gobernado esté en posibilidad de
conocer las razones, causas y fundamentos de dicha resolucion”
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Asi, debe decirse que es exigencia de todas las autoridades satisfacer el requisito esencial
de fundar y motivar los actos que emitan, segun lo establece el articulo 3°, fracciones V, VII
y XVI de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que es de este tenor:

“Articulo 3. Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado.
" VII. Ser expedido sujetédndose a las disposiciones relativas al procedimiento administrativo

previstas en esta Ley

XVI. Ser expedido decfdiéndo expresamente todos los puntos propuestos por las partes o
establecidos porla fey...”

Ello porque la fundamentacion del acto administrativo, consiste en que ha de expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso y motivar, que también deben sefalarse
con precision, las situaciones especiales, razones particulares o motivos inmediatos que se
hayan tenido en consideracién para la emision del acto, siendo necesario ademas, que
exista adecuacion entre las causas aducidas y las normas aplicables, tal y como se
encuentra establecido en el articulo 3°, fracciones V, VIl y XVI de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, transcrito lineas arriba.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia cuyo rubro es:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012543

Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo /Il

Materia(s): Administrativa

Tesis: PC.XIII. J/3 A (10a.)

Pagina: 1757

MULTA. FUNDAMENTACION Y‘MOTIVACION PARA LA IMPOSIC{ON DE LA PREVISTA
EN EL ARTICULO 40, FRACCION I, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION COMO MEDIDA DE APREMIO.

El citado precepto establece que las autoridades fiscales podran emplear las medidas de
apremio ahi previstas, cuando los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros
relacionados con ellos, impidan de cualquier forma o por cualquier medio el inicio o
desarrollo de sus facultades, observando estrictamente el orden sefialado en dicho
numeral. Por ofra parte, la emision de un acfo de autoridad debe contener la
fundamentacion y fla motivacion apropiada como requisito minimo, acompafiado del
apercibimiento correspondiente, para que el particular tenga la certeza de que el
mandamiento ordena hacer o dejar de hacer algo y sus consecuencias. En tales
condiciones, en las ordenes que se emitan para ejercer las facultades de comprobacion,
las autoridades deben satisfacer, entre otros requisitos formales en observancia a la
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garantia de seguridad juridica, los de fundamentacion y motivacion, que han sido
entendidos como la expresion precisa del precepto legal aplicable al caso (fundamentacion)
y el sefialamiento exacto de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracioén para la emision del acto respectivo,
ademas, de que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas. En consecuencia,
para estimar cumplido el requisito de fundamentacién y motivacion de las multas gue como
infracciones fiscales se imponen a los contribuyentes, en términos del dispositivo 40, primer
parrafo, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion, es indispensable que la autoridad
fiscalizadora invoque el parrafo segundo de ese precepto legal; ademas, exponga las
razones por las que no siguié el orden previsto en el parrafo primero y los motivos del
porqué estima actualizado el caso de excepcion descrito en el parrafo segundo del
dispositivo en cuestion.

PLENO DEL DECIMOTERCER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 1/2015. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa y el Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa, ambos del Décimo Tercer Circuito. 26
de abril de 2016. Mayoria de dos votos de los Magistrados Maria de Fétima Isabel Samano Hemandez y Jorge
Valencia Méndez. Disidente: Rodolfo Alberto Bandala Avila. Ponente: Jorge Valencia Méndez. Secretario:
Carlos Emesto Ramirez Guzman.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Tribunal Co!egfadb en Materias Penal y Administrativa del Décimo Tercer Circuito, al
resolver el amparo directo 545/2014 y el diverso sustentado por el Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Décimo Tercer Circuito, al resolver el amparo directo 306/2014.

Nota: Por ejecutoria del 14 de febrero de 2018, la Segunda Sala declaré inexistente la contradiccion de tesis
239/2017 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criteric contenido en esta tesis, al estimarse que no
son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

Esta tesis se publicé el vienes 09 de septiembre de 2016 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 12 de septiembre de 2016,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Asi- las cosas, para que una resolucion administrativa sea valida, debe ajustarse a lo
previsto en el articulo 3°, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, numeral que
establece los requisitos y elementos que deben contener los actos administrativos.

Sin embargo, del analisis efectuado a la resolucion controvertida, se observa que al
emitirse, se incumplieron los supuestos normativos previstos en las fracciones V, VIl y XVI
del articulo 3° de la ley invocada, relativo a la obligacion de fundar y motivar el acto emitido,
observar el cumplimiento de las reglas que estructuran el procedimiento y decidir
expresamente todos los puntos propuestos por las partes o establecidos por la ley.

En este orden de ideas, al actualizarse en el acto impugnado la nulidad por la falta de
fundamentacion y motivacién de la autoridad que emitié el acto recurrido, es decir, por vicios
propios, es dable concluir que la autoridad administrativa debe emitir un nuevo acto
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subsanando el vicio detectado, en dicho acto deberan de observarse y aplicarse todas y
cada una de las conclusiones a las que esta autoridad revisora ha llegado con motivo del
analisis del oficio resolutivo recurrido

En las relatadas circunstancias y al no quedar demostrado que la autoridad resguardé la
legalidad al emitir su determinacién, ello implica la omision o irregularidad respecto de la
debida fundamentacién y motivacioén en el acto administrativo que se combate, produciendo
en consecuencia su nulidad, en los términos establecidos en esta resolucion, dado que
aquélla tiene el caracter de requisito esencial, acorde con lo que establecen los articulos 5°
y 6° primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que son de este
tenor:

“Articulo 5. La omision o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos por el Articulo
3 de esta Ley, o por las leyes administrativas de las materias de que se trate, produciran,
segun sea el caso, la nulidad o anulabilidad del acto administrativo.”

“Articulo 6. La omisién o irregularidad de cualquiera de los elementos o requisitos
establecidos en las fracciones | a X del articulo 3 de la presente Ley, producira la nulidad del
acto administrativo, la cual seré declarada por el superior jerarquico de la autoridad que lo
haya emitido, salvo que el acto impugnado provenga del titular de una dependencia, en cuyo
caso la nulidad sera declarada por el mismo.”

Asi, con fundamento en los articulos 12, 13,49, 59 y 92 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, esta resolutora determina que al dar cumplimiento a la presente resolucion
al recurso de revision, la autoridad debera pronunciarse respecto de las pruebas vy
documentos gue integran su expediente administrativo, sefialando los alcances y valor
probatorio gue tengan, en vinculacion directa con la solicitud de Autorizacidén en Materia de
Impacto Ambiental, del proyecto aqui tocado e instado por la promovente ante la autoridad
recurrida, segun se ha explicado en parrafos precedentes.

Lo anterior en virtud que la autoridad esta obligada a fundar y motivar sus actuaciones, con
el fin de emitir su acto administrativo debidamente ajustado a derecho. para lo cual debera
establecer los alcances y demas consecuencias que se deriven de su acervo documental,
unica y exclusivamente los que guarden una vinculacién, exclusivamente con los aspectos
meramente ambientales.

Dadas las conclusiones alcanzadas con antelacion, al haber incumplido la autoridad el
requisito esencial de fundar y motivar su determinacién, con apoyo en los articulos 3°,
fracciones V, VII y XVI, 5° 6° 91, fracciones Ill y IV; y 92, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, lo procedente es decretar la nulidad de la resolucion
contenida en el oficio

Sin pasar por alto, ni que sea motivo de soslayo alguno, sino antes bien haciendo hincapié
en ello, que la autoridad recurrida en el cumplimiento a la presente resolucion, debera obrar
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en pleno apego a los principios de legalidad, certeza, economia, celeridad y buena fe, que
son sobre los que se sustenta el actuar de la Administracion Pulblica Federal. Cumplimiento
que debera llevar a cabo en el ambito de sus atribuciones que le resulten de la ley, los
reglamentos y demas normatividad aplicable, sin dejar ningln apice o arista que atender,
pronunciandose conforme a derecho en todas las peticiones que estan plasmadas en las
solicitudes que le haya allegado el particular, mismas que a la fecha integran su expediente
administrativo, actuando en la esfera de su competencia, en virtud que lo hara con plenitud
de jurisdiccion, pero de forma debidamente fundada y motivada, segtin se ha hecho ver en
el cuerpo de esta resolucion.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:
RESUELVE.

PRIMERO.- Se declara la nulidad de la resolucion administrativa 04/SGA/657/17-01940 de
18 de abril de 2017, relativo al expediente 23QR2017TD016, para el efecto de que se
modifiqgue el mismo, con base en los lineamientos e inconsistencias que se han hecho
patentes en el texto de esta resolucion, lo cual debera hacer de forma debidamente fundada
y motivada.

SEGUNDO.- Para los efectos a que se refiere el resolutivo que antecede, con fundamento
en el articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, comuniquese por oficio
a la Oficina de Representacion en el Estado de Quintana Roo, el sentido y alcance de la
presente resolucion, remitiéndole copia certificada de ésta para su debido cumplimiento.

TERCERO.- Notifiqguese personalmente la presente resolucion al

conformidad con lo dispuesto por los articulos 35, 36 y 38 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en el domicilio sefialado para tales efectos, que es el ubicado

e por conducto de la Oficina de Representacion de la
SEMARNAT, en dicha Entidad Federativa.

CUARTO.- En su oportunidad, remitase el expediente al archivo como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el licenciado ALFREDO VALDES VAZQUEZ, Titular de la Unidad
Coordinadora de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

\"/ “EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 113, FRACCION | Y 117
& 3 PRIMER PARRAFO DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, 116 PRIMER PARRAFO Y 120 DE LA LEY GENERAL DE

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, EN ESTA VERSION
PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE COMO
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS, Y EN
TERMINOS DE LA RESOLUCION 056/2019/SIPOT DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
DE LA SEMARNAT"
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