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Version publica de la resolucion al recurso de revisién de fecha 24 de mayo de 2019 emitida
dentro del expediente administrativo XV/2004/95.

lll. Las partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.
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La informacidn sefalada se clasifica como confidencial por tratarse de datos personales
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e Espinoza Sauceda
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Resolucién numero 117/2012/SIPOT aprobada en la sesién del Comité de Transparencia de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, celebrada el 09 de julio de 2019.
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OFICIO No. 112.- 2755
F.l.-

EXPEDIENTE XV/2004/95.
RECURSO DE REVISION 95/2004.

Ciudad de México, a 14 WA 2078

VISTO, para resolver el recurso de revisidn interpuesto por el =S

en su caracter de apoderado general para pleitos
y cobranzas del , en contra de la resolucion
contenida en el oficio nimero S.G.P.A.-DGIRA.-004310, del 28 de noviembre de
2001, emitido por la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental, de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, mediante la cual se
autoriz6 de manera condicionada la realizacién del proyecto denominado
“Segunda Etapa del Dragado y Relleno para el proyecto turistico Marina de

los Angeles” promovido por la persona moral denominada S E———
ﬁ, ubicado contiguo a la Barra de Punta Arena, a dos

kilometros del poblado de la Bahia de los Angeles, Municipio de Ensenada,
Estado de Baja California, al respecto se dictan los siguientes puntos de:

ACUERDO

PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha 24 de agosto de 2004, se tuvo por
presentado el 17 de agosto de 2004, ante la Ventanilla Unica de la Direccion
General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, el escCriio (e e et [
su caracter de apoderado general para pleitos y cobranzas del S rrrms
S nor- el cual interpuso recurso de revision en contra de la
resolucién contenida en el oficio S.G.P.A.-DGIRA.-004310, del 28 de noviembre
de 2001, emitido por la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, mediante la cual se
autorizé de manera condicionada, la realizacion del proyecto denominado
“Segunda Etapa de Dragado y Relleno para el proyecto turistico Marina de
los Angeles” promovido por la persona moral denominada SEEEEE—————
SRR (bicado contiguo a la Barra de Punta Arena, a dos
kilometros del poblado de la Bahia de los Angeles, Municipio de Ensenada,
Estado de Baja California, admitiéndose el recurso de revision interpuesto y
teniendo como tercero perjudicado a la empresa denominada T ——

=
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SRS ee=  negandose al recurrente la suspension solicitada,

considerando que se trata de un acto consumado.

SEGUNDO.- Dicho recurso administrativo se registré en el Libro de Gobierno
bajo el nimero 95/2004 y se formé el expediente XV/2004/95.

TERCERO.- De su lectura se desrende que existe un tercero perjudlcado la

escrito de alegatos, manifestando en esencia que como excepcion e incidente
de previo y especial pronunciamiento, se considerara la falta de personalidad del
apoderado legal recurrente, toda vez que las acciones ejercitadas por éste no
contaban con las facultades necesarias, establecidas en los articulos 25, fraccion
Vy 33 de la Ley Agraria, puesto que el poder otorgado como representante legal
del denominado no conté con el aval del 6rgano
supremo que es la asamblea, manifestacién que se tiene por hecha en el
presente asunto.

Llevada a cabo una revision del acervo documental que integra el expediente
administrativo, se dictamina que éste se encuentra debidamente integrado, por
lo que es procedente emitir la presente resolucion

CUARTO.- A efecto de atender el presente recurso, previamente se realizé una
valoracion de las documentales que obran en el presente expediente,
destacando lo siguiente:

a) Mediante oficio nimero D.O.O.DGOEIA.-001500, de fecha 3 de abril de 2000, se
autorizdé de manera condicionada a la empresa denominada STttt
= |a realizacion del proyecto denominado ===

para ejecutar Unicamente las obras y actividades

de la primera etapa, las cuales consistirian en la construccion y operacion de una
marina dentro de una superficie total de 17,914.66 m? en la zona adyacente a la

Barra Punta de Arena, al noroeste del poblado de Bahia de los Angeles,

Municipio de Ensenada, Baja California.

En esta autorizaciéon condicionada mediante oficio D.O.0O.DGOEIA.-001500, en
su término Primero, pagina 4 de 14, se establecio textualmente lo que sigue: “E/
desarrollo de la segunda etapa del proyecto 3
W ucda sujeta a la autorizacion que emita esta Secretaria (en ese entonces
la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP))
previa evaluacion del estudio de Impacto Ambiental en la modalidad que la

J\\' 2
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misma asigne, toda vez que la empresa Marina de los Angeles, S.A. de C.V.
reporte el éxito de las primera etapa autorizada tanto a las delegaciones de la
SEMARNAP Y DE LA PROFEPA (sic) en el estado, como a esta Direccion
General y de su cumplimiento a las condicionantes establecidas en la presente
resolucién. Asimismo, la empresa promovente debera citar, al momento de
solicitar la asignacién de modalidad del estudio de Impacto Ambiental ante esta
Secretaria, la autorizacion de la cual es objeto esta primer etapa, para que sea
considerada durante ese tramite.”.

En su término Segundo, se observa que esta autorizacion tenia contemplado dos
afios de vigencia para la construccién y cinco afios para la operacién y
mantenimiento de la primera etapa.

En el término Décimo primero, se establecié que serian nulos de pleno derecho
todos los actos que se efectuaran en contravencion a lo dispuesto en esta
autorizacion.

Por lo que, para verificar el cumplimiento de este instrumento, en el término
Décimo sexto, se precisé que la Secretaria a través de la Procuraduria Federal
de Proteccién al Ambiente, vigilaria el cumplimiento de los términos establecidos
en el mismo.

Mediante oficio numero S.G.P.A.-DGIRA.-004310 de fecha 28 de noviembre de
2001, se autorizo de manera condicionada a la citada persona moral denominada
i, €| desarrollo del proyecto
denominado “SEGUNDA ETAPA DEL DRAGADO Y RELLENO PARA EL
PROYECTO TURISTICO MARINA DE LOS ANGELES” ubicado contiguo a la
Barra de Punta Arena, a 2 kilémetros del poblado de Bahia de los Angeles,
Municipio de Ensenada, Baja California, del cual en su considerando VII, se
desprende que este proyecto forma parte del proyecto autorizado a traves del
oficio resolutivo D.O.0.DGOEIA.-001500 de fecha 3 de abril de 2000, en donde
quedo establecido que el desarrollo de la segunda etapa del proyecto Shiasae
, estaria sujeta a la autorizacién que emitiera
la Secretaria, previa evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental.

A su vez en el oficio nimero S.G.P.A.-DGIRA.-001237 de fecha 7 de mayo de
2002 se considero que:

Con fecha 3 de abril dé 2000, la entonces Direccion General de Ordenamiento
Ecolégico e Impacto Ambiental, hoy Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental, emitié el oficio D.O.0.DGOEIA.-001500 por el cual se autorizaba de

/\_\ . 3
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manera condicionada el desarrollo del proyecto denominado SRl

S 'O OVido por la empresa del mismo nombre.

Dicho proyecto se referia a una primera etapa de un desarrollo turistico y que en
el término Segundo quedd establecido que la vigencia de la autorizacion fue de
dos afos para la construccion del proyecto y cinco para la operacmn y

mantenimiento cuyo término iniciaria a correr al dia siguiente de la recepcion de
la autorizacidn que nos ocupa, autorizacion que seria revalidada a condicién de
que fuera solicitado por escrito de la promovente con treinta dias de anticipacion
a |la fecha de su vencimiento, acompafiando para ello con la validacion emitida
por la entonces Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Baja California.

Es asi que a efecto de verificar el cumplimiento de las condicionantes
establecidas por la entonces Direccion General de Ordenamiento Ecoldgico e
Impacto Ambiental, aceptadas voluntariamente por la promovente, se solicito
informacion mediante oficio S.G.P.A.-DGIRA.-000415 a |la Procuraduria Federal
de Protecmon al Amblente sobre el cumpl[mlento realizados por la empresa
& respecto del proyecto que nos

ocupa.

Es importante destacar que la persona moral en cita se reuni6 con personal de
la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental, manifestando que estaba
dando cumplimiento a los lineamientos de la autorizacién que le fuera otorgada.

El dia 10 de abril de 2002, se tuvo conocimiento mediante el oficio nimero PFPA-
DBC/SIV/294/02 de fecha 4 de abril de 2002, por el cual la Procuraduria Federal
de Proteccién al Ambiente informé que la empresa S ———

no habia iniciado obra ni construccién alguna
referente al proyecto de referencia, de conformidad a la informacion
proporcionada por el personal de inspeccion adscrito a la citada Procuraduria
quien realizd un recorrido por la ubicacién donde debieron realizarse los trabajos
de mérito, llevado a cabo los dias del 29 de marzo al 2 de abril de 2002.

El dia 16 de abril de 2002, fue notlflcada personalmente a traves de su
representante legal la empresa S ] -
acuerdo numero S.G.P.A.DGIRA. 001036 de fecha 12 de abnl de 2002 y se le
concedieron 10 dias a efecto de que aportara las pruebas y realizara las
manifestaciones que a su derecho convinieran. Es necesario manlfestar que, la

~ persona moral S

mediante escrito recibido el dla 26 de abn]de 2002
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f) En atencién a lo anterior vertido, la autoridad resolutora determiné que el dia 7
de abril de 2002, expird el plazo otorgado por la entonces Direccién General de
Ordenamiento Ecologico e Impacto Ambiental, hoy Direccion General de Impacto
y Riesgo Ambiental, a efecto de que la empresa de referencia llevara a cabo las

actividades en la etapa de inicio y construccion del proyecto denominado

e ettt |1 qUe constara documental

alguna de la cual se pudiera advertir que se haya solicitado prérroga de la

autorizacién que le fue concedida.

g) En virtud de lo anterior, la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental,
determiné mediante oficio S.G.P.A-DGRIA.-001237 de 7 de mayo de 2002
resolver en su punto Primero, con fundamento en el articulo 11, fraccién Il de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo que el oficio en wrtud del cual se
habia autorizado el proyecto denominado
DE C.V.” en favor de la persona moral denommada ﬁ

SEEEEEE RS 113 quedado extinto de pleno derecho.

h) En su punto resolutivo Segundo, determiné con fundamento en el articulo 8 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que esta resolucion sustituia y
deja sin efectos la autorizacion contenida en el oficio nimero D.O.O.DGOEIA.-
001500 de fecha 3 de abril de 2000.

En tal virtud y considerando que previamente al analisis del fondo del asunto y
por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente, procede
examinar oficiosamente las causales de improcedencia y sobreseimiento.

Debido a que la improcedencia pugna de manera abierta con el estudio de fondo
del asunto principal que debe ser dirimido, es necesario conocer si existen
causas que la produzcan en el presente asunto y que obliguen a emitir alguna
resolucion sobre ellas, en lugar de resolver el punto central de la controversia.

Cabe destacar que las causales de improcedencia pueden hacerlas valer las
partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la sentencia o puede
advertirlas la autoridad, en esa medida y toda vez que aun no se ha emitido una
decisién firme respecto a la premisa fundamental, en la cual se sustenta la
afirmacion de ilegalidad de los actos administrativos reclamados, procede el
estudio de los supuestos normativos de improcedencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia cuyo rubro y datos son los
siguientes:
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Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
XXXIV, Julio de 2011. Péagina: 1810. Tesisl.40.4/100. Jurisprudencia.
Materia(s): Administrativa.

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA
QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA
DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS
PARTES NO LAS INVOCARON.

Conforme al articulo 202, dftimo pérrafo, del Coédigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las causales de
improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que debe entenderse
en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan valer las partes
como las que advierta el fribunal que conozca del asunto durante el
juicio, lo que traerd como consecuencia el sobreseimiento, de
conformidad con el articulo 203, fraccion I, del mismo ordenamiento y
vigencia, ambas porciones normativas de contenido idéntico al texto
vigente de los articulos 8o., dGitimo parrafo y 9o., fraccion I,
respectivamente, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. Por tanto, la improcedencia. del juicio contencioso
administrativo pueden hacerla valer las partes, en cualquier tiempo,
hasta antes del dictado de la sentencia, por ser una cuestion de orden
publico, cuyo estudio es preferente; pero este derecho de las partes es
fambién una carga procesal si es que se pretende vincular al tribunal
del conocimiento a examinar determinada deficiencia o circunstancia
que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales
de improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de verificar,
en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas en el
articulo 202 del cdédigo en mencion, en virtud de que no existe
disposicién alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al
trbunal y, so6lo entonces, tendran el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo.”.

En el presente asunto, esta autoridad revisora estima que se actualiza el
supuesto normativo previsto en la fraccion V del articulo 90 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, que es de este tenor:

Esta determinacion se fortalece, en virtud de que los agravios expresados por el

R | SL caracter de apoderado general

para pleitos y cobranzas del , Se enderezan en
contra de la resolucién contenida en el oficio namero S.G.P.A.-DGIRA.-004310,
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del 28 de noviembre de 2001, la cual no afecta los intereses juridicos del
promovente y por tanto, carecen de materia que resolver, pues el proyecto
autorizado denominado “Segunda Etapa de Dragado y Relleno para el
proyecto turistico Marina de los Angeles” promowdo por Ia persona moral
denominada e :
la Barra de Punta Arena, a dos k|Iometros deI poblado de la Bahia de los Angeles,
Municipio de Ensenada, Estado de Baja California, se encontraba sujeto a la
previa realizacién del proyecto autorizado condicionadamente a través del oficio
nimero D.O.0.DGOEIA.-001500, de fecha 3 de abril de 2000 en el que se
autorizo a la empresa denominad o o ettt

la realizacién del proyecto denominad o e
para ejecutar Gnicamente las obras y actividades de la primera etapa. En
atencion a que dicha empresa no realizé las actividades a las que se encontraba
sujeta y no presentd escrito alguno para solicitar la prérroga de la vigencia que
le fuera autorizada, la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental,
determin6 mediante oficio S.G.P.A.-DGRIA.-001237 de fecha 7 de mayo de 2002
resolver en su punto Primero, que con fundamento en el articulo 11, fraccion Il
de la Ley Federal de Procedimiento Admlnlstratlvo el oficio que autorlzo el
Proyecto denominad O e ettt = a |a persona
Moral denomin a0 e e gy ————————— ha quedado
extinto de pleno derecho.

Atendiendo lo anterior, es de légica consecuencia que el proyecto denominado
“Segunda Etapa de Dragado y Relleno para el proyecto turistico Marina de
los Aneles” promovido por la persona moral denominada S —————
5 = e, Ubicado contiguo a la Barra de Punta Arena, a dos
'kllometros del poblado de la Bahia de los Angeles, Municipio de Ensenada,

Estado de Baja California, no le afecta en su esfera juridica, pues su realizacion
se encontraba sujeta a la ejecucion del proyecto inicial y que fue declarado
extinto de pleno derecho, siguiendo de manera sincronica que lo secundario se
encuentra sujeto a la suerte de lo principal, tal como se precia de la siguiente
Tesis de Jurisprudencia sostenida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Tesis: 1a. CXLIl/2016 (10a.). Primera Sala. Gaceta del Semanario
4udicia! de la Federacién. Libro 30, Mayo de 2016, Tomo Il. Décima
Epoca. Pag. 1029. 2011652 31 de 581. Tesis Aislada (Comin).

RECURSO DE REVISION. ES IMPROCEDENTE SU AMPLIACION
CUANDO ESTE SE DESECHA.

La ampliacién del recurso de revision, al ser de naturaleza accesoria al
propio recurso, tiene como presupuesto la admisién de éste; de ahi que
si lo accesorio sigue la suerte de lo principal, al haberse desechado el
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recurso su ampliacion es improcedente, debido a que es imposible
ampliar argumentos en una litis que nunca quedo integrada.

Recurso de reclamacion 737/2015. 21 de octubre de 2015. Unanimidad
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: José Ramén Cossio Diaz.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro
Castafion Ramirez.

En razén de lo antes expuesto, y con fundamento en los articulos 89, fraccion I
y 90, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, SE
SOBRESEE el recurso de revision de referencia, interpuesto por ¢l T ————
- — s €N su caracter de apoderado general para pleitos
y cobranzas deI m en contra de la resoluciéon
contenida en el oficio nimero S.G.P.A.-DGIRA.-004310, del 28 de noviembre de
2001, emitido por la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental, de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, mediante la cual se
autorizd de manera condicionada la realizacién del proyecto denominado
“Segunda Etapa de Dragado y Relleno para el proyecto turistico Marina de
los Aneles promovido por la persona moral denominada S —
oIl = e, ubicado contiguo a la Barra de Punta Arena, a dos
k[lometros del poblado de la Bahia de los Angeles, Municipio de Ensenada,
Estado de Baja California, en virtud de que ha quedado sin materia,
entendiéndose por ello que existe la imposibilidad de analizar el fondo del asunto
planteado, de manera que esta autoridad revisora determina que en el caso
concreto, se actualiza la hipotesis normativa relativa al sobreseimiento por falta
de materia prevista en los articulos 89, fraccion Il y 90, fraccion V de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, considerando que no existen intereses
en pugna entre los intereses del recurrente y del tercero perjudicado, dada la
extincion del acto administrativo primario.

QUINTO Not[flquese personalmente el presente acuerdo al ﬁ
- - - - e cn su caracter de apoderado general para pleitos
y cobranzas del en el domicilio sefalado para

tales efectos, que es el ubicado en la calle dem

al tercero perjudlcado a traves del o iTITo i s — i
representante Iegal de la empresa a Ia empresa denomlnadam

conforme a Io dlspuesto en Ios artlculos 35 fraccuon ly 36 de IaLey Federal de
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Procedimiento Administrativo, a través de la Direccion General de Impacto y
Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

SEXTO.- Comuniquese por oficio a la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para su
conocimiento.

SEPTIMO.- En su oportunidad, remitase al archivo el expediente en el que se
actua como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el Lic. ALFREDO VALDES VAZQUEZz, Titular de la Unidad
Coordinadora de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, con fundamento en los articulos 26 y 32 bis de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 176 y 179 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente; 83, 85, 86, 89, fraccién I, 90,
fraccion V y 91, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 14
fracciones | y XlIlI, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, -publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de
noviembre de 2012 y el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de este Ordenamiento Reglamentano publicado en dicho
medio de difusién oficial el 31 de octubre del 2014, asi como en el articulo Unico,
fraccién VI, numeral 1, del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las
Unidades Administrativas y Organos Desconcentrados de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 15 de diciembre del 2014.

“EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 113, FRACCION 1Y 117 PRIMER PARRAFO

DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, 116 PRIMER
PARRAFO Y 120 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE COMO
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS, Y EN TERMINOS DE LA
RESOLUCION 117/2019/SIPOT DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA SEMARNAT”



