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OFICIO No. 112.-
F.l.-

EXPEDIENTE XV/2007/162.
RECURSO DE REVISION 162/2007.

Ciudad de México, a 2 % a2

VISTO, para resolver el recurso de revision promovido por el
_ en su caracter de representante legal de la
empresa denominada S T B en contra de la
resolucién contenida en el acuerdo de CONMUTAC]ON bajo el numero
SC/354/NL/25118/03, del 18 de diciembre de 2006, emitido por el Procurador
Federal de Proteccién al Ambiente, en virtud del cual se deseché la solicitud de
conmutacion de la multa impuesta en la resolucién administrativa del 9 de mayo
de 2003, emitida por la entonces Delegacion en el Estado de Nuevo Ledn, de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente.

RESULTANDO.

PRIMERO.- Por escrito de fecha 26 de abril de 2007 presentado el mismo dia
ante la autoridad recurrida, el
interpuso recurso de revisién en contra del acuerdo de CONMUTACION nuimero
SC/354/NL/25118/03, del 18 de diciembre de 2006, emitido por el Procurador
Federal de Proteccién al Ambiente, en virtud del cual se desechd la solicitud de
conmutacion de la multa impuesta en la resolucion administrativa del 9 de mayo
de 2003, emitida por la entonces Delegacién en el Estado de Nuevo Leén, de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente.

SEGUNDO.- Mediante acuerdo del 2 de mayo de 2007, la autoridad recurrida,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 176 y 179 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 83, 85 y 86 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, determiné admitir a tramite el escrito de recurso
de revision y remitir el medio de impugnacién y sus anexos, al superior jerarquico
para la sustanciacion y resolucién correspondiente.

TERCERO.- El recurso se registré en el Libro de Gobierno con el ndmero
162/2007 y se integré el expediente XV/2007/162.
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De la lectura del escrito de revision se desprende que no existe tercero
perjudicado y llevado a cabo un andlisis del acervo documental que conforma el
expediente administrativo, se dictamina que éste se encuentra debidamente
integrado, por lo que es procedente emitir la presente resolucion.

CONSIDERANDO.

PRIMERO.- El suscrito Titular de la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos,
ejerciendo la representacion legal de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, es material y territorialmente competente para admitir,
instruir, sustanciar y resolver el presente recurso de revision, de conformidad con
lo establecido en los articulos 26 y 32 bis de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente; 83, 85, 86 y 91 fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 1°, 2° fraccion VIII y XXXI inciso a), 14 fracciones |, VI y XIIl, y
45, fracciones V, XVl y XVIIl del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 26 de noviembre de 2012 y el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de este Ordenamiento Reglamentario, publicado
en dicho medio de difusion oficial el 31 de octubre del 2014.

SEGUNDO.- El recurrente aduce medularmente en sus agravios, en |a parte que
interesa, lo que enseguida se transcribe:

“Unico.- La resolucion dictada por el Procurador Federal de Proteccién al
Ambiente, de fecha 18 (dieciocho) de Diciembre del 2006 (dos mil seis), relativa
a la Conmutaciéon que quedoé registrada bajo el mismo numero de la primera
solicitud, es decir SC/354/NL/25118/03, la cual fue notificada a mi poderdante el
dia 11 (once) de Abril del 2007 (dos mil siete), por conducto de la Delegacién de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en Nuevo Leén, es ilegal,
toda vez que contraviene las disposiciones contenidas en los Articulos 106 y 173
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, Articulos
4 y 8 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente en materia de Auditoria Ambiental, Articulos 3 fracciones V, VIl y
XVI y 6 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y Arficulos 1, 2
fraccién XXXl inciso c), 40, 41, 42, 118 fraccién XIX, 119 fracciones I, V y XVl y
133 fracciones VI, y VIl del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
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Ambiente y Recursos Naturales, en virtud de la exposicion de los siguientes
agravios:

En principio es menester sefialar brevemente los antecedentes del acto que por
esta via se impugna, para efectos de que esa H. Autoridad cuente con los
elementos necesarios para la correcta interpretacion de los acontecimientos.

Tal y como ha quedado asentado en el apartado de Hechos del presente
Recurso de Revision, el acto impugnado se derivo de diversas actuaciones por
parte de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, mismo que tiene
sus origenes en la Resolucion Administrativa No. E19-11I-RES-415/2003, de
fecha 09 (nueve) de Mayo del 2003 (dos mil tres), notificada a mi representada
el dia 14 (catorce) de Mayo del 2003 (dos mil tres), emitida por la Delegacion de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en Nuevo Ledn, dictada
dentro del procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia, el cual se
encuentra registrado ante dicha Autoridad bajo el numero de expediente No.
E19-299-207/2002.

En la citada resolucion administrativa, la Delegacién de dicha Procuraduria en
Nuevo Ledn, impone a mi representada una sancion total por la cantidad de
$78,670.00 (setenta y ocho mil quinientos setenta pesos 00/100 M.N.),
equivalente a 1,800 dias de salario minimo vigente en aquél entonces en el
Distrito Federal, asi como diversas medidas técnicas que habrian de cumplirse
en los plazos en la misma serfialada; asimismo, en el punto resolutivo Quinto
hace saber a la Empresa la opcion de conmutar el monto de la multa impuesta
en dicha resolucion, por la realizacion de inversiones equivalentes en la
adquisicion e instalacion de equipo para evitar la contaminacién o en la
proteccion, preservacion o restauracion del ambiente y los recursos naturales,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, de igual forma en la parte final
de la citada resolucion administrativa se extiende una invitacion a mi poderdante
para integrar al Programa Nacional de Auditoria Ambiental.

En base a lo anterior, mi representada en fecha 29 de mayo del 2003, presento
un escrito ante la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Nuevo Ledn, para efectos de solicitar la conmutacion
de la multa impuesta; sin embargo, el Procurador Federal de Proteccion al
Ambiente, emitio el Acuerdo de fecha 18 (dieciocho) de Septiembre del 2003
(dos mil tres), notificado a mi mandante el dia 11 (once) de Noviembre del 2003
(dos.mil tres), por conducto de la Delegacién de dicha Procuraduria en el Estado
de Nuevo Ledn, en el que se resuelve DESECHAR la solicitud de conmutacion
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planteada, toda vez que a juicio de dicha Procuraduria, en el punto PRIMERO
del citado Acuerdo, indica que se consideraban que mi representada pretendia
conmutar la multa impuesta por las erogaciones derivadas de la realizacion de
las medidas correctivas ordenadas por la autoridad sancionadora, asimismo, en
su determinacion refiere que no se adecua a la hipotesis normativa prevista en
el Articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, ya que ésta establece que se podré otorgar al infractor, la opcion para
pagar la multa o realizar inversiones equivalentes en la adquisicion e instalacion
de equipo para evitar contaminacion, argumentando que la inversion no debe
guardar relacién con las obligaciones minimas que la empresa tiene que cumplir
con motivo de su actividad y desde el momento en que inicio sus operaciones,
adicionalmente, la Procuraduria destaco que la naturaleza juridica de la
conmutacion de multa consiste en la implementacion de acciones que
favorezcan la conservacion, proteccion y mejoramiento del medio ambiente y los
ecosistemas, en el que se superen o cumplan con mayores niveles o
beneficios establecidos por la legislacién ambiental a fin de permitir un
desarrollo sustentable que conlleve a una estabilidad y crecimiento econémico
sin demeritar el medio ambiente y la salud publica.

Ahora bien, en el punto SEGUNDQO del citado Acuerdo de fecha 18 (dieciocho)
de Septiembre del 2003 (dos mil tres), el Procurador Federal de Proteccion al
Ambiente, determina que esa Autoridad solo puede actuar dentro del margen de
facultades que le confiere la legislacion aplicable al caso concreto, razén por la
cual sefiala que se encuentra impedida a darle curso a la promocién de cuenta,
foda vez que no actualiza los requisitos de procedibilidad establecidos por la
legislacién ambiental vigente, sin que la Ley general establezca la posibilidad de
que esa Autoridad pueda atender a lo solicitado en los términos planteados.
(el resaltado con letras negras es nuestro)

En virtud de lo anterior, mi poderdante elaboré la promocién para presentar de
nueva cuenta la solicitud de la Conmutacion de la multa, mediante escrito de
fecha 17 de Diciembre del 2003, entregado en las oficinas de la Delegacion de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en Nuevo Leodn el dia 08 de
Enero del 2004, por lo que la citada Delegacion procedio a Admitir a tramite el
citado escrito mediante Acuerdo No. E19-I1I-RC-017/2004, de fecha 15 de Enero
del 2004, dictado dentro del Expediente Administrativo No. E19-299-207/2002.

En la segunda solicitud de Conmutacion realizada por mi representada, se
sefialan expresamente los rubros de mejora considerados para la viabilidad del
proyecto que se sometioé a consideracion, sefialandose la compra de equipos
anticontaminantes, plantacién de arboles nativos de la region, adhesion al
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Programa de Industria Limpia (Programa Nacional de Auditoria Ambiental) de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente y la implementacion de
recomendaciones, acciones correctivas y preventivas, capacitacion continua y
demas que se deriven de la Auditoria Ambiental, anexandose a dicha solicitud el
Proyecto de Inversion planteado, el cual supera por mucho, tanto técnica, como
economicamente, el monto de la sancion y las medidas técnicas impuestas por
la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en Nuevo
Ledn, en su Resolucion No. E19-111-RES-415/2003, de fecha 09 (nueve) de Mayo
del 2003 (dos mil tres).

Lo anterior, se realizé con el objefo de subsanar la deficiencia de la solicitud de
conmutacion, presentada por primera ocasion por mi poderdante, ante la referida
Delegacion en fecha 29 de mayo del 2003, considerando los Gnicos argumentos
vertidos por el titular de la Procuraduria , que tuvo para desechar dicha
promocion, tal y como se desprende del cuerpo de la segunda solicitud de
conmutacion de la mulfa, realizada por mi representada en fecha 17 de
Diciembre del 2003 y presentada ante la Delegacion el dia 08 de Enero del 2004,
la que solicito se me tenga por reproducida por economia procesal como si a la
letra se insertase, no obstante de haber narrado en lineas anteriores de forma
general su contenido.

No obstante de haber dado cumplimiento cabalmente a los requisitos que a juicio
de la Procuraduria se habian dejado de observar en la primera solicitud de
conmutacion, y una vez ftranscurridos poco mas de tres afios a la solicitud
planteada por segunda ocasion (escrito de fecha 17 de Diciembre del 2003), el
dia 11 (once de Abril del 2007 (dos mil siete) mi representada recibe la
nolificacién de la Resoluciéon o Acuerdo resolutorio de fecha 18 (dieciocho) de
Diciembre del 2006 (dos mil seis), emitida por el Procurador Federal de
Proteccion al Ambiente, relativa precisamente a esta segunda promocién, la cual
quedo registrada bajo el mismo numero que la primera Conmutacién No.
SC/354/NL/25118/03, en la cual se DESECHA de nueva cuenta la solicitud
presentada por mi mandante, sefialando en su punto PRIMERO el argumento de
que a su juicio resulta notoriamente improcedente, toda vez que el promovente,
ya habia ejercido su derecho para solicitar la conmutacion de la multa impuesta,
sefialando que dicha Autoridad no se encuentra facultada para entrar
nuevamente al analisis de la propuesta o la valoracién de la documentacion
presentada por mi mandante, toda vez que la solicitud ya habia sido resuelta
(refiréndose la autoridad a la primera solicitud), pretendiendo motivar su
actuacion bajo esa tesitura y fundamentar la misma en lo dispuesto por el Articulo
57 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y el Articulo 2 del ordenamiento
legal citado en primera instancia, del cual desconoce mi representada la relacion
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con el asunto de dicha disposicién legal, ya que el unico articulo citado con
anterioridad al indicado, es el 173 de la Ley General del equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente.

Asimismo, en el punto TERCERQ de la citada Resolucién o Acuerdo resolutorio
de fecha 18 de Diciembre del 2006, se le indica a mi representada que esa
Autoridad solo puede actuar dentro del margen de facultades que le confiere la
legislacién aplicable al caso concreto, razén por la que expresa se encuentra
impedida para darfe curso a la promocién de cuenta, ya que en la via
administrativa no se prevé competencia para que esa Autoridad pueda resolver
la promocién en cuestion.

Tomando como base los argumentos vertidos por el Procurador Federal de
Proteccion al Ambiente sefialados con antelacion, mi representada considera
que es procedente el presente medio de impugnacion, para efectos de que se
modifiquen los términos del acto reclamado, en el sentido de que se oforgue a
mi poderdante la opcién de conmutar la multa impuesta por la Delegacion de la
citada Procuraduria en Nuevo Ledn, en los términos de la segunda solicitud
planteada y que basicamente se refiere al ingreso y seguimiento del plan de
accion, relativo al Programa Nacional de Auditoria Ambiental, con sustento en
los agravios que se causan a mi mandante, conforme a los razonamientos
légico-juridicos , que se expresan a continuacion:

1.- En primer término, no existe fundamento legal alguno que impida
que la solicitud de conmutacion de fa multa impuesta, sea presentada
por el promovente por segunda ocasion, ya que ni la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, ni la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo prevén dicha situacion, ni tampoco se
establece en dichos ordenamientos legales un plazo especifico para
realizar tal solicitud, resultando ilegal e improcedente que la Autoridad
que emitié el acto reclamado base tal argumentacién fundando la
supuesta motivacién en el Articulo 57 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ya que el citado ordenamiento legal solo se
refiere a que el Tribunal desechara de plano las promociones
notoriamente improcedentes, y en el presente asunfo, no nos
encontramos bajo tal supuesto, ya que como ha quedado establecido
no existe disposicién legal alguna que impida que mi representada
subsane los términos de la solicitud de su conmutacion, para que ésta
sea de nueva cuenta valorada, sobre todo en el presente asunto, en
que precisamente se consideraron para la segunda solicitud de
conmutacion los argumentos vertidos por el Procurador, en el acuerdo
en que resolvié la primera solicitud, tan es asi que mi poderdante
plantea en la promocién de fecha 17 de Diciembre del 2003, el ingreso
de sus instalaciones al Programa Nacional de Auditoria Ambiental, lo
cual cumple perfectamente con las disposiciones contenidas en el
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Articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién
al Ambiente, ya que ademas nunca se ha enconfrado a mi mandante
en ninguno de los supuestos del Articulo 170 del mismo ordenamiento
legal, como se desprende del procedimiento administrativo instaurado
por la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en Nuevo Leén, bajo el nimero de expediente E19-299-
207/2002, es menester sefialar que el ultimo parrafo del Articulo 173
de la Ley General citada sefiala expresamente:

“La autoridad correspondiente, por si o a solicitud del infractor, podra
otorgar a éste, la opcién para pagar la multa o realizar inversiones
equivalentes en la adquisicién e instalacién de equipo para evitar
contaminacion o _en la proteccién, preservacion o restauraciéon del
ambiente y los recursos naturales...”

Ahora bien, es necesario resaltar que a su vez el Articulo 8 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Ia
Proteccion al Ambiente en materia de Auditoria Ambiental,
establece:

“Cuando el responsable de una Empresa asuma en forma voluntaria la
realizacién de una auditoria ambiental, asi como el desarrollo de las
medidas preventivas y correctivas que deriven de la misma en los
términos del presente Reglamento, la Procuraduria podré considerar
ello como una inversién del interesado en la adquisicién e instalacién
de equipo para evitar la contaminacién ambiental o en acciones de
proteccién, preservacion o restauracion del ambiente, siempre que no
exista riesgo inminente de desequilibrioc ecolégico, o de dafio o
deterioro grave a los recursos naturales, casos de contaminacién con
repercusiones peligrosas para fos ecosistemas, sus componentes o no
se hubiera presentado denuncia popular en los términos previstos en
la Ley, por medio de la cual se acredite que la operacion de la empresa
ha ocasionado dafios a la salud publica.”

Del anélisis que se realiza a las disposiciones juridicas franscrilas,
resulta evidente que ambas tratan de un mismo objetivo, por lo que la
Solicitud de Conmutacion de la multa impuesta, encaminada al ingreso
al Programa Nacional de Auditoria Ambiental, siendo que éste supera
por mucho los requisitos minimos legales a que se refieren las
disposiciones ambientales aplicables, cubre perfectamente Ios
requerimientos sefialados en el Articulo 173 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, por lo que no existe
sustento en que la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
pueda motivar, ni fundamentar, tal negativa, ni mucho menos desechar
la propia solicitud sin entrar al estudio del fondo de ésta, porlas razones
expuestas con antelacion, por lo que procede la modificacion del
sentido de la resolucion impugnada, oforgandole a mi representada el
derecho que le asiste conforme a la segunda solicitud planteada, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 91 fraccién IV de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; ya que de no hacerlo, se
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estaria dando un trato desigual con empresas del mismo giro, lo que
formenta las practicas monopdlicas, poria competencia desleal a la que
nos estan sujetando, poniéndonos en desventaja econémica directa
con nuestra competencia, lo que restringe nuestros derechos de
dedicarnos a una actividad licita, en franca violacién al Articulo 5 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2.- Por otro lado, cabe manifestar que no resulta aplicable al caso
concreto las disposiciones contenidas en el Articulo 57 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, en que la Autoridad emisora del
acto reclamado pretende fundar su determinacion, ya que el Articulo
160 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, sefiala que a ésta le son supleforias la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y sobre Metrologia y Normalizacion, y en
ningun momento se hace referencia al Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, que segun la propia Procuraduria, resulta
aplicarlo de forma supletoria en los términos del Articulo 2 del
Ordenamiento legal citado en primera instancia, el cual se sefiala en el
punto PRIMEROQ del Acuerdo resolutorio impugnado, ef cual es la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, mismo
que versa sobre lo que se considera de utilidad pablica, por otro lado,
en caso de referirse al propio Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, ya que éstos son los dos Gnicos ordenamientos legal invocados
por la Autoridad, este habla sobre la transmision de intereses en un
procedimiento judicial, por lo que ninguna de las disposiciones legales
citadas tienen relacién alguna con el fondo ni materia del asunto que
nos ocupa, lo que se traduce en una indebida fundamentacion,
incumpliendo con ello los requisitos que se sefialan en el Articulo 3
fracciones V y VIl de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo

-en relacion con el 6 de la misma ley, lo que procede se declare la

nulidad del argumento vertido por la autoridad en dicho apartado.

3.- Ahora bien, respecto del punto TERCERO de la Resolucion emitida
por el Procurador Federal de Profeccion al Ambiente de fecha 18
(dieciocho) de Diciembre del 2006 (dos mil seis), relativa a la
Conmutacion que quedd registrada bajo el mismo numero de la
solicitud, es decir SC/354/NL/25118/03, la cual fue notificada a mi
poderdante el dia 11 (once) de Abril del 2007 (dos mil siete), por
conducto de la Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en Nuevo Leén, es de resaltar el hecho de que la Autoridad
emisora del acto recurrido, sefiala que no cuenta con las facultades
para resolver la promocion planteada por mi manante, por lo que esta
impedida para darle curso a la misma, lo cual se encuentra fura de todo
contexto legal, ya que en el parrafo final de la propia resolucion de la
conmutacion, en donde el titular de la dependencia plasma su firma, se
indican especificamente las disposiciones juridicas en base a las
cuales apoya su competencia para resolver el asunto en cuestion, en
base a las cuales apoya su competencia para resolver el asunto en
cuestion, en base a las facultades que dichos ordenamientos legales
le han conferido expresamente, por lo que resulta completamente
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contradictorio a lo indicado en el punto Tercero mencionado, y por lo
tanto inaplicables por improcedentes las Tesis en que pretende la
Procuraduria sustentar el esquivo del cumplimiento de sus
obligaciones, conferidas por mandato de ley, por lo que la citada
Procuraduria si es competente para resolver de nueva cuenta la
solicitud de conmutacién de la multa impuesta, ya que no existe
impedimento legal alguno para que ésta se presente subsanando las
deficiencias de la primera promocién, ni existe la obligacién de
sujetarse a plazo alguno para realizarlo, aunado a que el Procurador
se encuentra investido de las facultades para resolver las solicitudes
de conmutacién, como la planteada por mi representada mediante
escrito de fecha 17 (diecisiete) de Diciembre del 2003 (dos mil tres),
presentado en las oficinas de la Delegacion de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente el dia 08 (ocho) de Enero del 2004 (dos mil
cuatro), de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 17, 26 y 32
Bis fraccion V de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal,
1, 2 fraccion XXXl inciso c), 40, 41, 42 118 fraccion XIX, 119 fracciones
I, Vy XVI'y 133 fracciones VI y VIIl del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y 173 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,
incumpliendo con ello los requisitos que se sefialan en el Articulo 3
fracciones V y XVI de la Ley Federal de Procedimientc Administrativo
en relacion con el 6 de la misma ley, por lo que procede se declare la
nulidad del argumento vertido por la auforidad en dicho apartado, ya
que el punfo Tercero de la Resolucién de la Conmutacién, no se
encuentra debidamente fundado por no ajustarse a derecho, como ha
guedado acreditado en lineas anteriores.

(el resaltado con letras negras es nuestro)

4.- Por ofro lado, no obstante que la Procuraduria emitié su
determinacion en el sentido de DESECHAR la solicitud de conmutacion
realizada por mi poderdante por segunda ocasion y conforme a los
requisitos de ley, haciéndolo de su conocimiento después de fos tres
afios en que se presenté la promocion respectiva y que ésta fue
notificada cuatro meses posteriores a su emision, sin cumplir con las
disposiciones juridicas establecidas ni en el Articulo 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, ni en el Articulo 167 Bis 4 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,
realizandose de forma extemporanea la notificacion de dicho
documento a la luz de ambos ordenamientos legales; mi representada
por un lado pretende y solicita a esa H. Secretaria que se dejen
nulos y sin efectos los argumentos vertidos por la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en los puntos PRIMERO y
TERCERO, y en consecuencia el CUARTO y QUINTO del acto
recurrido por esta via, e virtud de las razones legales expuestas con
anterioridad y de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 91
fraccién Il de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, para
efectos de que dicho acto sea revocado parcialmente; asimismo,
solicita a esa H. Secretaria que se ordene la modificacién del
sentido de [a resolucion impugnada, oforgandole a mi representada
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el derecho que le asiste conforme a la segunda solicitud de
Conmutacién planteada, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
91 fraccién 1V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y en
base al anélisis l6gico — juridico desarrollado con anterioridad, ya que
de lo contrario se causarian graves dafios, perjuicios y agravios a mi
representada que seria de dificil o imposible reparacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, procede se declare por esa
H. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, la revocacion
parcial y la modificacién de los términos de la Resolucion de fecha 18
(dieciocho) de Diciembre del 2006 (dos mil seis), sefialada como acto
reclamado en el presente asunto, apoyando lo argumentado por el
suscrito con las documentales que se adjuntan a la presente demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, consistentes en las siguientes:...”

TERCERO.- Con el propésito de resolver el recurso de revision que se instruye,
es necesario observar el contenido del escrito recurrido del dieciocho del mes de
diciembre del afio dos mil seis, en los que la autoridad sustentd las diversas
determinaciones a las que arrib6 y que ahora se combaten, en los cuales quedo
establecido lo siguiente:

"ANTECEDENTES

1.- Que con fecha nueve de mayo del afio dos mil tres, el Titular de la
Delegacién de este Organo Desconcentrado en el Estado de Nuevo
Ledn, emitié resolucioén sancionadora en el expediente administrativo
ndmero E19-299-207/2002, abierfo a nombre de la empresa
denominads s mediante la cual se
impuso una multa por la cantidad de $78,570.00 (SETENTA Y OCHO
MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), asi como llevar a
cabo diversas medidas correctivas.

2.- Que mediante escrito de fecha veintinueve de mayo del afio dos mil
tres, presentado el mismo dia en la Delegacién de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Nuevo Ledn, el &

en su caracter de Representante
Legal de la empresa al rubro citada, solicitd la conmutacion de la muita
impuesta en la resolucién administrativa referida en el antecedente
uno.

3.- Que con fecha dieciocho de septiembre del afio dos mil tres, el C.
Procurador Federal de Proteccién al Ambiente, emitié acuerdo
mediante el cual deseché la solicitud de conmutacién de la
promovente, mismo que fue notificado conforme a derecho el dia once
de noviembre del afio dos mil tres.

Se dicta el presente acuerdo que a la letra dice:

10
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ACUERDO.

PRIMERO.- Es de sefialar que mediante acuerdo de fecha dieciocho
de septiembre del afio dos mil tres, fue atendida de manera definitiva
la solicitud de conmutacion presentada el dieciséis de mayo del afio
dos mil tres, de conformidad con lo establecido en el pendltimo parrafo
del articulo 173 de la Ley general del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, razén por la cual resulta notoriamente
improcedente la solicitud de conmutacién de fecha diecisiete de
diciembre del afio dos mil tres presentad (sic) el dia ocho de enero del
afio dos mil cuatro en la Delegacién de este Organo Desconcentrado
en el Estado de Nuevo Lebn, ya que de conformidad con los principios
de légica juridica no es posible avocarse nuevamente al anélisis de la
misma, pues en el caso contrario se estaria abriendo la posibilidad de
que una misma peticién que versa sobre un mismo acto de autoridad
fuera ejercida en mdltiples ocasiones por los promoventes, lo cual
tendria como consecuencia posponer de manera indefinida el pago de
la multa cuya conmutacion solicita, por tal motivo, con fundamento en
lo establecido en el articulo 57 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria a los procedimientos administrativos en
términos del articulo 2° del ordenamiento legal citado en primera
instancia; esta autoridad DESECHA la solicitud planteada por el
promovente, por resultar notoriamente improcedente en razén de que
la promovente ya ejercié su derecho para solicitar la conmutacion de la
multa impuesta en la resolucién administrativa aludida, sin que esta
autoridad esté facultada para entrar nuevamente al anélisis de su
propuesta o la valoracion de la documentacion presentada, toda vez
que su solicitud ha sido resuelta de manera definitiva por esta autoridad
que acuerda. '

SEGUNDO.- ...

TERCERO.- En este orden de ideas, es de indicarse a la promovente
que esta autoridad sélo puede actuar dentro del margen de las
facultades que le confiere la legislacién aplicable al caso concreto,
razén por la cual esta impedida para darle curso a la promocion de
cuenta, maxime que en la via administrativa no se prevé competencia
para esta autoridad de resolver sobre la promocién en cuestion, pues
de hecho existen las vias jurisdiccionales competentes, encargadas de
resolver los actos emanados de esta autoridad.

CUARTO.- ...
QUINTO.- Turnese copia certificada del presente acuerdo a la oficina

de Administracion Local de Recaudacion del Servicio de
Administracion Tributaria correspondiente, para que haga efectiva la
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multa impuesta y una vez ejecutada se sirva comunicarlo a esta
autoridad.

CUARTO.- Realizada la transcripcién de la promocién presentada por el
recurrente y los motivos de disenso plasmados en el mismo; asi como de los
sustentos en los que se baso el acuerdo resolutivo impugnado y confrontadas
ambas posiciones respecto del presente recurso, esta autoridad estima que los
agravios expresados son infundados, inoperantes e ineficaces para invalidar la
resolucion recurrida por las razones que a continuacion se plasman.

A ese respecto se exponen los argumentos inmersos en los agravios, que
medularmente expone el recurrente:

El oficio resolutivo es ilegal, considerando el recurrente que no existe
fundamento legal alguno que impida que la solicitud de conmutacién de la multa
impuesta, sea presentada por el promovente por segunda ocasion.

Que en la resolucién dictada, motivo del presente recurso, el recurrente sostiene
que no es aplicable el contenido del articulo 57 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ya que de conformidad al articulo 160 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, sefiala que a ésta le son
supletorias la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y sobre Metrologia y
Normalizacién, sin que se haga referencia alguna al Cédigo en cita, por lo que
considera que es dable al recurrente presentar una segunda solicitud de
conmutacion.

Que el recurrente consideré que la resolucion dictada por la autoridad
sancionadora no se encuentra debidamente fundada, conclusion a la que arribé
respecto al punto Tercero de la Resoluciéon que se combate, segun la cual —
refiere- es equivoco el argumento de que la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente no cuenta con las facultades para resolver la peticiéon planteada por
el recurrente, de que estd impedida para darle curso al segundo escrito
presentado a efecto de solicitar la conmutacién de la multa que le fuera impuesta
por la autoridad sancionadora, considerando que las atribuciones que deberia
ejercer son exactamente las mismas invocadas en el cuerpo del Acuerdo por el
cual se determiné desechar el escrito presentado.

En tal virtud y a efecto de resolver el presente asunto es necesario tomar las
consideraciones siguientes del presente asunto:

Respecto del argumento identificado con el numeral 1, en el que el promovente
considera que no existe fundamento legal alguno que impida resolver la solicitud

12
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de la multa impuesta presentada por segunda ocasion, esta autoridad determina
gue este concepto de agravio resulta infundado, inoperante e ineficaz,
considerando que el recurrente tuvo la oportunidad de interponer el recurso que
la ley sefala a efecto de inconformarse del contenido del acuerdo por el que se
desechd su primer solicitud de conmutacién; en tal virtud, es correcta la
resolucion recaida con la peticion de la segunda solicitud de. conmutacién, que
fuera presentada el ocho de enero del afio dos mil cuatro, y desechada por la
autoridad sancionadora en su acuerdo de fecha dieciocho del mes de diciembre
del afo dos mil seis, la cual se encuentra emitida en estricto apego a la
legislacién aplicable.

Considerando que el recurrente no ejercitd el derecho que le asistia para recurrir
por los medios senalados en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y
en la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente; dicho
derecho precluy6, pues no realizé ningun escrito para ejercitar su derecho para
interponer el recurso de revision atendiendo el contenido del primer acuerdo que
le nego su solicitud de conmutacion de multa, medio de defensa senalado en los
articulos 83, 84 y 85 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
asimismo, en dichos ordenamientos se desprende que el término sefialado en
los mismos a efecto de recurrir la resolucion dictada el dieciocho de septiembre
de dos mil tres por la autoridad sancionadora es de quince dias habiles, es decir,
que el recurrente conocio el dictamen recaido en la primer solicitud, que en el
presente caso dicho término inicié a correr al dia siguiente de la notificacién
realizada el once de noviembre de dos mil tres, es decir, el doce de noviembre
del afio dos mil tres y concluy¢ el dia tres de diciembre del afio dos mil tres, sin
que el promovente interpusiera por escrito recurso alguno.

En tal virtud, precluyé su derecho, asimismo se determina que el recurrente
consintié y aceptdé el contenido de la resolucién dictada el dieciocho de
septiembre del afio dos mil tres, toda vez que no recurrié oportunamente el acto
y ademas presentdé una solicitud que no es la idénea, para atacar la validez y
eficacia del acto por lo que sirven de apoyo para la presente determinacién las
siguientes Tesis de Jurisprudencia sostenidas por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién:

Tesis: 1a/J. 21/2002. Primera Sala. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Abril de 2002. Novena Epoca. Pag.
314. 187149 2 de 2. Jurisprudencia (Comdn).

PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO.

13
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La preclusion es uno de los principios gue rigen el proceso y se funda
en el hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en
forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas,
impidiéndose el regreso_a momentos procesales ya extinguidos y
consumados, esto es, en virtud del principio de la preclusién, extinguida
o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no
podré ejecutarse nuevamente. Ademés doctrinariamente, la preclusion
se define generalmente como la pérdida, extincion o consumacion de
una facultad procesal, que resulta normalmente, de tres situaciones: a)
de no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la
realizacion de un acto; b) de haber cumplido una actividad incompatible
con el ejercicio de otra; y c) de haber egjercitado ya una vez,
vélidamente, esa facultad (consumacién propiamente dicha). Estas
tres posibilidades significan que la mencionada institucion no es, en
verdad, unica y distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a la
misma estructura del juicio.

Amparo directo 4398/87. Agustin Gonzalez Godinez y otra. 15 de
diciembre de 1987. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Inconformidad 60/2000. Contralor General del Distrito Federal. 26 de
abril de 2000. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Roberto Javier Sanchez Rosas.

Inconformidad 339/99. Fausto Rafael Pérez Rosas. 17 de mayo de
2000. Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario:
Roberto Javier Sédnchez Rosas.

Reclamacion 2/2000. Luis Ignacio Ayala Medina Mora y otra. 17 de
noviembre de 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino
V. Castro y Castro. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel
Gonzalez Diaz.

Contradiccion de tesis 92/2000-PS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo, Tercero, Séptimo y Décimo Segundo,
todos en Materia Civil del Primer Circuito. 19 de septiembre de 2001.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: Juventino V. Castro y Castro.
Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Heriberto Pérez Reyes.

Tesis de jurisprudencia 21/2002. Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién de veinte de marzo de dos mil dos, por
unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Juan
N. Silva Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman
Palacios, José de Jests Gudifio Pelayo y Olga Sénchez Cordero de
Garcia Villegas.

Tesis: XXVI1.30.18 K (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 7, Junio de 2014, Tomo
Il. Décima Epoca. Pag. 1806. 2006717 17 de 668. Tesis Aislada
(Comdan).

RECURSO DE QUEJA. CASOS EN LOS QUE ES IMPROCEDENTE
TRATANDOSE DE RESOLUCIONES DERIVADAS DE OTRAS
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CONSENTIDAS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE
ABRIL DE 2013).

El recurso de queja previsto en la Ley de Amparo vigente es
improcedente no sdlo cuando el acuerdo impugnado haya sido
directamente consentido, sino también cuando sea la derivacion
necesaria de un acto anterior consentido expresa o tacitamente por el
recurrente. En estas hipétesis, caben al menos los siguientes
supuestos: a) El afectado no recurre la resolucién o acto gue le causa
el agravio; b) Se interpone un recurso que no es idéneo; ¢) El medio
inferpuesto es idéneo pero extemporaneo; d) Se interpone el recurso
idéneo en tiempo pero se omite cumplir con las formalidades legales,
lo gque tiene como consecuencia que se tenga por no interpuesto. Cada
uno de los casos referidos implica la aceptacién tacita de la resolucién
o acto impugnado inicialmente, puesfo que cualquier acto de
impugnacién posterior es incompatible con los enumerados, ya que
cada uno significa la preclusion del derecho de impugnacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO
CIRCUITO.

Queja 21/2014. Ministerio Puablico de la Federacién, en representacion
de la Federacion, ésta por conducto de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y -Urbano. 30 de enero de 2014. Unanimidad de .
votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal, para desempefiar las funciones de Magistrado, en
términos del articulo 81, fraccion XXll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, en relacién con el diverso 42, fraccion V, del
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio Consejo.
Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Tesis: VI.30.C. J/60. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario
Judicial c{e la Federacion y su Gaceta. Tomo XXlI, Diciembre de 2005.
Novena Epoca. Pag. 2365. 176608 1 de 1. Jurisprudencia (Comun).

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEC.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el
medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de ofro no previsto
por ella o si se hace una simple manifestacion de inconformidad, tales
actuaciones no producen efectos juridicos tendienfes a revocar,
confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.
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Amparo en revisién 2/90. German Miguel Ndfez Rivera. 13 de
noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito
Velazquez. Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderon.

Amparo en revisién 393/90. Amparo Naylor Hernandez y ofros. 6 de
diciembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito
Veldzquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzéalez Morales. 10. de septiembre
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sénchez.
Secretaria: Julieta Esther Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de
octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega
Sanchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de
noviembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez
Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.

Por otro lado, el recurrente manifestd que resulta ilegal la aplicacién de los
preceptos juridicos citados como fundamento para la resolucién en especifico el
articulo 57 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ya que segun su
entender, éste se refiere de manera exclusiva a que el Tribunal desechara de
plano las promociones notoriamente improcedentes, y en el presente caso —
aduce- su representada no se encuentra bajo tal supuesto, por lo que es dable
un estudio del segundo escrito presentado por el recurrente ya que, segun su
parecer, cumple con los supuestos del articulo 176 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente

A este respecto, es necesario exponer que de conformidad al principio de
complementariedad legislativa, el articulo 160 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, dispone efectivamente que se aplicaran
supletoriamente las disposiciones de las Leyes Federales de Procedimiento
Administrativo y Sobre Metrologia y Normalizacion; por su lado, la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo en su articulo 2 establece que el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles se aplicard supletoriamente a las diversas leyes
administrativas y a esa Ley; en tal virtud, resulta correcto que la autoridad
sancionadora emplee como fundamento el articulo 57 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, para emitir las resoluciones dictadas dentro del Acuerdo
del dieciocho de diciembre del afio dos mil seis, toda vez que como se expuso,
esta ley resulta de aplicacion supletoria.

En cuanto al tercer punto de agravios, el recurrente basicamente expone que

segun su parecer, la resolucion dictada por la autoridad sancionadora no se
encuentra fundada.
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Esta apreciacion resulta infundada, inoperante e ineficaz, toda vez que los actos
emanados de la Administracién Publica Federal, se deben ejercer en la estricta
observancia y aplicacién del marco legal, sin que pueda actuar fuera de lo que
esta establecido en las leyes; en tal virtud la entonces Delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Nuevo Ledn,
s6lo actu6 de conformidad a la legislacion aplicable al caso concreto, por lo que
a consideraciéon de esta autoridad, dicha autoridad sancionadora se encontraba
impedida para dictar una nueva resolucion respecto de una solicitud de
conmutacion que fue solicitada de manera anterior y resuelta de conformidad a
la normatividad aplicable al caso concreto, pues de otra manera, hubiera ido en
contra de sus propias determinaciones, por lo que debié actuar con las facultades
que tiene expresamente conferidas, y se confirma que es correcta la resolucion
a la que arribd la autoridad sancionadora al dictar el acuerdo que ahora se
recurre, lo cual a mayor ilustracion y soporte de la presente determinacién se
presentan las siguientes Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

Tesis. Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo
LXVIl. Quinta Epoca. Pag. 3196. 328517 19 de 27. Tesis Aislada
(Administrativa).

SENTENCIAS EN LOS JUICIOS DE OPOSICION, QUIEN DEBE
EJECUTAR LAS.

El articulo 461 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, establece
que el Juez o tribunal de primera instancia es el que debe ejecutar las
sentencias,; y esta regla no tiene mas excepcién, en materia fiscal, que
la que contiene el articulo 463, que dispone que en los negocios
fiscales, si la sentencia declara que la oficina de hacienda de que se
frata, ha obrado con arreglo a la ley, dicha oficina continuara sus
procedimientos de apremio, en el orden administrativo, luego, contrario
sensu, esos procedimienfos quedan a cargo de la autoridad judicial.
Esfo es correcto dentro de la 6rbita funcional administrativa, pues si se
declara que una obligacion fiscal es legitima, el apremio contra el
deudor también debe ser dentro del procedimiento fiscal, y si no lo es,
debe ser dentro del judicial, por ser el que determina las obligaciones
del fisco en relacion con los particulares. "No puede conceptuarse que
constituya una excepcion a la regla del citado articulo 461, la
prevencién que contiene el 464, sobre que no se librara mandamiento
de ejecucion de sentencias, contra la hacienda publica, sino que se
libraré por la autoridad judicial, notificacion directa al gobierno, para
gue dentro de la 6rbita de sus facultades, proceda a cumplirlas: porgue
de los términos de esta disposicion, se desprende claramente gue es
la_autoridad judicial la que debe intervenir en tal ejecucién, y el
gobierno. cumplir _dentro _de la érbita de sus facultades; pero
esfo solo quiere decir que no puede exigirsele aquello que la ley no lo
faculta a hacer, y que tampoco puede obrar arbitrariamente, sino
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cifiéndose estrictamente a sus facultades; lo que notoriamente no lo
convierte en ejecutor de resoluciones judiciales, lo que no es de su
competencia, ni lo constituye en arbitro en relacién a la forma y
términos en que debe ejecutar una sentencia ejecutoria en cuyo
procedimiento fue parte, porque equivaldria a quebrantar el articulo 17
constitucional. Nada tiene que ver la separacion de poderes a gue se
contrae el articulo 49 constitucional, en virtud de que ello no impide que
no queden sometidos, en sus conflictos con los particulares, a la
potestad judicial.

Amparo administrativo en revision 7361/40. Woollete L. A. 20 de marzo
de 1941. Unanimidad de cinco votos. Relator: Franco Carrefio.

Tesis; Segunda Sala; Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
LXXIll: Quinta Epoca; Pag. 6957, 326411 1 de 1, Tesis
Aislada(Comdn).

AUTORIDADES, FACULTADES DE LAS.

Las autoridades sdélo pueden realizar aguello para lo gue estan
expresamente autorizadas _por las leyes, como consecuerncia
primordial del principio de legalidad que informa nuestro régimen
constitucional, por virtud del cual, toda decision de caracter particular,
debe estar basada en una disposicion general, dictada con
anterioridad. Por tanto, en todos aquellos casos en que las autoridades
no justifiquen haber fundado sus actos en algin precepto de derechos
positivos, tales actos deben reputarse anticonstitucionales.

Amparo administrativo en revisién 5345/42. Alcala J. Encarnacion.- 23
de septiembre de 1942.- Unanimidad de cuatro votos. Relator: Gabino
Fraga.

En virtud de lo anterior, se resolvié que esa autoridad se encontraba
impedida para darle curso a la promocion de referencia, por lo que la
resolucién de la autoridad administrativa, y que como es el caso,
resolvié un expediente, en caso de inconformidad se pudo interponer
en su momento el recurso de revision o, cuando proceda, intentar la
via jurisdiccional que le corresponda.

No se omite sefialar que el acceder a resolver sobre el fondo de la
segunda peticién de conmutacion presentada por el promovente,
hubiera sido como si se condonara la multa impuesta al infractor, o
cual no es juridicamente viable, toda vez que el derecho administrativo
sancionador, cuenta con dos elementos para hacer cumplir lo
establecido en la ley, éstos son el de reserva de ley y el de tipicidad; el
primero exige que una cierta materia sea desarrollada exclusivamente
por la ley y no por otro instrumento (como lo es en el presente caso la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente), vy, el
segundo elemento hace referencia a que se requiere una
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predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y
de las sanciones correspondientes, tal como se observa de la ley recién
citada.

Dicha multa es el resultado de la conducta desplegada por el infractor
al no dar cumplimiento a una ley la cual es una regla o norma juridica
que se dicta por la autoridad competente, que tiene como fin ordenar o
prohibir alguna accién y que en caso de que las leyes no sean
cumplidas, el Estado tiene el deber de sancionar a la persona o
infractor, debido a que su aplicacion tiene caracter obligatorio, lo que
implica que todas y cada una de las personas deben respetar y cumplir
las leyes, incluso cuando éstas estén en contra de su propia voluntad,
por ello éste deberé sujetarse a la sancién impuesta por la autoridad
resolutora, tal como se aprecia de la siguiente Tesis sostenida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Tesis: VI.10.A.280 A. Tribunales Colegiados de Circuifo. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Diciembre de 2009.
Novena Epoca. Pag. 1538. 165801 4 de 126. Tesis Aislada
(Administrativa).

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL
ARTICULO 173, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY GENERAL
RELATIVA, EN CUANTO ESTABLECE LA OPCION DE CONMUTAR
UNA MULTA ADMINISTRATIVA POR LA REALIZACION DE
INVERSIONES EQUIVALENTES EN PROYECTOS AMBIENTALES,
REGULA UN BENEFICIO SUSTITUTIVO OTORGADO CON BASE
EN LA FACULTAD DISCRECIONAL DE LA AUTORIDAD Y NO UN
DERECHO PARA LOS GOBERNADOS.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia P./J. 99/2006, publicada en la pagina 1565 del fomo
XXI1V, agosto de 2006, Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacefa, de rubro: "DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES
DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADOQ.", estimé que si es
posible juridicamente aplicar al derecho administrativo sancionador,
principios propios del derecho penal, de ahi que por mayoria de razén
se considera que también cabe la aplicacién de diversas figuras
juridicas, igualmente pertenecientes al derecho penal, aun cuando no
alcancen el rango de garantias individuales, como es el caso de la
sustitucion de la pena. En esa medida, se llega a la conviccién de que
la figura de la conmutacion de la pena puede ser aplicada mutatis
mutandis a la opcion de sustitucién de una multa, por la realizacion de
inversiones equivalentes en proyectos ambientales, prevista en el
articulo 173, dltimo péarrafo, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente. Asi, a través de dicho beneficio sustitutivo
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o conmutativo de una sancion pecuniaria, el legistador ha establecido
un mecanismo adecuado, a efecto de que la multa impuesta al
administrado pueda ser sustituida o cambiada por otra que refleje un
grado menor de severidad y propicie el resarcimiento del dafo
ocasionado al medio ambiente. Empero, tal beneficio constituye un
privilegio que serd otorgado por la autoridad, sélo en los casos que
estime procedentes, por lo que de ninguna manera se trata de un
derecho instituido a favor de los administrados, dado que la concesion
o negativa de la conmutacion constituye una facultad discrecional de a
autoridad, sin que ello signifigue el ejercicio de un poder arbitrario, pues
su actuacién sigue sujeta a los requisitos de fundamentacion y
motivacién exigidos en el articulo 16 de la Constitucion Federal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 316/2009. Directora de Recursos Faunisticos
dependiente de la Coordinacion General de Ecologia del Estado de
Tlaxcala. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente:
Francisco Javier Cardenas Ramirez. Secretaria: Luz Idalia Osorio
Rojas.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:
RESUELVE.

PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 91, fraccién |l de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se confirma la validez de la
resolucion recurrida, por los motivos y fundamentos que integran la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Comuniquese via oficio a la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, el sentido y alcance de la presente resolucién, asi como se remite de
manera conjunta un ejemplar del presente firmado en original a efecto de que se
instruya a quien corresponda para que se realicen todas y cada una de las
diligencias que resulten necesarias para notificar al promovente.

TERCERO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion al i ——t———
E—————, e conformidad con lo dispuesto por los

articulos 35, 36 y 38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en el
domicilio sefialado para tales efectos, que es el Ubicado en B ———
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CUARTO.- En su oportunidad, remitase el expediente al archivo como asunto
total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LICENCIADO ALFREDO VALDES VAZQUEZ, Titular de las
Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales.

™
IR N\

| “EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 113, FRACCION | Y 117

PRIMER PARRAFO DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, 116 PRIMER PARRAFO Y 120 DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, EN ESTA VERSION
PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE COMO
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS, Y EN
TERMINOS DE LA RESOLUCION 117/2019/SIPOT DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
DE LA SEMARNAT”
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