


Ventanilla Unica de la Oficina Regional de SEMARNAI en lampico adscrita a la
Delegacion Federal de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en
el Estado de Tamaulipas, a través del cual la C.

quien actua por su propio derecho, interpone recurso de revision impugnando la

resolucion identificada con el niumero consecutivo de control 042/06, de fecha 05 de
Adiriamhra da 2NNA nntifirada al Aia 12 Aa anarn Aa 20N7 amitida nar dicrha

la negativa a la citada persona fisica ahora recurrente, respecto del
otorgamiento de la Prorroga del permiso transitorio ISO MR DGZF-437/05, que fue
solicitado por la citada persona fisica ahora recurrente, en fecha 16 de octubre del
2006, ante la Ventanilla Unica de la Oficina Regional de SEMARNAT en Tampico y
recibido en la citada Delegacién Federal el dia 6 de noviembre del 2006, respecto de
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Federal Mariumo lerrestre y lerrenos Ganados al var, que dice: Los permisos
podran ser prorrogados si fueron cumplidas las condiciones del permiso, lo anterior
se soporta con el Dictamen Técnico numero 109/06 MAD, de fecha 25 de octubre de
2006, realizado por la Oficina Regional Tampico y revisado por la Unidad de
Ecosistemas y Ambientes Costeros ambos departamentos dependientes de dicha
Delegacién Federal.

RESULTANDO

1.- El dia 26 de enero de 2007, se recibio6 en la Ventanilla Unica de la Oficina
Regional de SEMARNAT en Tampico adscrita a la Delegacién Federal de esta



de octubre del 2UU6, ante la Ventanilia unica de la uricina Kegional ae SEMARKNA I
en Tampico y recibido en la citada Delegacion Federal el dia 6 de noviembre del
2006, respecto de una superficie de 18.00 m? de terrenos ganados al mar, localizada
en Playa Miramar, Zona Centro, a un costado de la Glorieta de Las Sirenas, enfrente

del area de palapas, Municipio de Ciudad Madero, Estado de Tamaulipas, para uso
nanaral nara actarinnar 11ina raminneta adantada ~nn tnldn de Inna nara venta de
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Federacmn el 26 de noviembre de 2012, el cual sufrio modlflcacmnes mediante el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de octubre de 2014, en relacion
con el Articulo Unico, fracciéon VII, numeral 1, del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas a que se refiere el Reglamento Interior
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 15 de diciembre de 2014.

Il.- Debe decirse que por cuestion de método y por economia procesal, esta
autoridad revisora de legalidad procede al analisis y estudio integral, légico, juridico,
exhaustivo, sistematico y conjunto de los argumentos hechos valer en la via de
agravios por la persona fisica hoy recurrente, en su escrito recursal de fecha 26 de
enero del 2007 recibido en la misma fecha en la Ventanilla Unica de la Oficina
Regional de SEMARNAT en Tampico adscrita a la Delegacién Federal de esta
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas,
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sustentada en el criterio sefialado en la tesis de jurisprudencia 63/98, aplicable por
analogia al caso que nos ocupa, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que sefiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR. Esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, abandona el criterio formalista sustentado por la
anterior Tercera Sala de este Alto Tribunal, contenido en la tesis de jurisprudencia nimero 3a./J.
6/94, que en la compilacién de 1995, Tomo VI, se localiza en |la pagina 116, bajo el numero 172,
cuyo rubro es "CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICO JURIDICOS QUE DEBEN
REUNIR.", en la que, en lo fundamental, se exigia que el concepto de violacion, para ser tal, debia
presentarse como un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional
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Tamplco adscrita a la Delegamon Federal de esta Secretaria de Medio Amblente y
Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas, en los que aduce como agravios lo
siguiente:

‘PRIMERO.- QUE YO PRESENTE (SIC) EN TIEMPO Y
FORMA LA PRORROGA (SIC) DE 'PERMISO TRANSITORIO NO CONTRAVINIENDO LOS
REQUISITOS DE LA PRORROGA (SIC) DE PERMISO TRANSITORIO COMO DICE LA
RESOLUCION (SIC) COMO DICE LA RESOLUCION MENCIONADA YA QUE CON FECHA
JUNIO 28 DE 2006 PRESENTE (SIC) ANTE SEMARNAT LA MODIFICACION A LAS BASES Y
CONDICIONES DEL PERMISO TRANSITORIO EN DONDE SOLICITO SE MODIFIQUE LAS
INSTALACIONES PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE FORMA INSTALACION DE UNA PALAPA
DE TECHO DE PALMA PISO DE TIERRA POSTES DE MADERA ESTRUCTURA DE MADERA
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SEGUNDO.- CON FECHA 16 DE OCTUBRE DE 2006, PRESENTO (SIC) EN TIEMPO Y FORMA
Ml SOLICITUD DE PRORROGA (SIC) DE PERMISO TRANSITORIO ACLARANDO
NUEVAMENTE QUE YA HABIA METIDO LA MODIFICACION DE LAS BASES Y CONDICIONES
DEL PERMISO TRANSITORIO POR LO QUE LA DELEGACION (SIC) TENIA (SIC) QUE TOMAR
EN CUENTA Ml TRAMITE (SIC) QUE NO HABIA (SIC) CONTESTADO VIOLANDO TODO
REGLAMENTO Y LEY QUE RIGEN Y QUE OBLIGAN A LA DELEGACION (SIC) DE SEMARNAT
A CONTESTAR EN UN TIEMPO ESTABLECIDO.

De lo antes transcrito al escrito que contiene el recurso de revision de fecha 26 de
enero del 2007 recibido en la misma fecha en la Ventanilla Unica de la Oficina

Regional de SEMARNAT en Tampico adscrita a la Delegacion Federal de esta
Secretaria de Medin Ambiente v Reciirans Natiirales en el Fstado de Tamaiillinas al



RECURSO DE REVISION 20/2007

constituirse éste en una documental privada, en términos de lo dispuesto por los
articulos 197 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia administrativa, acorde a lo dispuesto por el articulo 2° de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de la lectura, apreciacién vy
justipreciacion de esta documental, esta autoridad resolutora de legalidad adquiere
conviccion de que, en su escrito de impugnacion, la C.

quien actla por su propio derecho, no desvirtia en forma alguna las
consideraciones, fundamentos y motivos expuestos en la resolucién identificada con
el numero consecutivo de control 042/06, de fecha 05 de diciembre de 2006,
notificada el dia 12 de enero de 2007, emitida por dicha Delegacién Federal dentro
del expediente México: 53/47807 expediente Tamaulipas: 148/00105, que en esta via
administrativa se intenta controvertir, que contiene la negativa a la citada persona
fisica ahora recurrente, respecto del otorgamiento de la Prérroga del permiso
transitorio ISO MR DGZF-437/05, que fue solicitado por la citada persona fisica
ahora recurrente, en fecha 16 de octubre del 2006, ante la Ventanilla Unica de la
Oficina Regional de SEMARNAT en Tampico y recibido en la citada Delegacién
Federal el dia 6 de noviembre del 2006, respecto de una superficie de 18.00 m? de
terrenos ganados al mar, localizada en Playa Miramar, Zona Centro, a un costado de
la Glorieta de Las Sirenas, enfrente del area de palapas, Municipio de Ciudad
Madero, Estado de Tamaulipas, para uso general, para estacionar una camioneta
adaptada con toldo de lona, para venta de tortas, artesanias y articulos de playa,
dado que debe decirse que resultando infundado su argumento en el sentido
de que considere que por el solo hecho de presentar en tiempo y forma la
prérroga del permiso transitorio se entiende que se encuentre aprobado, esto
es, toda vez que debe decirse que la Ley General de Bienes Nacionales, el
Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables,
Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar y la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, disponen que por el solo hecho de presentar la
prorroga del permiso transitorio a que alude la recurrente se encuentre aprobado y
eso lo legitime a construir la mencionada palapa, en virtud de que en el caso
concreto el marco legal aplicable no prevé sancidn administrativa alguna, es decir,
que las citadas Leyes y Reglamento se constituye juridicamente como unas normas
imperfectas, no puede otorgarse la declaracion de nulidad de la resolucion
impugnada, ya que el legislador finalmente no reconocié dicha consecuencia legal
con relacion a la presunta omisién o transgresion de no contestar en tiempo el
tramite del permiso transitorio aludido, esto es, de conformidad al principio y axioma
juridico que reza: Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus: Donde la ley
no distingue, nosotros no debemos distinguir; por lo que debe sostenerse que la
persona fisica recurrente, no desvirtta en forma alguna las consideraciones,
fundamentos y motivos expuestos en la resolucion que en esta via se controvierte
identificada con el nimero consecutivo de control 042/06, de fecha 05 de diciembre
de 2006, notificada el dia 12 de enero de 2007, emitida por la Delegacién Federal de
esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de
Tamaulipas, dentro del expediente Meéxico: 53/47807 expediente Tamaulipas:
148/00105, y por ende sus argumentos resultan infundados e inoperantes por




publico a interés colectivo, siendo estos requisitos, conditio sine quanon se
otorgara resolucion favorable al solicitante, lo que denota que en el caso concreto
estamos en presencia de una mera EXPECTATIVA DE DERECHO, y no de un
DERECHO ADQUIRIDO por la recurrente y por ende, debe decirse que no pueda
causarle afectacion alguna a la esfera de derechos subjetivos de la impetrante el



vigente en un momento determinado, en tanto que el DERECHO ADQUIRIDO se
constituye como el acto realizado que introduce un bien, una facultad o un
provecho al patrimonio de una persona, y ese hecho no puede afectarse ni por
la voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposiciéon legal en
contrario, tal como se advierte de la tesis aislada siguiente, emitida por el Pleno de
nuestro mas Alto Tribunal:

“DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE DERECHO, CONCEPTO DE LOS, EN
MATERIA DE RETROACTIVIDAD DE LEYES.- El derecho adquirido se puede definir como el
acto realizado que introduce un bien, una facultad o un provecho al patrimonio de una
persona, y ese hecho no puede afectarse, ni por la voluntad de quienes intervinieron en el
acto, ni por disposicion legal en contrario; la expectativa del derecho es una pretension de




Iesis aislada

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIII, Abril de 2001

Tesis: XIX.40.1 L

PN

Mexicanos y su sindicato, se suprime alguna clausula que contiene algun beneficio o derecho a
favor del trabajador, ello hace que a partir de la fecha en que entre en vigor el nuevo contrato
colectivo de trabajo, quede extinguida la posibilidad de hacer efectivo el derecho que durante la
vigencia de la norma contractual tenian en su favor los trabajadores que reunieran los requisitos
exigidos en la misma. Bajo esa perspectiva, se obtiene que para tener derecho y hacer efectivo el
pago de los salarios caidos en un 60% mas del importe normal, previsto en la clausula 27 del

rantrata Anlantiva Aal khianin 1020 1001 ea roamiiaria Alia la amnraca natrnlara racrindiara al

posterior, es obvio que no adquirié el derecho a recibir aquella prestacién mencionada.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 76/2000. José Ortiz Cruz. 27 de octubre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio
Ceja Ochoa. Secretario: Arturo Amaro Cazarez.

No. Registro: 257,483

Tesis aislada

Materia(s): Constitucional, Comutn

Sexta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Primera Parte, CXXXVI

Tesis:



Por ultimo, con la misma finalidad ya sefialada, se invoca la siguiente tesis aislada,
emitida por la Primera Sala de nuestro mas alto Tribunal:
No. Registro: 305,958

Tesis aislada
Materia(s): Comun



esta esperanza o expectativa en un derecho adquirido que no puede desconocer una nueva
ley. Por lo anterior se ve con claridad que sobre esta cuestion no se puede dar férmula
matematica, pues en realidad se trata de un problema juridico complejo, y que en cada caso
particular, el juzgador debe examinar y aquilatar los motivos de utilidad social que contribuyen a
la aplicacion inmediata de la ley nueva, por una parte, y por la otra, el valor de los intereses
particulares que aspiran a protegerse en las normas de la antigua ley.

CpuLa. wouiila EIJUL;H.

Registro: 2014020

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV

Materia(s): Constitucional

Tesis: XI.10.AT. J/12 (10a.)

Pagina: 2368

CARGA DE LA PRUEBA Y DERECHO A PROBAR. SUS DIFERENCIAS.

No debe confundirse la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, atinente a la defensa, con la
carga probatoria, si se tiene en cuenta que la primera constituye un derecho -a probar- y la
segunda es un deber procesal; asimismo, el derecho a probar es de naturaleza constitucional, en
tanto el débito procesal es de naturaleza procesal e, incluso, es posterior al derecho fundamental
de mérito, o sea, el derecho a probar es anterior y de entidad superior a la obligacién procesal,
siendo que derecho y obligacién no son sinénimos dado que uno se ejerce en el procedimiento,
tanto postulatorio como probatorio, mientras que la otra es objeto de examen por el juzgador hasta
la sentencia o laudo; sin que deba validarse una decision jurisdiccional de denegacién de pruebas
cuando suponga la imposicion de un formulismo obstaculizador, o contrario a la efectividad del
derecho a la prueba, ni subordinar la eficacia de ese derecho fundamental a otro tipo de intereses,
como los de economia procesal, expeditez de los juicios, o el prejuzgamiento de la carga



actua por su propio aerecno, a traves del escrito de 1echa Zt de enero del 200/
recibido en la misma fecha en la Ventanilla Unica de la Oficina Regional de
SEMARNAT en Tampico adscrita a la Delegacion Federal de esta Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas, que contiene el
recurso de revision debe decirse que con las consideraciones, fundamentos y
motivos expuestos en la resoluciéon que pretende impugnar identificada con el
numero consecutivo de control 042/08, de fecha 05 de diciembre de 2008, notificada
el dia 12 de enero de 2007, emitida por dicha Delegaciéon Federal dentro del
expediente México: 53/47807 expediente Tamaulipas: 148/00105, mediante la cual
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 8 de la Ley General de Bienes
Nacionales; 24, 26 y 32 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar
Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos
Ganados al Mar, se determiné a la C. la negativa a la
citada persona fisica ahora recurrente, respecto del otorgamiento de la Prérroga del
permiso transitorio ISO MR DGZF-437/05, que fue solicitado por la citada persona
fisica ahora recurrente, en fecha 16 de octubre del 20086, ante la Ventanilla Unica de
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 171872

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXVI, Agosto de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A. J/49

Pag. 1138

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE
"ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O
AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31
DE DICIEMBRE DE 2005).

Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta
irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle la oportunidad para
que ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En consecuencia, es evidente que
no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion [, del Codigo Fiscal
de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, si no se afectaron las defensas del
particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en
comento, resulta indebido declarar la nulidad, cuando la ratio legis es muy clara en el sentido de
preservar y conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan



Delegacion Federal, para emitir Ia resolucion identiticada con el numero consecutivo
de control 042/06, de fecha 05 de diciembre de 2006, notificada el dia 12 de enero de
2007, emitida por dicha Delegacion Federal dentro del expediente México: 53/47807
expediente Tamaulipas: 148/00105, por la cual se determind la negativa a la citada
persona fisica ahora recurrente, respecto del otorgamiento de la Prérroga del
permiso transitorio ISO MR DGZF-437/05, que fue solicitado por la misma, en fecha
16 de octubre del 2006, ante la Ventanilla Unica de la Oficina Regional de
SEMARNAT en Tampico y recibido en la citada Delegacion Federal el dia 6 de
noviembre del 2006, respecto de una superficie de 18.00 m? de terrenos ganados al
mar, localizada en Playa Miramar, Zona Centro, a un costado de la Glorieta de Las
Sirenas, enfrente del area de palapas, Municipio de Ciudad Madero, Estado de
Tamaulipas, para uso general, para estacionar una camioneta adaptada con toldo de
lona, para venta de tortas, artesanias y articulos de playa, asi como tampoco
acredita la recurrente ante esta instancia administrativa de legalidad que no instalo
una palapa con techo de palma, poste de pino hincados en la arena, lo cual no esta
autorizado en el permiso transitorio que se pretende prorrogar, por lo anterior no se



decirse que para esta autoridad resolutora de Iegahdad resultan msuﬂmentes e
inoperantes para desvirtuar la legalidad y validez de la resolucién impugnada, al
encontrarse impedida esta instancia administrativa de legalidad, de suplir la
deficiencia de los argumentos expresados, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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determinado que se debe sefialar con claridad la causa de pedir, entendiendo por
eso, que se debe sefialar con claridad la lesién o perjuicio que le ocasiona el acto de
autoridad, sin que esto ocurra en la especie como advierte esta autoridad resolutora
de legalidad con lo esgrimido por la persona, fisica ahora recurrente a manera de
agravios en su escrito recursal.
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que resultan moperantes aquellos argumentos que no atacan Ios fundamentos del acto o
resolucion que con ellos pretende combatirse”.

Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de trece de noviembre de
dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Juventino V. Castro y
Castro, Humberto Romén Palacios, José de Jesus Gudifio Pelayo y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

En este orden de ideas, debe precisarse que en virtud de lo dispuesto y ordenado en
el articulo 92 parrafo segundo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
que autoriza a la autoridad administrativa, para que en beneficio del recurrente,
corrija errores en la cita de preceptos que se consideran violados, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero prohibe cambiar los hechos expuestos en el
recurso. va aue la materia del recurso de revision. se constrifie al estudio de los



RECURSO DE REVISION 20/2007

aspectos de legalidad y motivacion, con vista a los motivos de inconformidad
planteados por la persona fisica recurrente en sus agravios; de manera que si estas
se limitan a expresar simples manifestaciones en el sentido de que la resolucién
recurrida le causa agravio, pero debe decirse que no controvierte de manera directa
las consideraciones que sostienen el acto recurrido, es inconcuso que tales agravios
no ponen de relieve los vicios que en un momento dado pudiera contener el acto y
en consecuencia ante la falta de impugnacion directa de la consideraciones que
constituyen su fundamentaciéon y motivacién, estas deben permanecer intocadas y
continuar rigiéndola, en cuanto al sentido de la resolucion identificada con el numero
consecutivo de control 042/06, de fecha 05 de diciembre de 2006, notificada el dia
12 de enero de 2007, emitida por dicha Delegacion Federal dentro del expediente
México: 53/47807 expediente Tamaulipas: 148/00105, por la cual se determind la
negativa a la citada persona fisica ahora recurrente, respecto del otorgamiento de la
Prérroga del permiso transitorio ISO MR DGZF-437/05, que fue solicitado por la
misma, en fecha 16 de octubre del 2008, ante la Ventanilla Unica de la Oficina
Regional de SEMARNAT en Tampico y recibido en la citada Delegacién Federal el
dia 6 de noviembre del 2006, respecto de una superficie de 18.00 m? de terrenos
ganados al mar, localizada en Playa Miramar, Zona Centro, a un costado de la
Glorieta de Las Sirenas, enfrente del area de palapas, Municipio de Ciudad Madero,

a conceder la proteccion”.

En este contexto, debe decirse que los supuestos agravios vertidos y expuestos por
la C. quien actla por su propio derecho, a través
de su escrito que contiene el recurso de revision de fecha 26 de enero del 2007
recibido en la misma fecha en la Ventanilla Unica de la Oficina Reaional de
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Prérroga del permiso transitorio ISO MR DGZF-437/05, que fue sohmtado por la
misma, en fecha 16 de octubre del 2006, ante la Ventanllla Unica de la Oficina
Regional de SEMARNAT en Tampico y recibido en la citada Delegacion Federal el
dia 6 de noviembre del 20086, respecto de una superficie de 18.00 m? de terrenos
ganados al mar, localizada en Playa Miramar, Zona Centro, a un costado de la

Reglstro 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo I

Materia(s): Comtin

Tesis: (V Regién)2o0. J/1 (10a.)

Paninar 168R1

Junsprudenc;a 1a.lJ, 81/2002 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Just|C|a de Ia Nacnén en
el sentido de que la causa de pedir no implica que los guejosos o recurrentes pueden limitarse a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los
supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado
completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores
destacados han expuesto sobre este (ltimo, se establece que un razonamiento juridico presupone
alglin problema o cuestién al cual, mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas
que proporciona la logica formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de
inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado
al campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad

AA AvnlinAar mar AllA A AAraAa Al AnbtAa raAlaraaAdA A la raralAlAn ranierida fa AlnAarka Aal AdAavashkhaAa -~



Esta tesis se publico el viernes 25 de septiembre de 2015 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 28 de septiembre de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

En este orden de ideas, debe precisarse que en virtud de lo dispuesto y mandatado
en el articulo 92 parrafo segundo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
que autoriza a la autoridad, para aue en beneficio de la recurrente, corriia errores en
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dado pudiera contener el acto y en consecuencia ante la falta de |mpugnaCIon directa
de las consideraciones que constituyen su fundamentacién y motivacion, estas
deben permanecer intocadas y continuar rigiéndola.

Asi las cosas, se puede apreciar la Iegalldad y validez de la resolucién |mpugnada
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150 MR DGZF-437/05, respecto de una superficie de 18.00.00 m* de terrenos ganados al mar,
localizada en Playa Miramar, Zona Centro, a un costado de la Glorieta de Las Sirenas, enfrente
del &rea de palapas, Municipio de Ciudad Madero, estado (sic) de Tamaulipas, para uso general,
autorizandose, estacionar una camioneta adaptada con toldo de lona, para venta de tortas,
artesanias y articulos de playa, con vigencia hasta el 30 de noviembre de 2006.

.- Que por formato de solicitud de prérroga del permlso transnono sm fecha presentado por Ia C

es1aqo (sic) ae |amaulipas.
- CONSIDERANDO

1.- Que por lo antes expuesto, a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, le
corresponde ejercer los derechos de |la nacién sobre los bienes nacionales de uso comun como lo
es la zona federal maritimo terrestre, zona de playa y/o terrenos ganados al mar o cualquier otro
depésito de aguas marinas; otorgar, prorrogar, revocar y declarar la extincion de los permisos,
autorizaciones y concesiones, asi como hegar el otorgamiento de concesiones y permisos, sobre
el uso, aprovechamiento y explotacién de los bienes nacionales sujetos a su competencia, en
términos de lo dispuesto por los articulos 16, 17 y 32 bis fracciones VIII y XXXIX de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal; 6° fracciones Il y IX, 7 fracciones IV y V, 8, 13, 16,
28 fraccion V, 107, 119, 149, 150 y 151 de la Ley General de Bienes Nacionales; 1°, 5°, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 44, 45, 47 y 49 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias



XXVIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y de
conformidad con la modalidad SEMARNAP-01-002 A del Acuerdo por el que se dan a conocer los
tramites inscritos en el Registro Federal de Tramites Empresariales que aplica la Secretaria de
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (actualmente Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales) y sus o6rganos administrativos desconcentrados y se establecen diversas
medidas de mejora regulatoria, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de febrero de
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impugna fue emitida apegada a la legalidad, y se encuentra debidamente fundaday
motivada, de conformidad a lo dispuesto y ordenado por los articulo 16 parrafo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3° fraccion V
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en virtud de que la Delegacién
Federal de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de
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dependientes de esta Delegacion Federal de SEMARNAT, en el estado (sic) de
Tamaulipas; por lo que esta instancia administrativa de legalidad llega a la
determinacion de sefalar que los argumentos vertidos en forma de agravios
carecen de eficacia juridica, para demostrar la nulidad de la resolucién impugnada, la
cual consiste en haber negado la solicitud de prorroga del permiso transitorio [ISO MR
DGZF-437/05, dado que en la superficie que se solicita la prérroga, se ha detectado
la instalacion de una palapa con techo de palma, postes de pino hincados en la
arena, lo cual no esta autorizado en el permiso transitorio que se pretende prorrogar,
por lo anterior no se ha dado cumplimiento a las obligaciones a que se comprometio
la permisionaria la C. en las fracciones IV, del resolutivo
quinto, del permiso transitorio 1SO ‘MR- DGZF-437/05 que dice: "Abstenerse de
llevar a cabo cualquier tipo de construccion, ya sea fija o semifija distinta de
las autorizadas”, motivo por el cual no se cumple con los parametros establecidos
en el articulo 32, parrafo segundo del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento
del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y
Terrenos Ganados al Mar, que dice: “Los permisos podran ser prorrogados si fueron
cumplidas las condiciones del permiso, lo anterior se soporta con el Dictamen
Técnico numero 109/06 MAD, de fecha 25 de octubre de 2006, realizado por la
Oficina Regional en Tampico y revisado por la Unidad de Ecosistemas y Ambientes
Costeros ambos departamentos dependientes de esta Delegacion Federal de
SEMARNAT, en el estado de Tamaulipas.

Sirve de apoyo al razonamiento anterior, tesis aislada sustentada por

Materia Comuin

Octava Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito

Semanario Judicial de la Federacion

XV, Enero de 1995

Visible en la pagina 227

Tesis XX. 303 K

Tesis Aislada i

DOCUMENTO PUBLICO. QUE DEBE ENTENDERSE POR.

Se entiende por documento publico, el testimonio expedido por funcionario publico, en ejercicio de
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que esta autoridad resolutora de Iegalldad advierte y aprecia que la C.

ahora recurrente, no desvirtia de manera razonada, argumentativa,
Ioglca ni jur|d|ca los fundamentos y motivos expuestos en la resolucion que en esta
via se pretende impugnar identificada con el nimero consecutivo de control 042/06,
de fecha 05 de diciembre de 2006, notificada el dia 12 de enero de 2007, emitida por
la Delegacion Federal de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
en el Estado de Tamaulipas dentro del expediente México: 53/47807 expediente
Tamaulipas: 148/00105, por lo que debe decirse que los argumentos de la impetrante
resultan infundados e inoperantes por carecer de consistencia juridica, para
desvirtuar la legalidad y validez del acto recurrido, en virtud de que la citada



articulos 16, 17 y 32 bis fracciones VIl y XXXIX de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 6° fracciones Il y X, 7 fracciones IVy V, 8, 13, 16, 28
fraccion V, 107, 119, 149, 150 y 151 de la Ley General de Bienes Nacionales; 1°, 5°,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 44, 45, 47 y 49 del Reglamento para el Uso y
Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegable, Playas, Zona Federal Maritimo
Terrestre; 39 fracciones 1X, inciso a, XVI, XX y XXVIII del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; 2, 9 33 y 38 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo y el Articulo Primero fraccién | del Acuerdo por el
gue se delegan a favor de los Delegados Federales de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales en los estados con litoral costero, la facultad de
atender y gestionar los tramites que se sefialan, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion; dado gue debe decirse que es facultad de la Delegacion Federal de esta
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas,
otorgar permisos, licencias, autorizaciones y sus respectivas modificaciones,
suspensiones, cancelaciones, revocaciones o extinciones, de conformidad con lo
previsto en las disposiciones juridicas aplicables, en materia de uso, explotacién vy
aprovechamiento de la zona federal maritimo terrestre, playas maritimas, terrenos
ganados al mar o a cualguier otro depdsito de aguas maritimas, concerniente a
solicitudes de permiso transitorio.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio de nuestro maximo Tribunal que a la letra dice:
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publico, pues uno de sus objetos es, entre otros, establecer el régimen de dommlo
publico de los bienes propiedad de la Federacmn, tal y como lo disponen sus
articulos 1, fraccién I, 6°, fraccion |, el cual establece que estan sujetos al régimen
de dominio publico de la Federaciéon, los bienes sefialados en el articulo 27, cuarto
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Meéxico: 53/47807 expediente Tamaulipas: 148/00105, justificd6 debidamente y
legalmente su competencia material y territorial con la cita de los articulos siguientes:
1.- Que por lo antes expuesto, a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, le
corresponde ejercer los derechos de la nacion sobre los bienes nacionales de use comun como lo
es la zona federal maritimo terrestre, zona de playa y/o terrenos ganados al mar o cualquier otro
depésito de aguas marinas,; otorgar, prorrogar, revocar y declarar la extincion de los permisos,
autorizaciones y concesiones, asi como negar el otorgamiento de concesiones y permisos, sobre
el uso, aprovechamiento y explotacion de los bienes nacionales sujetos a su competencia, en
términos de lo dispuesto por los articulos 16, 17 y 32 bis fracciones VIl y XXXIX de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 6° fracciones Il y IX, 7 fracciones IV y V, 8, 13, 16,
28 fraccion V, 107, 119, 149, 150 y 151 de la Ley General de Bienes Nacionales; 1°, 5°, 31, 32, 33,
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Prorroga del permiso transitorio ISO MR DGZF-437/05, que fue solicitado por la
citada persona fisica ahora recurrente, en fecha 16 de octubre del 2006, ante la
Ventanilla Unica de la Oficina Regional de SEMARNAT en Tampico y recibido en la
citada Delegacion Federal el dia 6 de noviembre del 2006, respecto de una superficie
de 18.00 m? de terrenos ganados al mar, localizada en Playa Miramar, Zona Centro,
a un costado de la Glorieta de Las Sirenas, enfrente del area de palapas, Municipio
de Ciudad Madero, Estado de Tamaulipas, para uso general, para estacionar una
camioneta adaptada con toldo de lona, para venta de tortas, artesanias y articulos de
playa, se justificé y motivo legalmente por parte de la citada Delegacién Federal, en
virtud de que del analisis realizado en relacion a la solicitud de prérroga del permiso
transitorio ISO MR DGZF-437/05. se ha detectado la instalacién de una nalaba con
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techo de palma, poste de pino hincados en la arena, lo cual no esta autorizado en el
permiso transitorio que se pretende prorrogar, por lo anterior no se ha dado
cumplimiento a las obligaciones a que se comprometid la permisionaria C.

en la fraccion IV del resolutivo quinto, del permiso transitorio
ISO MR DGZF-437/05 que dice: “Abstenerse de llevar cabo cualquier tipo de
construccion, ya sea fija o semifija distinta de las autorizadas”, motivo por el cual
no se cumple con los parametros establecidos en el articulo 32, parrafo segundo del
Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables,
Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar, que dice: Los
permisos podran ser prorrogados si fueron cumplidas las condiciones del permiso, lo
anterior se soporta con el Dictamen Técnico nimero 109/06 MAD, de fecha 25 de
octubre de 2006, realizado por la Oficina Regional Tampico y revisado por la Unidad
de Ecosistemas y Ambientes Costeros ambos departamentos dependientes de dicha
Delegacion Federal y en la presente instancia administrativa de legalidad la C.

) , ahora recurrente con sus argumentos no logra desvirtuar
dicha consideracion y determinacion, por lo que debe prevalecer la legalidad del acto
controvertido y debe precisarse que la impugnante no realiza manifestacion alguna
que controvierta y mucho menos desvirtle las consideraciones de hecho y de
derecho vertidas por la autoridad administrativa al momento de emitir el acto
impugnado, por lo que para esta autoridad resolutora de legalidad sus agravios se
desestiman por insuficientes e inoperantes.

Al respecto, resulta aplicable la siguiente:

Jurisprudencia
Materia Comtin

Nrtava Fnnca
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Lo anterior, se apoya en el siguiente criterio de jurisprudencia localizable en el
Semanario Judicial de la Federacién. Sexta Epoca. Volumen CXXIX. Cuarta parte.
Marzo de 1968. Tercera Sala. Pag. 33 que a la letra dice:

“CONFESION DE LA DEMANDA DEBE ANALIZARSE EN SU TOTALIDAD.- En el articulo 406
del Codigo de Procedimientos Civiles, se dispone que la confesién hecha en la demanda, en la
contestacion o en cualquier otro acto del juicio, hara prueba plena, sin la necesidad de ratificacién
no ser ofrecida como prueba. Para apreciar si a una confesion debe o no concedérsele valor
probatorio, pleno en los términos que tal disposicion legal, es necesario, sin embargo no atenerse
a lo dicho en una parte aislada de la demanda, de la contestacion o de algln otro medio en el
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juicio, sino examinar aquellos en su totalidad, a fin de saber que fue lo que efectivamente quiso
decir el actor, o el demandado en su caso™

Al respecto debe decirse que para esta autoridad resolutora de legalidad que las
manifestaciones de la C. actuando por su propio
derecho, carecen de eficacia juridica para demostrar la nulidad de la resolucion
impugnada y desvirtuar su validez, aunado a su reconocimiento expreso de la
construccion de la palapa y se configura el incumplimiento de dicha persona fisica
ahora recurrente respecto al incumplimiento dispuesto en la fraccién IV del resolutivo
quinto, del permiso transitorio ISO MR DGZF-437/05, motivo por el cual no se cumple
con los parametros establecidos en el articulo 32, parrafo segundo del Reglamento
para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona
Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar; cabe sefialar que respecto a
lo anteriormente sefialado la persona fisica recurrente no ofrece argumento o prueba
contundente en la que demuestre que no instalé una palapa con techo de palma,
postes de pino hincados en la arena, que no esta autorizado en el permiso transitorio
que se pretende prorrogar, incumpliendo con las obligaciones a que se comprometio
la persona fisica ahora recurrente, en la fraccion IV del resolutivo quinto del permiso
transitorio ISO MR DGZF-437/05 que dice: "Abstenerse de llevar a cabo cualquier
tipo de construccion, ya se afija o semifija distinta de las autorizadas”, por lo que
debe decirse que no cumple con la carga procesal que sefiala el articulo 81 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia
administrativa, acorde a lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

El razonamiento anterior, tiene sustento en el criterio sostenido en la Jurisprudencia
aplicable por analogia al caso que nos ocupa, emitida por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, Tomo 157-162 Cuarta Parte, Pagina: 149; que a la letra
establece: '

'‘DRIIERA CARCA NETA 1 AQ I FVEQ NIIF RICFN FI PROACEFNIMIENTNO RFI ATIVOY NN



veliegacion reaeral.

Por los razonamientos que tiene insertados el argumento anterior, sirve de sustento
legal el criterio vertido en la jurisprudencia 2a./J. 188/2009, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, Noviembre de
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revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia
dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un 6ptimo ejercicio de
la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el
organo revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que
revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante
la actualizacion de algin impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento
efectuado que puede derivar de la falta de afectacién directa al promovente de la parte
considerativa que controvierte; de la omisién de la expresion de agravios referidos a la cuestion
debatida; de su formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su
contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones
gue rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de
amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al
omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de
la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida
al 6rgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se
desatienda la naturaleza de la revision y del 6rgano que emitié la sentencia o la existencia de
jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Sexto Circuito y Primero en Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente y Ponente: Mariano Azuela Guitrén; en su ausencia hizo suyo el asunto Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca
Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintiocho de octubre de dos
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De lo hasta ahora expuesto y fundado, esta autoridad resolutora de legalidad
advierte y aprecia que la Delegacion Federal de esta Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas, baso su negativa de otorgamiento
de prérroga del permiso ISO MR DGZF-437/05, en la circunstancia que se ha
detectado la instalaciéon de una palapa con techo de palma, poste de pino hincados
en la arena, lo cual no esta autorizado en el permiso transitorio que se pretende
prorrogar, por lo anterior no se ha dado cumplimiento a las obligaciones a que se
comprometié la permisionaria C. en la fraccion 1V del
resolutivo quinto, del permiso transitorio ISO MR DGZF-437/05 que dice:
“Abstenerse de llevar cabo cualquier tipo de construccion, ya sea fija o semifija
distinta de las autorizadas”, motivo por el cual no se cumple con los parametros
establecidos en el articulo 32, parrafo segundo del Reglamento para el Uso vy
Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal
Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar, que dice: Los permisos podran ser
prorrogados si fueron cumplidas las condiciones del permiso, lo anterior se
soporta con el Dictamen Técnico numero 109/06 MAD, de fecha 25 de octubre de
2006, realizado por la Oficina Regional Tampico y revisado por la Unidad de
Ecosistemas y Ambientes Costeros ambos departamentos dependientes de dicha
Delegacién Federal; por lo que debe decirse que la resoluciéon se encuentra revestida

siguiente criterio:
Tesis Aislada
Materia Constitucional
Décima Epoca
Tribunales Colegiados de Circuito
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 3, febrero de 2014, Tomo Il
Tesis 1V.20.A.50 K (10a.)
Visible en la pagina 2241 B
SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS INSTRUMENTALE§ DE
MANDAMIENTO ESCRITO, AUTOR]DAD COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, PREVISTAS EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFOQO, DE LA CONSTITUCION

FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO HUMANO.
Ne las iurienrideancias 1a /.l 74/200R v 2a /] 144/200R de la Primera v Seniinda KRalas de la



provienen ae autorigaad Comperente y que se encuentre depigamente Tundado y mouvado. A su
vez, el elemento relativo a que el acto provenga de autoridad competente, es reflejo de la

adopcién en el orden nacional de otra garantia primigenia del derecho a la seguridad, denominada

principio de legalidad, conforme al cual, las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo cual
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que la ley es la manifestacion de la

voluntad general soberana y, finalmente, en cuanto a fundar y motivar, la referida Segunda Sala
del Alta Tribunal definid desde la Qéntima Fnnra ceniin raneta en aii tacie 280 nithlicada an al

aplicables, lo cual tiene como propésito primordial, confirmar que al conocer el destinatario del
acto el marco normativo en que el acto de molestia surge y las razones de hecho consideradas
para emitirlo, pueda ejercer una defensa adecuada ante el mismo. Ahora bien, ante esa
configuracion del primer parrafo del articulo 16 constitucional, no cabe asumir una postura
dogmatizante, en la que se entienda que por el solo hecho de establecerse dichas condiciones,
automaticamente todas las autoridades emiten actos de molestia debidamente fundados vy
motivados, pues la practica confirma que los referidos requisitos son con frecuencia inobservados,
lo que sin embargo no demerita el hecho de que la Constitucién establezca esa serie de
condiciones para los actos de molestia, sinc por el contrario, conduce a reconocer un panorama
de mayor alcance y eficacia de la disposicién en andlisis, pues en la medida en que las garantias
instrumentales de mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacién y motivacién
mencionadas, se encuentran contenidas en un texto con fuerza vinculante respecto del resto del
ordenamiento iuridico. se hace posible aue los aobernados tenaan leaitimacion pbara aducir la

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Queja 147/2013. Andrés Caro de la Fuente. 22 de noviembre de 2013. Mayoria de votos. Disidente: Hugo Alejandro
Bermudez Manrique. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro, Secretario: Eucario Adame Pérez.

Toda vez que ha quedado previamente establecido que la negativa de otorgamiento
de la prérroga del permiso del permiso ISO MR DGZF-437/05, se debi6 a la
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permiso, motivo suficiente para que esta instancia administrativa de legalidad llega a
la conviccidon y concluye que los agravios expresados por la recurrente carecen de
eficacia juridica para declarar la nulidad de la resolucion, ya que no logran
controvertir ni mucho menos desvirtuar las consideraciones de hecho y de derecho
en que la autoridad basé el sentido de su resolucion, dado que también debe decirse
que la persona fisica recurrente no expresa con razonamientos légicos y juridicos
que expliquen la afectacion que le causa el pronunciamiento de la resoluciéon
impugnada.

El razonamiento anterior, se sustenta en la tesis de jurisprudencia 1.6°.C.J721,
sostenida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo. Xll, Agosto de 2000, pagina: 1051, misma que a la letra dice lo siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA
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ineficaces por inoperantes en razon de que simplemente constituyen argumentos
facticos y no de legalidad respecto al acto impugnado, ya que no se precisan las
partes de la resolucion recurrida que se estiman incorrectas; y tampoco se indican de
manera especifica los preceptos legales que se dejaron de aplicar, o bien se
aplicaron o interpretaron incorrectamente, por lo que cabe sefialar que de ninguna
manera se controvierten ante esta instancia administrativa de legalidad las
consideraciones y fundamentos legales que sustentan el acto impugnado, toda vez
que se frata de diversas manifestaciones genéricas, ambiglas e imprecisas, que
resultan inoperantes por ineficaces para declarar la nulidad de la resolucién
impugnada.

En tal virtud, los argumentos aducidos por la persona fisica recurrente, que actta por
su propio derecho, resultan ineficaces e inoperantes, toda vez que de ninguna
manera controvierten y mucho menos desvirtian las consideraciones de hecho y de
derecho vertidas por la autoridad para emitir el acto impugnado.



rESUIEN NUPETENES [0S agravios cuando en enos nada se aduce en reliacion con I0s Tunaamentos
esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué, en concepto del
inconforme, es indebida la valoracién que de las pruebas hizo el Juez a quo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 263/89. Pedro Bermuidez Huerta. 10 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Radl Murillo

Delgado. Secretaria: Maria Cristina Torres Pacheco.
Amparo en revision 131/2001. José Luis Ayala Espinoza. 13 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja

L1 L] DURSCY. SR SNSRIV S R R S o ISR ) ot

Materia Com(in

Octava Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito
Semanario Judicial de la Federacion
Tomo VIIl, Diciembre de 1991

Tesis V.20. J/14

Visible en la pagina 96

Genealoaia
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTOQ CIRCUITO.

Amparo en revision 160/89. Nacional Financiera, S.N.C. 6 de octubre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo
Antonio Ibarra Fernandez. Secretario: Secundino Lopez Duefias.

Amparo en revision 49/91. Aureliano Garcia Rivera. 11 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio
Ibarra Fernandez. Secretario: Secundino Lépez Dueiias.

Amparo en revisién 100/91. Alejandro Saldivar Oviedo. 10 de julio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio
Ibarra Fernandez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte,

visible en la Revista del referido Tribunal, Tercera Epoca, afio VI, nimero 87, marzo
de 1995, pagina 8, que a la letra dice:

CONCEPTO DE ANULACION INOPERANTE.- ES AQUEL QUE CARECE DE LOS REQUISITOS
MINIMOS PARA SU ESTUDIO.- Para ser tomado en consideracion un concepto de anulacion,
este debera precisar la resolucién o la parte de la misma que cause el agravio, el precepto o
preceptos juridicos que indebidamente se dejaron de aplicar o se aplicaron inadecuadamente y los
argumentos légico — juridicos con los que se pretende demostrar la razén de su dicho; si se
combate la motivacion de dicha resolucion bastara que se acredite la falsedad de los hechos que
la apoyaron, su apreciacién equivocada o la carencia de adecuacion de los mismos a los
supuestos contemplados en las normas invocadas, pues la falta de algunos de estos elementos
hace logica y juridicamente imposible su estudio, por lo que, si en el escrito de demanda la parte



En relacion con lo anteriormente expuesto y fundado, cabe sefialar que la resolucion
recurrida identificada con el numero consecutivo de control 042/06, de fecha 05 de
diciembre de 2006, notificada el dia 12 de enero de 2007, emitida por la Delegacion
Federal de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de

Tamaiilinaea dantran dal avnediente Maviern: RRA/A78N7 avnadianta Tamaiilinae:

Procedimiento Administrativo, al determinarse debidamente la negativa a la citada
persona fisica ahora recurrente, respecto de su solicitud de otorgamiento de la
prorroga del permiso transitorio ISO MR DGZF-437/05, que fue solicitado por la
citada persona fisica ahora recurrente, en fecha 16 de octubre del 2006, ante la
Ventanilla Unica de la Oficina Regional de SEMARNAT en Tampico y recibido en la

ritada NalanariAn Fadaral al Aia R Aa nnviamhra Aal 20NA racnarnta Aa 11ina eninarfinia

parte considerativa de la citada resolucion, que del analisis realizado en relacion a la
solicitud de prorroga del permiso transitorio ISO MR DGZF-437/05, se ha detectado
la instalaciéon de una palapa con techo de palma, poste de pino hincados en la arena,
lo cual no esta autorizado en el permiso transitorio que se pretende prorrogar, por lo
anterior no se ha dado cumplimiento a las obligaciones a que se comprometio la
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109/06 MAD, de fecha 25 de octubre de 2006, realizado por Ia Oﬂcma Regional
Tampico y revisado por la Unidad de Ecosrstemas y Ambientes Costeros ambos
departamentos dependientes de dicha Delegacion Federal, motivo por el cual debe
decirse que esta instancia administrativa de legalidad llega a la conviccion de que la
citada Delegacién Federal emisora del acto impugnado, de la peticion incoada por la

et e TR et R TR R I e T R R A I ol

Teéls 1.10A.J/9, Pagma 764; que a la letra establece:

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA QUE DEBE PREVALECER EN TODA RESOLUCION
JUDICIAL. En todo procedimiento judicial debe cuidarse que se cumpla con el principio de
congruencia al resolver la controversia planteada, que en esencia esta referido a que la sentencia
sea congruente no solo consigo misma sino también con la litis, lo cual estriba en que al
resolverse dicha controversia se haga atendiendo a lo planteado por las partes, sin omitir nada ni
afiadir cuestiones no hechas valer, ni contener consideraciones contrarias entre sf o con los
puntos resolutivos”.

Incidente de suspensién (revisién) 731/90. Hidroequipos y Motores, S.A. 25 de abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel
Hernandez Viazcan. Secretario: Aristeo Martinez Cruz.

Amparo en revision 1011/92. Leopoldo Vasquez de Leon. § de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernandez Viazcan.
Secrelario: Aristeo Martinez Cruz.

Amparo en revisién 1651/92, Oscar Armando Amarillo Romero. 17 de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aauilar

I MITIGIPIV U SAlIausuvIiudu y LUllylugiivid esld I8IuUU d yue Wua selllelivia ucve
ser congruente no sélo consigo misma sino también con la Litis, esto es, se debe
atender a lo planteado por las partes, sin omitir nada ni afiadir cuestiones no hechas
valer, ni contener consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia adoptada en la Novena Epoca
Registro: 181647, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XIX,
Abril de 2004. Tesis: V.30. J/2. Pagina: 1360, que a la letra establece:

“SENTENCIAS DE NULIDAD EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA,
S| OMITE PRONUNCIARSE SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN LA

CPANMTECTAAIAKM AL A RERARMRPA Cl Avilaidla 997 Adal MNAAdiaa Ciaaal da la CadavaaiAnm mamama
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo VI, Agosto de 1997

Materia(s): Comun

Tesis: XXI.20.12 K

Pagina: 813

SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA.



SE conaeno.

Amparo directo 7425/56. Carmen Vega Albela. 14 de mayo de 1958. Unanimidad de cuatro volos. Ponente: Gabriel Garcia Rojas.
Nota: En el Apéndice 1917-1985, pagina 772, la tesis aparece bajo el rubro "SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE LAS.".

En esta tesitura de conformidad con lo anteriormente fundado y expuesto, debe

decirse que las manifestaciones realizadas por la persona fisica recurrente en la via
de aaravine rareren de efiraria iridica nara darclarar la nilidad Aa la raenliiridn

Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos
Ganados al Mar, que dice: Los permisos podran ser prorrogados si fueron
cumplidas las condiciones del permiso, lo anterior se soporta con el Dictamen
Tecnico numero 109/06 MAD, de fecha 25 de octubre de 2006, realizado por la
Oficina Regional Tampico y revisado por la Unidad de Ecosistemas y Ambientes

MAantAarae Aarmalas AAanaramaAantian AdAanAanmdiamtias AAa Aialkha MalacnansniAnm CAadAaral rmaw 1A
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llega a la conviccion de que lo determinado en la resolucion recurrida, fue congruente
con la peticion formulada por la persona fisica ahora recurrente, del permiso
transitorio ISO MR DGZF-437/05, en fecha 16 de octubre del 2006, ante la Ventanilla
Unica de la Oficina Regional de SEMARNAT en Tampico y recibido en la citada
Deleaacién Federal el dia 6 de noviembre del 2006. respecto de una superficie de

recurrida, como una autoridad administrativa de legalidad, dio cabal cumplimiento
con la administracion de Justicia completa tutelada en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en que la
autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada
uno de Ios aspectos debatidos, cuyo estudio sea necesario; y garantlce al gobernado

la AldAamAiAn AAa 1A rAanAblATALR Al la fmiia  maAadiAkbia la Aawllaaai L. Am e lmis Al mmma




Pronunciamiento respecio ge 1000s y cada uno e 10S aspeclos Jepaudos, Cuyo estudlo sea
necesario; y garantice al gobernado la obtencion de una resolucién en la que, mediante la
aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos que
le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. Justicia imparcial, que significa que el
juzgador emita una resolucién, no sélo apegada a derecho, sino, fundamentalmente, que no dé

lugar a que pueda considerarse que existio favoritismo respecto de alguna de las partes o
arbitrariedad en su sentido' v 4 .lusticia aratuita oie estriba en niie lne Araanns del Fetadn

en su ambito de competencia tienen la atribuciéon necesaria para dirimir un conflicto suscitado
entre diversos sujetos de derecho, con independencia de que se trate de érganos judiciales, o
bien, s6lo materialmente jurisdiccionales.

Amparo directo en revision 980/2001. Enlaces Radiofénicos, S.A. de C.V. 10. de marzo de 2002. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omafa Ramirez.

Nota: Esta tesis esta relacionada con las tesis cuyos nimeros y rubros se detallan a continuacién:

2a. LI/2002. "RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA, LOS PRINCIPIOS DE IMPARTICION DE JUSTICIA. ESTABLECIDOS EN EL

expediente Tamaulipas: 148/00105, dado que no precisan las partes de dicha
resolucion que estimen incorrectas; tampoco indican de manera especifica los
preceptos que se dejaron de aplicar, o bien que se aplicaron o interpretaron
incorrectamente, porque cabe sefialar que solo asi esta autoridad resolutora de
legalidad, estaria en aptitud de realizar el examen del acto administrativo combatido.

De igual manera, debe decirse que la persona fisica recurrente, no expresan en su
recurso de revision, qué documentos se dejaron de valorar, asi como el alcance
probatorio de las constancias y probanzas aportadas en el procedimiento
administrativo de solicitud de prérroga del permiso transitorio ISO MR DGZF-437/05,
sefialando la forma en que éstas trascenderian al fallo en su beneficio. pues soélo en



RECURSO DE REVISION 20/2007

esta hipdtesis puede analizarse si existid alguna omision de valoracién de
constancias o pruebas que efectivamente les causd perjuicio y, en tal virtud,
determinar si la resolucion impugnada resulta ilegal o no, de tal suerte que los
agravios expresados al no reunir los requisitos mencionados para esta instancia
administrativa de legalidad se estiman ineficaces por inoperantes.

Ello es asi debido a que el examen del acto administrativo recurrido se efectia a la
luz de los agravios hechos valer por las personas fisicas ahora recurrentes, de
manera tal que la vaguedad o imprecisidon de éstos impide que se efectle dicho

Lo anterior, se robustece con el criterio sostenido en la tesis aislada aplicable por
analogia al caso que nos ocupa, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Materia
Administrativa, Volumen: XI-Abril Pagina: 309; que a la letra establece:

“RESOLUCIONES FISCALES. GOZAN DE LA PRESUNCION DE LEGALIDAD.- Los actos y

De esta guisa, esta autoridad resolutora de legalidad llega a la conviccién y
conclusién de que efectivamente la resolucion que por esta via administrativa se
intenta controvertir, cumple con los requisitos de debida fundamentacion vy
motivacion, elementos esenciales que debe reunir todo acto de autoridad, de

ranfarmidand ~ran In Ardanadn v mandatadn nar lne artiniilane 1R nArrafa Arirmara Ao |a

con el numero consecutivo de control 042/06, de fecha 05 de diciembre de 2006,
notificada el dia 12 de enero de 2007, emitida por la Delegacién Federal de esta
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas
dentro del expediente México: 53/47807 expediente Tamaulipas: 148/00105, cito los
preceptos legales que debieron ser aplicados expreso las razones que la llevaron a



lona, para venta de tortas, artesanias y articulos de playa, en virtud de que con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 8 de la Ley General de Bienes
Nacionales; 24, 26 y 32 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar
Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos
Ganados al Mar, determino a la C. 'a negativa a la citada
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e
noviembre 1986, pagina 396.

“MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE LA AUTORIDAD PARA QUE SE
DEN ESTOS REQUISITOS BASTA QUE QUEDE CLARO EL RAZONAMIENTO SUSTANCIAL.-
El articulo 16 Constitucional establece la obligacién para las autoridades de fundar y motivar sus
actos; dicha obligacién se satisface desde el punto de vista formal, cuando se expresen las
normas legales aplicables, los hechos que hacen que el caso encuadre en |a hipétesis normativa,
pero para ello baste que quede claro el razonamiento sustancial respecto, sin que pueda exigirse
formalmente mayor abundancia que la expresién de lo estrictamente necesario para que
sustancialmente se comprenda el argumento expresado. Sélo la omisién total de motivacion o lo
que sea tan imprecisa que no de elementos al particular para defender sus derechos al impugnar
el razonamiento aducido por la autoridad, podra motivar la declaracion de nulidad de la resolucion
impugnada por falta de requisito formal de motivacion.

Revisidn No. 2645/82.- Resuelta en sesion de 6 de septiembre de 1983, por unanimidad de 6 votos.

Revision No. 1469/82.- Resuelta en sesion de 11 de abril de 1986, por mayoria de 6 votos, 1 mas con los puntos
resolutivos y parcialmente en contra.

Revisidn No. 1257/85.- resuelta en sesion de 28 de abril de 1986, por unanimidad de 9 votos.
(Texto aprobado en sesidn del dia 24 de noviembre de 1986)
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En este contexto argumentativo y legalista, debe decirse que la autoridad emisora del
acto controvertido, esto es, la Delegacion Federal de esta Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas, al citar como
fundamentos en el texto del mismo, los articulos 16, 17 y 32 bis fracciones VIl y
XXXIX de la Ley Organica de la Administracion Pablica Federal; 6° fracciones Il y X,
7 fracciones IV y V, 8, 13, 16, 28 fraccion V, 107, 119, 149, 150 y 151 de la Ley
General de Bienes Nacionales; 1°, 5°, 26, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 44, 45, 47 y 49 del
Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables,
Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar; 39 fracciones
IX inciso a, XVI, XX y XXVIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, 2, 9, 33 y 38 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, cumplié debidamente con los ordenamientos juridicos aplicables al
caso concreto, por lo que debe decirse que para esta instancia administrativa de
legalidad como se advierte y aprecia la citada Delegacién Federal, citd expresamente
los dispositivos legales que le dan competencia legal y formal para emitir esta clase
de actos, motivo por el cual esta autoridad resolutora de legalidad llega a la
conviccion de que la resolucion recurrida identificada con el niumero consecutivo de
control 042/06, de fecha 05 de diciembre de 20086, notificada el dia 12 de enero de
2007, emitida por la Delegacion Federal de esta Secretaria de Medio Ambiente y

IUD MICOUPUTOLUD UT 1ITydliudu JuT LlUUL duly daullilisuduvu ucuwe vulielier.,

El razonamiento anterior se robustece con el criterio sostenido en la jurisprudencia
aplicable por analogia al caso que nos ocupa, sustentada por la Segunda Sala de la
H. Suprema Corte de Justicia de la Naciéon No. 373, visible a foja 636 de la Segunda
Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, en cuanto



Federal de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de
Tamaulipas dentro del expediente México: 53/47807 expediente Tamaulipas:
148/00105, a traves de la cual con fundamento por lo dispuesto por los articulos 8 de
la Ley General de Bienes Nacionales; 24, 26 y 32 del Reglamento para el Uso y
Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal

Sirve de sustento a lo antes expuesto en el conducente, por analogia la Tesis Aislada
visible en la pagina 31 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Sexta
Epoca, tomo LXXXVIII, que es del tenor siguiente:

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. PRESUNCION DE VALIDEZ DE SUS ACTOS Y
RESOLUCIONES.- E/ articulo 201, fraccién IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion establece lo
sigufente: “la valorizacién de las pruebas se haré de acuerdo con las disposiciones del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles con las siguientes modificaciones...IV. Se presumiran validos
los actos y resoluciones de la autoridad administrativa no impugnados de manera expresa en la

demanda o aquellos respecto de los cuales, aungue impugnados, ho se allegaron elementos de
prueba bastantes para acreditar su legalidad.” De la trascripcién que antecede, se desprende que

la presuncion de validez de los actos o resoluciones de la autoridad administrativa opera en dos




Asi como la tesis aislada perteneciente a la séptima época, con nimero de registro
253853, dictada en instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el
Semanario judicial de la Federacion 88 Sexta Parte, en materia administrativa,
pagina 92.

‘TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION SENTENCIAS DEL.CUANDO OPERA LA
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Polmca de los Estados Unldos Mexicanos, dispone que todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, siendo que es de explorado derecho, que
por fundamentacion debe entenderse la cita del precepto o preceptos legales que lo
apoyen y por motivacion la cita de las razones especiales, causas particulares o
motivos que tuvo la autoridad para emitir el acto de que se trate, debiendo existir
adecuacion entre los hechos aducidos y el precepto legal en que se funden.

A mayor abundamiento, cabe sefalar que el articulo 3°, fraccion V de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, establece que: “Son elementos y requisitos del acto

administrativo: ...V.- Estar fundado y motivado, ...”; de ahi que para esta autoridad
resonliitora el actn alle ce nratenda raciirrir ante ecta inetancia adminietrativa Aa



aplicapies, y D).- LOS CUErpos legales receplos que olorgan Compelencia o racuiades a 1as
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado”.

Qctava Epoca; Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Tomo 64, Abril de 1993;
Tesis VI. 20. J/248, Pégina 43.

Asi mismo, debe precisarse que contrario a lo sefialado por la persona fisica
recurrente. la autoridad emisora del acto controvertido. esto es. la Deleaacion

LOSIErosS ampos gepartamentos depenaientes ae aicna uelegacion reaeral, por 10
gue debe sostenerse gue la persona fisica ahora recurrente, no desvirtua en forma
alguna las consideraciones, fundamentos y motivos expuestos en la resolucion que
en esta via se controvierte identificada con el nimero consecutivo de control 042/06,
de fecha 05 de diciembre de 2008, notificada el dia 12 de enero de 2007, emitida por
la citada Delegacién Federal dentro del expediente México: 53/47807 expediente
Tamaulipas: 148/00105, y por ende sus argumentos resultan injustificados e
inoperantes por carecer de consistencia juridica, para que esta autoridad resolutora
de legalidad pueda revocar o modificar la resolucién que se controvierte y, en
consecuencia la resolucion recurrida, goza de la presuncion de legalidad, de
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conformidad a lo dispuesto por el articulo 8, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Al respecto, resulta aplicable, por analogia, la tesis en materia administrativa, emitida
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en
Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen 115-120 Sexta Parte,
pagina 90, con registro: 252219, cuyo rubro y texto disponen:

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. NO LO TIENE EL TITULAR DE PERMISOS O
CONCESIONES QUE NO SE ENCUENTRAN VIGENTES. Si de lns nermisns o concesinhas

TETET RN T el

con razonamientos tendientes a demostrar su ilegalidad, en donde exprese que
preceptos de las normas juridicas aplicables dejaron de aplicarse o se aplicaron
inexactamente en su perjuicio, asimismo no hace las consideraciones en donde
razone los motivos por los que considera que la resolucion que combate le cause
perjuicios, ni mucho menos expresa la parte de la resolucion de que se duele y al no
hacerlo, sus argumentos resultan inoperantes, siendo aplicable la jurisprudencia, que
a continuacion se transcribe:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XIV, Septiembre de 2001

nnnnn



Tamaulipas, citd los preceptos legales que debieron ser aplicados y expresé las
razones por las cuales determiné la negativa a la citada persona fisica ahora
recurrente, respecto de su solicitud de prorroga del permiso transitorio ISO MR
DGZF-437/05; y por ende cabe sefalar que los argumentos expresados por la ahora
impetrante resultan infundados e inoperantes por carecer de consistencia juridica,

PRECEDENTE:

§8-21Juicio de Competencia Atrayente: No. 21/89.- Resuelto en sesidn de 23 de noviembre de 1989, por mayoria de 4 votos y 2 en contra.-
Magistrado Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.- Secretario: Lic. Adalberto G. Salgado Borrego.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de septiembre de 1995).

R.T.F.F. /[Tercera Epoca. Afio VIII. No. 93. Septiembre 1995, P.23."

En efecto, cabe sefialar que con los argumentos que se atienden, la recurrente no
controvierte con razonamientos loaico-iuridicos. las conclusiones ni los fundamentos

148/00105, mediante la cual con fundamento en lo dispuesto en los articulos 8 de la
Ley General de Bienes Nacionales; 24, 26 y 32 del Reglamento para el Uso y
Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal
Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar, mediante la cual se determiné a la C.

la negativa a la citada persona fisica ahora recurrente,
respecto del otorgamiento de la Prorroga del permiso transitorio ISO MR DGZF-
437/05; tampoco indica explicitamente si dichos fundamentos fueron aplicados
indebida o incorrectamente o bien, si se dejé de aplicar, en su perjuicio determinados
preceptos legales; sin embargo, el sélo dicho de la recurrente resulta insuficiente
para desvirtuar la legalidad del acto controvertido en via de agravios, al encontrarse
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impedida esta autoridad resolutora de suplir la deficiencia de los argumentos
expresados.

En este tenor argumentativo y racional, esta autoridad resolutora sostiene la
legalidad y validez de la resolucion impugnada antes esta via administrativa, puesto
que fue emitida conforme a derecho, al sujetarse a las disposiciones relativas al
procedimiento administrativo, ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3,
fraccion V, 5° y 6°, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, Al respecto,
resulta aplicable el siguiente criterio:

Por lo anterior, debe decirse que tales argumentos en estudio resultan para esta
instancia administrativa de legalidad insuficientes e inoperantes para declarar la
nulidad de la resolucién impugnada, pues no atacan las consideraciones o causas
inmediatas de la resolucién que impugna, con razonamientos tendientes a demostrar
su ilegalidad, en donde exprese que preceptos de las normas juridicas aplicables
dejaron de aplicarse o se aplicaron inexactamente en su perjuicio, asimismo no hace
las consideraciones en donde razone los motivos por los que considera que la
resolucion que combate le cause perjuicios, ni mucho menos expresa la parte de la
resolucion de que se duele y al no hacerlo, sus argumentos resultan inoperantes,
siendo aplicable la jurisprudencia, que a continuacion se transcribe:



EImitaa aentro ael expeaiente VIexiCo: 05/4 /U eXpealente Iamaulipas: 148/uUu’1uo,
lo anterior con fundamento en el articulo 91 fraccion Il de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

En virtud de lo anterior, y ante la inoperancia de los agravios hechos valer por la
persona fisica recurrente, lo que procede es confirmar la resolucién recurrida con

P e ammr o omr mom mn s s e s e e me e ] b e e s e b emm v s e s . ———— R el s

Delegacion Federal dentro del expediente México: 53/47807 expedlente Tamaulipas:
148/00105, con base en los fundamentos y motivos expuestos en la parte
considerativa de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente la presente resolucién a la C.



