


notificada el dia 26 de febrero de 2010, emitida en el expediente: 935/JAL/2009 por la
Direccion General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros de esta
Dependencia Federal, a través de la cual, en términos de lo dispuesto por los articulos 61
de la Ley General de Bienes Nacionales; 23 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento



RECURSO DE REVISION: 252/2010

del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos
Ganados al Mar; 4, 5 fraccion XXV y 30 fraccion X1V del Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, los inmuebles federales prioritariamente se
destinaran al servicio de las instituciones publicas, mediante acuerdo administrativo, en el
que se especificara la institucion destinataria y el uso autorizado y las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal, o los gobiernos de los estados o los
municipios que cubran los requisitos previstos en la ley y el Reglamento, tendran
preferencia frente a los particulares para usar, aprovechar o explotar la zona federal
maritimo terrestre, terrenos ganados al mar o a cualquier otro deposito de aguas maritimas,
se nego el otorgamiento del titulo de concesion formulada por la citada persona fisica ahora
recurrente, a través de la solicitud de fecha 24 de abril de 2009, presentada el 27 de abril
de 2009 ante la Oficina de Ecosistemas y Ambientes Costeros de Melaque, Estado de
Jalisco adscrita a la Delegacién Federal de Dependencia Federal en el Estado de Jalisco,
para ocupar una superficie de 392.767 m? de zona federal maritimo terrestre, localizada en
Concha Molida No. 24, Bahia de La Manzanilla o Tenacatita, Playa La Manzanilla, Municipio
de La Huerta, Estado de Jalisco, para uso de parte de palapa que sirve para techo de
restaurante, 15 sombrillas desmontables para servicio de clientes del restaurante. En
virtud de que el H. AYUNTAMIENTO DE LA HUERTA, ya cuenta con el destino para el
uso, aprovechamiento y explotacién de los bienes del dominio publico de la Federacion,
publicado mediante decreto en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 1° de

del 2010, esta autoridad administrativa resolutora de legalidad tuvo por admitido a tramite
el presente recurso de revision interpuesto por la C. por
su propio derecho, toda vez que fue interpuesto dentro del término de 15 dias establecido
por el articulo 85 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en virtud de que la
recurrente manifesté haber tenido conocimiento de la resolucién impugnada el 26 de febrero
de 2010 y su escrito de recurso de revision fue interpuesto el 22 de marzo de 2010 en el
Centro Integral de Servicios de esta Subsecretaria de Gestion para la Proteccién Ambiental
de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; asi mismo se tuvo por
acreditada la personalidad de la C. la cual se desprende de
las constancias que integran el expediente administrativo 935/JAL72009, abierto por la
Direccion General de 7Zona Federal Maritimo Terrestre v Ambientes Costerns con motiva




Nacionales y en las que se establece como supuesto necesario para usar o aprovechar los
bienes de la Federacibn como lo es la zona federal maritimo terrestre, que exista
previamente concesion, autorizacion o permiso otorgados por la autoridad competente. Y
toda vez que el acto que se impugna consistente en la resolucion con numero consecutivo
de control 1435/09 de fecha 07 de septiembre de 2009, por la que se niega el otorgamiento
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propios de la resolucion definitiva que se emita en el presente recurso. Asi mismo, se
advierte que el acto que se impugna es un acto negativo, sin ninguna consecuencia de
ejecucion, ya que la autoridad estrictamente se pronuncia en el sentido de negar el
otorgamiento de una concesién solicitada por la recurrente, situacion que, en todo caso,
implica una negativa de la autoridad a continuar el tramite del particular, por lo que el acto
no es susceptible de ser suspendido, pues el recurrente no poseia en su favor los derechos
que le otorgaria la concesion solicitada. Por lo que las consideraciones anteriormente
expuestas, esta Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental determina no
procedente otorgar la suspension de la ejecucion del acto que se impugna.

3.- Dicho recurso administrativo de revision se registré en el Libro de Gobierno bajo el

gue se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 31 de octubre de 2014, en relacion con el Articulo Unico, fraccion IV, numeral
4, del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las Unidades Administrativas a que
se refiere el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de diciembre de 2014.

Il.- De conformidad con lo ordenado por el articulo 41, fracciones lll y IV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, que literalmente expresa: “...El afectado podra impugnar
los actos administrativos recurribles que no hayan sido notificados o no se hubieren
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apegado a lo dispuesto en esta Ley, conforme a las siguientes reglas:...lll. La autoridad
competente para resolver el recurso administrativo estudiara los agravios expresados
contra la notificacion, previamente al examen de la impugnacion que, en su caso, se haya
hecho del acto administrativo, y IV. Si se resuelve que no hubo notificacion o que ésta no fue
efectuada conforme a lo dispuesto por la presente Ley, se tendra al recurrente como sabedor del
acto administrativo desde la fecha en que manifesto conocerlo o en que se le dio a conocer en los
términos de la fraccion Il del presente articulo, quedando sin efectos todo o actuado con base en
aquella, y procedera al estudio de la impugnacion que, en su caso, hubiese formulado en contra de
dicho acto”, en términos de lo anteriormente fundamentado y expuesto, esta autoridad
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notificaciones personales se haran en el domicilio del interesado o en el tltimo domicilio que la
persona a quien (sic) se deba notificar haya sefialado ante los 6rganos administrativos en el
procedimiento administrativo de que se trate. En todo caso, el notificador debera cerciorarse
del domicilio del interesado y debera entregar copia del acto que se notifique y sefialar la fecha
y hora en que la notificacion se efectua, recabando el nombre. y firma de la persona con quien
(sic) se entienda la diligencia. Si ésta (sic) se niega, se hara constar en el acta de notificacion,
sin que ello afecte su validez.”, lo anterior y toda vez que al notificarse el acto que se recurre,
la notificadora omitié asentar en el acta de notificacion el dia mes y afo, en que se realizd
la citada diligencia; al respecto, esta instancia administrativa de legalidad procede a la

revision exhaustiva de las constancias y actuaciones que obran agregadas en el original
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abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para que sustancialmente se comprenda el
argumento expresado. Solo la omision total de motivacion o lo que sea tan imprecisa que no de
elementos al particular para defender sus derechos al impugnar el razonamiento aducido por la
autoridad, podra motivar la declaracion de nulidad de la resolucién impugnada por falta de requisito
formal de motivacion.

De esta forma, resulta infundado el argumento de la recurrente, dado que al haberse hecho
conocedor de la resolucion numero 1435/09 de fecha 07 de septiembre del 2009 y al haber
acudido ante esta instancia administrativa de legalidad al recurrir la notificacion de dicha
resolucion, de la que se duele que se omitié asentar en dicha diligencia el dia, hora mes y
aro, por lo que debe decirsele que esta surte sus efectos legales, en virtud de que contrario
a lo argliido por la impetrante en dicha diligencia, si se asenté de pufio y letra de la
notificadora la hora, dia, mes y afo en que levanto la cédula de notificacion y por ende, ésta
surte todos sus efectos y goza de plena validez, al no encontrarse afectado de nulidad la
diligencia de notificacion, al haberse cumplido con la finalidad de hacerlo del conocimiento
de la ahora recurrente.

Con base en lo anteriormente expuesto, debe decirse que para esta autoridad resolutora

por meulo ger cudl se aa 4d conocer el Conenao ae un delo O 1esoiucion ue duwriuad d ia pdile
interesada, ya sea directamente a ésta o bien a su representante o a persona autorizada para tal efecto,
debiendose practicar en el domicilio sefialado para ese fin, si se trata de una notificacion personal,
siendo |a esencia de este acto juridico el que el interesado tenga noticias del acto o resolucion notificado
(1375)",

Revision No. 3260/86.- Resuelta en sesién de 23 de noviembre de 1887, por unanimidad de 8 votos.- Magistrada Ponente:
Maraarita | omeli Carezo - Secretario® | ic Gamalial Olivares luaraz
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articulo 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, debido a que en el acta de
notificacion se omitié asentar el dia, hora, mes y afio en la cedula de notificacion por la que
se notifico la resolucion que recurre; en cuanto a dicho sefialamiento debe precisarse, que
en el caso concreto no existe precepto u ordenamiento legal, ni criterio jurisprudencial
alguno que sefale que el pretendido vicio que nos ocupa resulte de tal magnitud que
conlleve a la declaracién de nulidad por una autoridad administrativa o por un érgano
jurisdiccional, dado que debe decirse que contrario a lo sostenido por la recurrente, si se
asento de pufio y letra de la notificadora la hora, dia, mes y afio en gue levanto la cédula
de notificacion y por ende, ésta surte todos sus efectos y goza de plena validez.

Al respecto resulta aplicable la siguiente:

Tesis aislada

Materia Administrativa

Octava Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito

Semanario Judicial de la Federacién

Tomo lll, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989

recurrente, resultan infundados e inoperantes para declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, toda vez que no logra desvirtuar el hecho de que el acto a través del cual se
notifico el contenido de la resolucion administrativa No. 1435/09, de fecha 07 de septiembre
de 2009, motivo por el cual esta autoridad resolutora llega a la conviccidon de que el acto
controvertldo fue debidamente notificado en términos de lo dispuesto y ordenado por el
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Tesis aislada

Materia Administrativa

Octava Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito
Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XI, Mayo de 1993

Visible en la pagina 359

NOTIFICACIONES, REQUISITOS QUE DEBEN REUNIRSE CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
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correspondiente en el momento en que se iba a notificar el acto administrativo; b) Que, al no estar
presente, se le dejo citatorio con alguna persona para que esperara al notificador a una hora fija del dia
siguiente, apercibido el buscado de que, en caso de no esperar al notificador en la fecha sefialada
previamente en el citatorio indicado, se practicaria la diligencia con quien se encontrase en el domicilio
0, en su defecto, con un vecino; c) Que el directamente interesado no atendi¢ el citatorio que se le dejo
y, por consiguiente, la notificacion se realizé por conducto de diversa persona; es decir, que el
notificador procedio en los términos previstos en el apercibimiento. Ahora bien, cuando se trate de una
persona moral a quien se dirige la notificacion, el notificador debe requerir la presencia de su
representante legal y, de no encontrarlo, se le dejara citatorio para que lo espere al dia siguiente, con
el apercibimiento aludido, siempre asentando tal circunstancia en el acta respectiva.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 1201/92. A.P.R. Instalaciones, S. A. 9 de noviembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernandez

Viazcan. Secretario: Angel Corona Ortiz
A mayor abundamiento, cabe sefalar que del analisis y estudio realizado por esta instancia
administrativa de legalidad, advierte y aprecia que la recurrente manifiesta expresamente
que: “...fuve conocimiento de la misma con fecha 26 de febrero del afio 2010...”; confesién
que se realiza en la primera hoja de su escrito recursal que se traduce en una manifestacion
que lejos de beneficiarle, constituye una confesion expresa, con valor probatorio pleno, de
conformidad con los articulos 95, 199 y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacidon supletoria a la materia administrativa, acorde a lo dispuesto por el articulo 2°
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Lo anterior, se apoya en el siguiente criterio de jurisprudencia localizable en el Semanario
Judicial de la Federacion. Sexta Epoca. Volumen CXXIX. Cuarta parte. Marzo de 1968.
Tercera Sala. Pag. 33 que a la letra dice:

“CONFESION DE LA DEMANDA DEBE ANALIZARSE EN SU TOTALIDAD.- En el articulo 406 del
Codigo de Procedimientos Civiles, se dispone que la confesion hecha en la demanda, en la
contestacion o en cualquier otro acto del juicio, hara prueba plena, sin la necesidad de ratificacion no

ser ofrecida como prueba. Para apreciar si a una confesion debe o no concedérsele valor probatorio,
nleno en Ins términns aie tal disnosicidn leaal es neresarin sin emharan no atenerse a In dichn en
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Aunado a lo anterior y para pronta referencia, esta autoridad resolutora de legalidad
considera que resulta procedente, realizar la transcripcion correspondiente de los articulos

35 y 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo cuyo contenido literal es el
siquiente:

Al respecto, resultan aplicables por los razonamientos y elementos que contiene, los
siguientes criterios:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 160218
Instancia: Primera Sala

o



NOTIFICACIONES PERSONALES. EL ARTICULO 36 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO NO VIOLA EL DERECHO FUNDAMENTAL DE AUDIENCIA. El Tribunal en Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que parte del derecho fundamental de
audiencia contenido en el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esta constituido por los requisitos de la notificacion del inicio del procedimiento y
sus consecuencias, la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, la posibilidad de alegary el dictado
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es la persona gue se busca y cual es su domicilio; en su caso, por gqué no pudo practicarla; con
quién entendid la diligencia; y, a quién se deja el citatorio, informacién que permite saber con
certeza si el destinatario tuvo conocimiento pleno del acto administrativo, sin que sea obstaculo
para inferir lo anterior, el hecho de que el texto de la norma no establezca expresamente todos y cada
uno de los datos descritos, pues es necesario recordar la obligacion a cargo de toda autoridad de emitir
sus actos con la debida fundamentacion y motivacion, conforme al articulo 16, parrafo primero, de la
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 178943

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifto

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A. J/36

Pagina: 1007

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL ACTO QUE LO INICIA ES EFICAZ A PARTIR DE SU
NOTIFICACION. Los procedimientos que establece la ley para desarrollar la actividad administrativa
del Estado deben sujetarse a los principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y
buena fe, atento a lo cual el acto administrativo, que es la exteriorizacion de la voluntad del Estado con
la que culminan dichos procedimientos, tiene como uno de sus elementos de eficacia la publicidad, que
asume la forma de notificacién cuando sus efectos son particulares. Por tanto, la notificacion es la forma
en que el acto administrativo se comunica a las partes como consecuencia de esa exteriorizacion, pues
no es suficiente que se declare la voluntad de la administracién, sino que es imperativo que llegue a la
orbita de los particulares o administrados para que produzca sus efectos. Es asl que a través de la
notificacién los particulares afectados conocen el contenido del acto y éste adquiere eficacia porque su
conocimiento les nermite reaccionar en su contra. Por consiauiente. la eficacia se consuma en el
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articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, dispone:”...las notificaciones
irregularmente practicadas surtiran efectos a partir de la fecha en se haga la manifestacion
expresa por el interesado o su representante legal de conocer su contenido o se interponga
el recurso correspondiente...”; De la interpretaciéon exegética al citado articulo, esta
autoridad resolutora de leaalidad advierte aue la ahora recurrente se encuentra en la



resolucion recurrida.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio que se comparte sustentado por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito en la jurisprudencia 1838
publicada en la pagina 20185, Tomo I, Materia Procesal Constitucional 1-Comun, Segunda
Parte-TCC, Segunda Seccién-Improcedencia y sobreseimiento, Novena Epoca del

su ilegalidad, éstos contindian rigiéndo el sentido de la resolucién de la resolucion combatida en el juicio
constitucional. De ahi que los conceptos de violacion resulten inoperantes por insuficientes, ptes aun
de resultar fundados no podrian conducir a conceder la proteccion”.

Con base en lo anteriormente expuesto, argumentado y fundado, debe decirse que para
esta instancia administrativa resolutora de legalidad dichos argumentos expresados por la
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plazo de |nterp03|c|on del recurso la que la recurrente manifestod en su escrito recursal tan
es asi, que el presente recurso de revision, se tuvo por admitido mediante acuerdo de fecha
30 de junio de 2010, contenido en el oficio 335/2010 y el mismo fue consentido por la propia
persona fisica recurrente al no haber impugnado éste ante esta instancia administrativa de
legalidad correspondiente.

CUISULUCIVNEL, U UE SE Nayd CONuimnauo cor gl misimo, O 10 ndyd auiniuuo pol mgannesiaciones ue
voluntad”.
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Primera Parte, Tribunal Pleno, pags. 363, 364."

"ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos del
orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamadas en esa via dentro de los plazos que la ley
sefiala."

Jurisprudencia No. 61, consultaba en la pagina 103 de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1988, correspondiente a Salas y Tesis Comunes.

Al respecto, debe decirse que para esta autoridad administrativa resolutora de legalidad, las
manifestaciones de la persona fisica recurrente, carecen de eficacia juridica para demostrar
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la nulidad de la resolucién impugnada y desvirtuar su validez, aunado a su reconocimiento
expreso de la fecha en que se hizo conocedor de dicha resolucion que impugna y no obstante
de que manifieste que a su criterio no se asentaron el dia hora mes y afio en se practico la
notificacion de la misma; cabe sefialar que respecto a lo anteriormente sefialado por la
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siguiente jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién, que a la letra rezan
lo siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171872

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Tipo Tesis: Jurisprudencia

AGRAVIU AL PARIICULAR ((.-()L)IbU FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASITA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005).

Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta
irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle la opcrtunidad para que
ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En consecuencia, es evidente que no se
dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la
Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, si no se afectaron las defensas del particular,
por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en comento, resulta
indebido declarar la nulidad, cuando la ratio legis es muy clara en el sentido de preservar y conservar
actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacién al particular,
pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar
efectos tales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion, clara e
incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas actuaciones;
y es asi que el articule 237 del mismo cddigo y vigencia, desarrolla el principio de presuncion de
legitimidad y conservacion de los actos administrativos, que incluye lo que en la teoria del derecho
administrativo se conoce como "ilegalidades no invalidantes", respecto de las cuales no procede
declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego, es necesario que tales
omisiones o vicios afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucién
impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el concepto de anulacion
esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de la resolucién administrativa impugnada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Asi las cosas, debe puntualizarse a la recurrente que dichos argumentos no afectan la
validez de la notificacion practicada a las 10 horas con 43 minutos del dia 26 de febrero del
ano 2010, a traves de la cual se notificd el contenido de la resolucion administrativa No.
1435/09, de fecha 07 de septiembre de 2009, la cual constituye la resoluciéon recurrida, y
debe reconocerse la legalidad de dicha notificacion, con apoyo a lo dispuesto en la Tesis
Jurisprudencial emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo V Segunda
Parte-2, Tesis: 1.4°.C J/15 Pagina: 698, que a la letra establece:

“NOTIFICACIONES, FINALIDAD DE LAS FORMALIDADES PARA SU VALIDEZ.- Las formalidades
que fija la ley para la practica de las notificaciones en los juicios civiles, se encaminan primordialmente
a obtener la seguridad de que los decretos, proveidos, sentencias y resoluciones 0 mandamientos
jurisdiccionales en general, lleguen oportuna y adecuadamente al conocimiento de los interesados; lo
que lleva logica y juridicamente a determinar, si se tienen en cuenta los principios por los que se rige
la validez o nulidad de los actos procésales, que la falta de cumplimiento sacramental de una formalid‘ﬂqﬂq !
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de marzo de 2010 en el Centro Integral de Servicios de esta Subsecretaria de Gestion para
la Proteccion Ambiental de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de
conformidad con el articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que
preceptua: “...la autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta
en la cita de los preceptos que se consideren violados y examine en su conjunto los agravios,
asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso...”, y atendiendo a la causa
de pedir sustentada en el criterio sefialado en la tesis de jurisprudencia 63/98, aplicable por
analogia al caso que nos ocupa, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, que senala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN. BASTA CON EXPRESAR



° Amparo en revision 2138/97. Luis Enrique Bojérquez Ramirez. 3 de abril de 1998. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
Guitren. Secretaria: Fortunata Florentina Silva Vasquez.

° Amparo en revision 2822/97. Gabriel Salomén Sosa. 29 de abril de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano
Azuela Guitrén. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Luz Delfina Abitia Gutiérrez.

° Amparo en revision 491/98. Camara Nacional de Comercio en Pequefio, Servicios y Turismo de Cuernavaca, Morelos. 13
de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Andrés Pérez Lozano.

° AMPARO EN REVISION 3302/97. Grupo Conta, S.A. de C.V. 27 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
Guitran. Secretaria: Irma Rodriauez Franco.

las garantias del promoverte, pues lo fundamental es gue el Iribunal examine y resuelva la cuestion
que ante &l efectivamente se planted; examen que puede realizar de manera global o bien estudiando
por separado cada uno de los agravios hechos valer.

®  Amparo directo 33/91. inmobiliaria Miguel Angel, S.A., 6 de marzo de 1991. Unanimidad de Votos. Ponente:

Genaro David Gangora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Margarita Ortiz Blanco.”
Asi también sustenta lo anteriormente expuesto y argumentado, el criterio vertido en la
siguientes Tesis Aislada, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que sefiala lo
siguiente:

II-TASS-3799

DEMANDA.- EL ESCRITO RESPECTIVO DEBE ESTUDIARSE INTEGRALMENTE.- De acuerdo con
los principios de la técnica procesal, el juez o la Sala que conozca de una demanda, debe examinarla



y Argumentos esgrimidos en los Agravios Primero y Segundo, expuestos por la C.

quien actua por su propio derecho, ahora persona fisica recurrente, en
su escrito recursal recibido el dia 22 de marzo de 2010 en el Centro Integral de Servicios
de esta Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental de esta Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, en los que la recurrente aduce lo siguiente:
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estero localizada sobre la calle Maria Asuncion namero 270, poblado de La Manzanilla, Municipio
de La Huerta, Jalisco, asi como las obras existentes, consistentes en casa habitacion en una
superficie de 200.00 m2, una palapa con pilotes y mesas de concreto y techo de palma en 300.00
m2, cimientos de cancha de tenis, tres baiios y cuatro regaderas con una superficie de 600.00
m2, un pequeno muro de 3.00 mts. de largo x 0.5 mts. de alto y barda perimetral alrededor de la
casa de 94 mts., de los cuales 19 mts estan construidos de piedra braza y el resto de la barda de




la superficie que solicite (sic) ya que tal y como se desprende de mi solicitud de concesion unicamente
se encuentra una palapa con 15 sombrillas desmontables, sin ningun tipo de cimentacion.’

Aunado a lo anterior y como prueha de mi parte adjunto al presente la copia simple fotostatica del oficio
389/2009 de fecha 18 de agosto de 2008, por el que el presidente municipal y sindico de La Huerta,
Jalisco, renuncian en forma expresa al destino otorgado a favor del municipio que representan
por no contar con los recursos suficientes para acondicionar la superficie como centro

Ldllie wiaria Asuncion nuimero £/vU que se jocalzarn 1rernte al esiero Lad wanariida, en el municipio
de La Huerta, Jalisco, para uso general a favor del C.

Con lo anterior pretendo acreditar que el C. Director General de Zona Federal Maritimo Terrestre y
Ambientes Costeros por su carente, ausente, débil e inexacta argumentacion de los elementos,
motivos, causas, razones que lo llevaron a determinar el traslape de la superficie gque solicite con la
superficie otorgada en destino a favor del H. AYUNTAMIENTO DE LA HUERTA, ocasiono (sic) la
emision de la resolucién administrativa que se recurre sin la debida motivacién ya que en realidad es
bien sabido por toda la comunidad de La Manzanilla como del propic ayuntamiento que la superficie
otorgada en destino se encuentra ocupada por el C. por lo anterior esta
autoridad debera declarar la nulidad del acto que se recurre y en su lugar ordenar que se emita otro
con la debida fundamentacion y motivacion tomando en cuenta los elementos técnicos tales como los
datos de localizacion y la memoria descriptiva de las obras a que se hace referencia en el acuerdo de
destino otorgado a favor del H. AYUNTAMIENTO DE LA HUERTA, las cuales ninguna similitud tiene
(sic) con la superficie que solicite (sic), asi como de las pruebas que anexo al presente para desvirtuar
lo sefialado por el Director General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros.” (sic)

De lo antes transcrito a lo argumentado por la recurrente como causa de pedir en forma de
agravios en su escrito recibido el dia 22 de marzo de 2010 en el Centro Integral de Servicios
de esta Subsecretaria de Gestién para la Proteccién Ambiental de esta Dependencia
Federal, cabe sefialar que se encuentra inserta la causa de pedir, dado que de su lectura 'y
apreciacion armonica y analitica, atendiendo a lo ordenado por el articulo 92 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, que preceptla: “...Ja autoridad en beneficio del
recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos que se
consideren violados y examine en su conjunto los agravios, asi como los demas
razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero
sin cambiar los hechos expuestos en el recurso...”, y atendiendo a la causa de pedir,
sostenida en el criterio sefialado en la tesis de jurisprudencia 63/98 aplicable por analogia
al caso que nos ocupa, emitida y aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, debe senalarse que la hoy recurrente, se duele medularmente que lo
resuelto por el Director General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros



solicitadas por la suscrita con la superfiéie otorgada en destino al citadd Ayﬁnfémiento.

Lo anterior manifestacion realizada por la impetrante como causa de pedir en sus agravios
de su escrito recursal, esta autoridad resolutora de legalidad, procede a su analisis y estudio
de conformidad al criterio vertido en la siguiente Tesis Aislada, que sefala lo siguiente:

Registro: 2013059

Tesis Aislada

Materia Comun

Décima Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo IV

Tesis 1.60.C.10 K (10a.)

Visible en la pagina 2557

VIOLACIONES PROCESALES Y DE FONDO. CUANDO EL QUEJOSO LAS HACE VALER, EL
ORGANO JURISDICCIONAL PODRA ESTUDIAR AMBAS Y DECLARARLAS FUNDADAS, SIELLO
REDUNDA EN UN MAYOR BENEFICIO PARA AQUEL, A FIN DE LOGRAR UNA PRONTA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

El articulo 189 de la Ley de Amparo establece que el drgano jurisdiccional de amparo procedera al
estudio de los conceptos de violacién atendiendo a su prelacién logica y privilegiando en todo caso el

Alivia wvicli, vawes oclliaial quc Al LUIIDLILUIIODSTG Tl ITITIHIUW ToulILY 1TeuU1roal il dlia uvosull i iwal
privada, en términos de lo dispuesto por el articulo 203 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria a la materia administrativa y de la
justipreciacion exhaustiva que se realiza a la referida documental privada, esta autoridad
resolutora de legalidad aprecia, advierte y llega a la conviccion de que dichos agravios
expresados por la persona fisica recurrente, éstos resultan suficientes para desvirtuar la
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los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como los
demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Igualmente, debera dejar sin efectos legales los actos administrativos cuando advierta una ilegalidad
manifiesta y los agravios sean insuficientes, pero debera fundar cuidadosamente los motivos por los
aue considers ilenal el acto v nrecisar &l alcance en la resolucién

ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR EN EL ESCRITO RELATIVO, RESPECTO DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SE CONTROVIERTEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA
DE PEDIR.

Tomando en cuenta lo dispuesto en la tesis jurisprudencial 2a./J. 63/98, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, septiembre de 1998, pagina 323, cuyo rubro es "CONCEPTOS
DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA
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motivos que generan esta afectacion, para que el 6rgano revisor deba analizarlos; debiendo precisarse
que esta conclusion tnicamente exime al recurrente de seguir determinado formalismo al plantear los
agravios correspondientes, mas no de controvertir el cimulo de consideraciones que por su estructura
légica sustentan la resolucion recurrida, o, en su caso, las circunstancias de hecho que afectan la
validez de esta ultima.

= Amparo directo en revision 912/98. Gerardo Kalifa Matta. 19 de noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes:



violados y examine en su conjunto los agravios, asi como los demas razonamientos del
recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos
expuestos en el recurso...”, y atendiendo a la causa de pedir, sostenida en el criterio
senalado en la tesis de jurisprudencia 63/98 aplicable por analogia al caso que nos ocupa,
emitida y aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe
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y elementos técnicos o juridicos utilizados para llegar a la conclusién de que la superficie
que solicitdé en concesion es la misma o forma parte de la que fue otorgada en destino, por
lo que solicita se emita otra con la debida motivacion y fundamentacion técnica como
juridica, en la que la autoridad sefale los elementos necesarios utilizados para determinar
el traslape entre la superficie solicitada por la suscrita con la superficie otorgada en destino
al citado Ayuntamiento.

Con base en lo anterior, la inconforme se duele, que la autoridad contraviene lo sefialado
por el articulo 3 fraccion VIl de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya que
existe un error sobre el objeto materia del destino y el objeto materia de su solicitud de
concesion, ya que afirma que como lo acredita con las fotografias panoramicas como



al estero La Manzanilla, en el Municipio de La Huerta, Jalisco, para uso general a favor del
C. , sefialando también la impugnante, que dicha superficie otorgada
en destino es ocupada por la citada persona fisica y que por tal motivo se debera declarar
la nulidad del acto que recurre y se emita otro, con la debida fundamentacién y motivacién,
tomando en cuenta los elementos técnicos, tales como los datos de localizacion y la
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2010 en el Centro Integral de Servicios de esta Subsecretaria de Gestion para la Proteccion
Ambiental de esta Dependencia Federal, en lo que se encuentra inserta la causa petendi,
dado que de su lectura y apreciacién arménica, sistematica y analitica, atendiendo a lo
ordenado imperativamente por el articulo 92 parrafo segundo de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. aue preceptla v ordena aue: “...la autoridad. en beneficio del
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concesion, la dejan en estado de indefensién, ya que es omisa en expresar las causas,
motivos, razones y elementos técnicos o juridicos utilizados para llegar a la conclusion de
que la superficie que solicitd en concesion es la misma o forma parte de la que fue otorgada
en destino, por lo que solicita se emita otra con la debida motivacion y fundamentacion
técnica como juridica, en la que la autoridad sefale los elementos necesarios utilizados
para determinar el traslape entre la superficie solicitada por la suscrita con la superficie
otorgada en destino al citado Ayuntamiento.

Resultan aplicables al razonamiento y argumento anterior, los criterios vertidos en la
siguiente Tesis Aislada y Jurisprudencia, que reza lo siguiente:
Epoca: Décima Epoca



argumentos vertidos en forma de agravios en su escrito recursal presentado el dia 22 de
marzo de 2010, en el Centro Integral de Servicios de esta Subsecretaria de Gestion para
la Proteccion Ambiental, anteriormente expuestos y relatados por esta autoridad
administrativa resolutora de legalidad, llega a la conviccion, de que dichos agravios
resultan fundados y suf:mentes para desv;rtuar la Iegalldad y valldez de Ia reso!uc:ion
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suficiente para que esta autoridad administrativa resolutora de legalidad, con fundamento
en el articulo 92 parrafo segundo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y
atendiendo a la causa de pedir expuesta con anterioridad por la recurrente, se avoque al
analisis y estudio exhaustivo, integral y sistematico de lo determinado por la Direccion
General de Zona Federal Marltlmo Terrestre y Ambientes Costeros de esta Secretaria de
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solicito en concesion una superficie de 392.767 m? de zona federal maritimo terrestre,
localizada en Concha Molida No. 24, Bahia de la Manzanilla o Tenacatita, Playa La Manzanilla,
Municipio de La Huerta, Estado de Jalisco, para uso de parte de palapa que sirve para techo de
restaurante, 15 sombrillas desmontables para servicio de clientes del restaurante.

Il.- Que la superficie solicitada se encuentra comprendida dentro de los limites geograficos del area de
Znna fadaral maritibmn tarractra Aataraada an AastinmAa Al AVIIRMITARIEMTA NE | A LUWIIEDTA madianéa

CONSIDERANDO:

1.- Que las playas, la zona federal maritimo terrestre y los terrenos ganados al mar o cualquier otro
depdsito de aguas marinas, son bienes de dominio publico de la Federacion, sujetos exclusivamente a
la jurisdiccion y competencia de los Poderes Federales, cuya administracidén, control, vigilancia y
ejercicio de su posesion y propiedad corresponde a la Secretaria de Medio Amblente y Recursos
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Federacion el 20 de mayo de 2004; 1, 2, 3, 5, 6, 7, 14, 23, 29, 35, 36, 38, 40, y 42 del Reglamento para
el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo
Terrestre y Terrenos Ganados al Mar; 30 fracciones | y XVI del Reglamento Interior de esta Secretaria;
1,2, 8, y 9 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

2.- Que conforme a lo dispuesto por los articulos 20 de la Ley General de Bienes Nacionales publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de enero de 1982; 17 y 20 de la Ley General de Bienes
Nacionales publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de mayo de 2004; 6, 7, y 25 del
Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal
Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar; 30 fracciones I, XV y XVI del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, es facultad de la Direccidn General de Zona
Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros, el ejercer los derechos de la Nacién sobre los bienes
nacionales: zona federal maritimo terrestre, playas maritimas y terrenos ganados al mar o a cualquier
otro deposito natural de aguas maritimas; asi como otorgar, o negar permisos, autorizaciones y
concesiones sobre el uso, aprovechamiento y explotacion de los bienes nacionales sujetos a su
competencia.

“3.- Que del analisis realizado por la Direccién General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes
Costeros, en relacién a la solicitud de concesion en estudio, se constato:

l.- Que por formato de solicitud de fecha 24 de abril de 2009, presentado el 27 de abril de 2009, ante la
Oficina de Ecosistemas y Ambientes Costeros de Melaque, Estado de Jalisco,

solicitd en concesién una superficie de 392.767 m? de zona federal maritimo terrestre,
localizada en Concha Malida No. 24, Bahia de La Manzanilla o Tenacatita, Playa La Manzanilla,
Municipio de La Huerta, Estado de Jalisco, para uso de parte de palapa que sirve para techo de
restaurante, 15 sombrillas desmontables para servicio de clientes del restaurante.
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De la transcripcion a la resolucion impugnada aportada al escrito recursal como medio de
prueba identificada con el numero 1435/09 de fecha 07 de septiembre de 2009, notificada
el dia 26 de febrero de 2010, emitida en el expediente: 935/JAL/2009 por la Direccion
General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros de esta Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, la cual debe decirse se desahoga por su propia y
especial naturaleza y lo asentado en ella hace prueba plena, en términos de lo dispuesto y
ordenado por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia administrativa, acorde a lo dispuesto por el articulo 2° de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de su lectura, apreciacion y justipreciacion,
adquiere y asume la conviccion esta instancia administrativa de legalidad de que la citada
Direccion General, nego la concesion incoada por la persona fisica ahora recurrente, en
virtud de que el H. Ayuntamiento de la Huerta, ya cuenta con el destino para el uso y
aprovechamiento y explotacion de los bienes del dominio publico de la Federacién,
publicado mediante Decreto en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 1° de noviembre
del 2001, refiriéendose dicha Direccion General, en forma de relatoria Unicamente lo
siguiente: “...Que en términos de lo dispuesto por los articulos 61 de la Ley General de
Bienes Nacionales; 23 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial,
Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar; 4,
5, fraccion XXV y 30 fraccion XIV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, los inmuebles federales prioritariamente se destinaran al
servicio de las instituciones publicas, mediante acuerdo administrativo, en que se
especificara la institucion destinataria y el uso autorizado y las dependencias y entidades
de la Administracion Publica Federal, o los gobiernos de los estados o los municipios que
cubran los requisitos previstos en la ley y el Reglamento, tendran preferencia frente a los
particulares para usar, aprovechar o explotar la zona federal maritimo terrestre, terrenos
ganados al mar o a cualquier otro depdsito de aguas maritimas”.
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S|stemat|co alo expuesto en los argumentos expresados por la recurrente en su escrito
recursal, esta autoridad resolutora de legalidad advierte y aprecia que en dicho escrito se
duele como causa de pedir en sus argumentos el hecho de que la resolucién impugnada
se resuelve negar la concesion solicitada en virtud de que el H. Ayuntamiento de La Huerta,
ya cuenta con el destino para el uso y aprovechamiento de la superficie solicitada, que a su

y CICHICIHIUD ICUIHHLUD U JUTIUILUD ULllllZduus pdalda lieydl a la CULICIUDIULT UT yug 1a supcllivic
que solicitdé en concesién es la misma o forma parte de la que fue otorgada en destino, por
lo que solicita se emita otra con la debida motivacion y fundamentacion técnica como
juridica, en la que la autoridad sefale los elementos necesarios utilizados para determinar
el traslape entre la superficie solicitada por la suscrita con la superficie otorgada en destino
al citado Avuntamiento.

IR . - - e g e e

resolucion ;mpugnada menmonada toda vez que la recurrente alude y se ‘duele como causa
de pedir del hecho de que la Direccion General de Zona Federal Maritimo Terrestre y
Ambientes Costeros le negé el otorgamiento del titulo de concesion solicitado para ocupar una
superficie de 392.767 m? argumentando que esta superficie se encuentra dentro de los limites
geograficos del area de zona federal maritimo terrestre otorgada en destino al H. Ayuntamiento
de La Huerta, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 1° de
noviembre de 2001, sin embargo el citado acuerdo de destino hace mencion a “una superficie
de 5,440.23 m2 de zona federal maritimo terrestre, zona federal del estero y terrenos ganados
al estero, localizada sobre la calle Maria Asuncién numero 270,”(sic), siendo que la superficie
solicitada en concesion se encuentra localizada en “Calle Concha Molida No. 24” y no asi en
la calle Maria Asuncion No. 270, asi también que las obras referidas en el acuerdo de destino
no corresponden a la superficie solicitada, por lo que considera que se le dejé en completo
estado de indefension ya que la citada Direccion General, omite hacer del conocimiento de la
recurrente las causas, motivos, razones y elementos técnicos o juridicos que fueron utilizados
por la autoridad para llegar a la conclusién esgrimida de que la superficie de 392.767 m? que
se solicité en titulo de concesién es la misma o forma parte de la que fue otorgada en destino
al H. Ayuntamiento de La Huerta, ya que es sabido por toda la comunidad de La Manzanilla
gue la mencionada superficie otorgada en destino se encuentra ocupada por el C.

toda vez que por oficio 389/2009 de fecha 18 de agosto de 20086, el presidente
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RECURSO DE REVISION: 252/2010

municipal y sindico de La Huerta, Jalisco, renunciaron en forma expresa a la superficie de
5,440.23 m2 otorgada en Acuerdo Destino a favor del mismo C.

Asimismo, cabe sefialar que del analisis y estudio de la resolucion impugnada, la cual al
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ni técnico, que sustente o motive la determinacion de la Direccién General de Zona Federal
Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros, para llegar a las conclusiones, consideraciones,
circunstancias o causa hechas para negar y sin justificacién técnica o legal alguna que el
titulo de concesion solicitado por la persona fisica ahora recurrente, se encuentra
comprendida dentro de la zona federal maritimo terrestre otorgada en destino al H.
Ayuntamiento de la Huerta, toda vez que la autoridad no sefiala que documentos y con
base en que estudio o metodo verifico que la ubicacion de la superficie de 392.767 m2
solicitada por la persona fisica ahora recurrente se encuentra otorgada en destino, ya que
Unicamente sefiala: “Que en virtud de que la H. AYUNTAMIENTO DE LA HUERTA, ya
cuenta con el destino para el uso, aprovechamiento y explotacion de los bienes del dominio
publico de la Federacion, publicado mediante decreto en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha 1° de noviembre de 2001, en virtud de tal situacion debe considerarse como no
disponible para ser concesionada la superficie solicitada por

~ por lo que resulta material y juridicamente imposible acceder a lo solicitado
por dicho particular, siendo ineludible para esta (sic) Secretaria negar la concesion
solicitada.”(sic); sin_embargo, debe decirse que esta instancia administrativa de
legalidad, aprecia, advierte y observa de dicha transcripciéon que resulta evidente y
notorio que la citada Direcciéon General, sin realizar explicacion técnica (ubicacion y
descripcion técnica topografica del area, logica ni juridica alguna que la condujera a
ella, es decir, omitié insertar debidamente y precisar técnicamente las direcciones,
grados vértices, rumbos, distancias, coordenadas y latitudes, que le llevaron que la
superficie solicitada para concesion por la recurrente, se encuentra comprendida
dentro de la zona federal maritimo terrestre otorgada en destino al H. Ayuntamiento
de la Huerta, por no hacer sefialamiento alguno del método utilizado para la ubicacion
geografica exacta de las superficies mencionadas, que se traduce, en que la referida

autoridad administrativa, debié haber precisado cartograficamente en el texto de la
recnliicion ainie ahara e imniinna  al cniadra de cnnrdenadace niie rarreennndia a la




llega a la conclusion de que el acto concreto al cual se dirige se ajusta exactamente a las prevenciones de

determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las

circunstancias de hecho que formula la autoridad para establecer la adecuacion del caso concreto a la

hipotesis legal.

e Amparo en revision 4862/59. Pfizer de México, S.A. 2 de octubre de 1963. Cinco votos.

¢ Amparo en revision 766/79. Comisariado Ejidal del Poblado Emiliano Zapata, Mpio. De la Huerta Jalisco. 9 de
agosto de 1979. Unanimidad de cuatro votos.

e Amparo en revision 3459/78. Lorenzo Ponce de Ledn Sotomayor y otra. 27 de marzo de 1980. Unanimidad de
cuatro votos. '

e Revision fiscal 6/81. Armando’s Beach Club, S.A. 2 de julio de 1981. Unanimidad de cuatro votos.

e Amparo directo 1278/80.Constructora ltza, S.A. 6 de julio de 19981. Unanimidad de cuatro votos.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 208436

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo XV-2, Febrero de 1995

Materia(s): Comiin

Tesis: VI.20.718 K

Pagina: 344

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse,
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Ahora bien, de la resolucion impugnada antes transcrita, esta instancia administrativa de
legalidad advierte, aprecia y observa que del analisis y estudio exhaustivo y de los argumentos
trascritos en la via de aaravios sefalados con los numerales Primero y Segundo, que

manifiesta la C. . .en su recurso de revision, se advierte y se llega a
la conviccian alle lne mismns rasiiltan sifficientes v fiindados nara declarar la niilidad de |a
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constituirse en una documental publica aportada por la persona fisica recurrente como medio
de prueba a su escrito recursal, lo asentado en ella debe decirse hace prueba plena, de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la materia administrativa, acorde a lo dispuesto por el articulo
2° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de dicha documental se advierte y

pupiicaao en el Liario uricial de la -eaeracton ae recna 1> ae noviempore ae Zuui; Cuyo opjeto
es el uso, aprovechamiento y explotacion de los bienes del dominio publico de la Federacion,
por lo que dicha superficie no se encuentra disponible para ser concesionada”. Y por otra
parte, sefiala en el Considerando marcado con el numeral arabigo 3 numerales romanos Il y
Il lo siguiente: “...Il.- Que en términos de lo dispuesto por los articulos 61 de la Ley General
de Bienes Nacionales; 23 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial,
Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar; 4, 5,
fraccion XXV y 30 fraccion X1V del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, los inmuebles federales prioritariamente se destinaran al servicio de las
instituciones publicas, mediante acuerdo administrativo, en que se especificara la institucion
destinataria y el uso autorizado y las dependencias y entidades de la Administracion Publica

uer yorrnrno pubpiico ae 1a rederaciorn, pupneado riedidiile ueciretu el g Uidrio viiiidl ue id
Federacion de fecha 1° de noviembre de 2001, en virtud de tal situacion debe considerarse
como no disponible para ser concesionada la superficie solicitada por

por lo que resulta material y juridicamente imposible acceder a lo solicitado por
dicho particular, siendo ineludible para esta Secretaria negar la concesion solicitada”;
también lo es, que la citada Direccion General, omitid insertar debidamente y precisar
técnicamente las direcciones, grados, vértices, coordenadas y latitudes, asi como las
consideraciones, circunstancias, razonamientos juridicos y/o causas que le llevaron a
determinar que la superficie solicitada para concesion por la recurrente, se encuentra
comprendida dentro de la zona federal maritimo terrestre otorgada en destino al H.
Ayuntamiento de La Huerta, debido a que cabe sefalar y precisar que para esta autoridad
administrativa de legalidad, se debid de especificar de forma clara y precisa el area de que se
trata y/o en su caso hacer referencia a la notoriedad de determinados hechos, lo que en el
caso gque nos ocupa no ocurrio, advirtiendose y apreciandose que la autoridad emisora del
acto recurrido, llegd a una conclusién de forma manera ambigua e imprecisa, sin realizar

anad Ly,
a2 g




RECURSO DE REVISION: 252/2010

explicacion técnica (ubicacion y descripcion tecnico topografica del area), légica ni juridica
alguna que la condujera a ella, por no hacer sefialamiento alguno del método utilizado para la
ubicacion geografica exacta de las superficies mencionadas, es decir, la referida Direccion
General debié haber precisado cartoaraficamente en el texto de la resolucion aue ahora se

administrativa, omitié acreditar que dicha superficie efectiva y realmente, se encontraba
otorgada en destino al Ayuntamiento, ademas de que debio acreditar también que la superficie
en comento se encuentra ocupada y se le esta dando un uso Util, para asi justificar sélida y
documentalmente la negativa de otorgar la concesion solicitada, dado que la recurrente afirma
que la superficie otorgada en destino es ocupada por el C. .y acredite
su afirmacion como medio probatorio el oficio 390/2006 de fecha 29 de agosto de 2006, por el
que el Presidente Municipal de la Huerta Jalisco expide a favor de la citada persona fisica la
carta de congruencia de uso de suelo respecto de una superficie de zona federal maritimo
terrestre y/o terrenos ganados al mar, localizados en la calle Maria Asuncién nimero 270 que
se localizan frente al estero la Manzanilla en el Municipio de La Huerta, Jalisco para uso
general, generando debe decirse con dicha omision dicha autoridad administrativa , una
motivacion ambigua, imprecisa e incongruente plasmada en el texto del acto administrativo,
incumpliendo con lo ordenado por los articulos 16 parrafo primero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 3° fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, y con el principio de congruencia que debe contener, prevalecer e imperar en
toda resolucion de caracter jurisdiccional o administrativa.



Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia adoptada en la Novena Epoca Registro:
181647, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XIX, Abril de 2004. Tesis:
V.30. J/2. Pagina: 1360; que a la letra establece:

"SENTENCIAS DE NULIDAD EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. S| OMITE PRONUNCIARSE

transgrede la disposicion contenida en el referido precepto”.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Revisién Fiscal 276/2001. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de |la Contraloria y Desarrollo Administrativo. 27
de mayo de 2002.

Unanimidad de votos. Ponente: José Albino Araiza Lizarraga, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Rodrigo Rodriguez Tepezano.

Revision Fiscal 105/2002. Administradora Local Juridica de Ciudad Obregon, 7 de octubre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:

Fnirtatn (Sarria Raar Sarrataria: Nudia Malina Radrianaz Palamarag

Sirve de sustento a los anteriores razonamientos, los siguientes criterios vertldos en las
siguientes Tesis Aisladas y que a continuacion se exponen:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 198165

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo VI, Agosto de 1997

Materia(s): Comun

Tesis: XX1.20.12 K

Pagina: 813

SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA.

El principio de congruencia que debe regir en toda sentencia estriba en que ésta debe dictarse en
concordancia con la demanda y con la contestacion formuladas por las partes, y en que no contenga
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. El primer aspecto constituye la congruencia
externa y el segundo, la interna. En la especie, la incongruencia reclamada corresponde a la llamada interna,
puesto gue se sefalan concretamente las partes de la sentencia de segunda instancia que se estiman
contradictorias entre si, afirmandose que mientras en una parte se tuvo por no acreditada la personalidad
del demandado y, por consiguiente, se declararon insubsistentes todas las promociones presentadas en el
procedimiento por dicha parte, en otro aspecto de la propia sentencia se analiza y concede valor probatorio
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atender a lo siguiente:

I.Que el solicitante cumpla con los requisitos establecidos en las leyes especificas que regulen
inmuebles federales.

V. Que no se afecte el interés publico.

preferencia frente a los particulares para usar, aprovechar o explotar la zona federal maritimo terrestre,
terrenos ganados al mar o a cualquier otro depdsito de aguas maritimas.

Cuando las areas requeridas para fines publicos se encuentren concesionadas o permisionadas, la
Secretaria de estimar procedentes las causas que aduzcan los solicitantes, podra expedir la
declaratoria de rescate o revocar el permiso, conforme a lo dispuesto por la Ley".

Na la intarnratariAn avanaticra v armAnina a lace Adienncirinnoe an rita  acta inctannia

dependencias administradoras de inmuebles deberan atender a que no se afecte el interes
publico.

Que los inmuebles federales prioritariamente se destinaran al servicio de las
instituciones publicas, mediante acuerdo administrativo, en el que se especificara la
institucion destinataria v el uso autorizado. aue se podra destinar un mismo inmueble
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los estados o los municipios que cubran los requisitos previstos en la Ley y el Reglamento,
tendran preferencia a los particulares para usar, aprovechar o explotar la zona federal
maritimo terrestre, terrenos ganados al mar o a cualquier otro deposito de aguas maritimas
y que cuando las areas requeridas para fines publicos se encuentren concesionadas o
permisionadas. la Secretaria de estimar procedentes las causas aue aduzcan los

sombrillas desmontables para servicio de clientes del restaurante, en virtud de que dicha
falta de motivacion estriba debe decirse, en que en el texto del acto recurrido la Direccion
General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros, omitid insertar
debidamente y precisar tecnicamente las direcciones, grados, vertices, coordenadas y
latitudes, asi como las consideraciones y argumentos justificatorios que le llevaron a
determinar que la superficie solicitada para concesion por la persona fisica ahora
recurrente, se encuentra comprendida dentro de |la zona federal maritimo terrestre otorgada
en destino al H. Ayuntamiento de la Huerta, es decir, dicha autoridad administrativa debid
de haber precisado cartograficamente en el texto de la resolucion ahora recurrida, el cuadro
de coordenadas que correspondia a la superficie solicitada en concesion por la recurrente
en comparacion con el cuadro de coordenadas de la superficie otorgada en destino al



de los limites geograficos del area de zona federal maritimo terrestre otorgada en destino al H.
AYUNTAMIENTO DE LA HUERTA, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha -1° de noviembre de 2001; cuyo objeto es el uso, aprovechamiento y
explotacion de los bienes del dominio publico de la Federacién, por lo que dicha superficie no
se encuentra disponible para ser concesionada,; de lo anterior se advierte claramente que los
araumentos esarimidos por la autoridad para neaar el oforaamiento de la concesién. me deian

junsprugerncias que el mas aito wipunai ael pals na pronunciaqao ern casos analogos...ror 1as
razones que anteceden, es claro que el analisis que dice haber realizado el C. José Luis
Gutiérrez Miranda, Director General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros,
en relacion a la solicitud de Concesiéon que le presente, es producto de una apreciacion
deficiente que lo hace incurrir en una conclusién que no cumple con los requisitos formales
exigibles para todo acto administrativo tales como la debida motivacion, lo procedente es que

favorezca al demandante”.

El razonamiento anterior, se sustenta en el siguiente criterio jurisprudencial:

Registro No. 164049

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2023

Tesis: XIX.10.P.T. J/4

Jurisprudencia

Materia(s): Comun
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Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Junio de 2006

Pagina: 963

Tesis: P./J. 74/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun



Bienes Nacionales; 23 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial,
Vias Navegables,. Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar; 4,
5 fraccion XXV y 30 fraccion XIV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, en virtud de que del analisis realizado por la Direccion
General de Zona Federal Maritimo Terrestre, en relacion a la solicitud de concesion en
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siendo ineludible para esta Secretaria negar la concesion solicitada; también lo es, que la
citada Direccion General, autoridad emisora del acto impugnado, omitié razonar en que
consistio el citado analisis, siendo notorio que dicha autoridad administrativa no insertd
debidamente y precisé técnicamente las direcciones, grados, vértices, coordenadas vy
latitudes, asi como las consideraciones, circunstancias, razonamientos juridicos y/o causas

Federacion, de techa 1Y de noviembre del 2001, aunado a que dicha autoridad
administrativa, omitié acreditar que dicha superficie y realmente se encontraba otorgada en
destino al Ayuntamiento, ademas de que debid acreditar también que la superficie en
comento, se encuentra ocupada y se le esta dando un uso Util, para asi justificar sélida y
documentalmente la negativa de otorgar la concesién solicitada, dado que la recurrente

afirma me la «iinerficie ntarnada an dAactinn ae nrlinada nar al O i



RECURSO DE REVISION: 252/2010

Asunciéon numero 270 que se localiza frente al estero la Manzanilla en el Municipio de la
Huerta, Jalisco, para uso general, por lo que debe decirse que para esta instancia
administrativa de legalidad, el acto impugnado adolece de la debida motivacion, cuya
omision en el presente caso deja en incertidumbre juridica a la recurrente, contraviniendo
con ello la obligacion prevista por los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

El anterior razonamiento, se robustece con el criterio jurisprudencial, aplicable por
analogia al caso que nos ocupa, que expresa lo siguiente:

MFAATIUIA RE AALIACAIAL RE PAMMA FERCHAL nnnni-rlnnn TEDODDOESCTDhE MSAACSA ER o ALIE oF

determind en el texto de la parte considerativa de la resolucion recurrida, que con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 61 de la Ley General de Bienes Nacionales; 23 del
Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables,. Playas,
Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar; 4, 5 fraccion XXV y 30 fraccion
XIV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, los



AYUNTAMIENTO DE LA HUERTA, ya cuenta con el destino para el uso, aprovechamiento y
explotacion de los bienes del dominio publico de la Federacion, publicado mediante decreto
en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 1° de noviembre de 2001, en virtud de tal
situacion debe considerarse como no disponible para ser concesionada la superficie solicitada
por por lo que resulta material y juridicamente imposible
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Ayuntamlento de La Huerta, debido a que cabe senalar y premsar que para esta autondad
administrativa de legalidad, se debi¢ de especificar de forma clara y precisa el area de que se
trata y/o en su caso hacer referencia a la notoriedad de determinados hechos, lo que en el
caso que nos ocupa no ocurrio, advirtiéndose y apreciandose que la autoridad emisora del
acto recurrido, llegé a una conclusiéon de forma manera ambigua e imprecisa, sin realizar
explicacion técnica (ubicacion y descripcion técnico topografica del area), loégica ni juridica
alguna que la condujera a ella, por no hacer sefialamiento alguno del método utilizado para la
ubicacion geografica exacta de las superficies mencionadas, es decir, la referida Direccion
General debid haber precisado cartograficamente en el texto de la resoluciéon que ahora se
impugna el cuadro de coordenadas que correspondia a la superficie solicitada en concesion

mar A rAaAlirrAmta Al AAmAamAaraaiAn o Aann oAl friAadrA A o AaaArAdAlAadAan AA A ArnAarfiaiAa AtAaraaddAa A

en comento se encuentra ocupada y se le esta dando un uso util, para asi justificar solida y
documentalmente la negativa de otorgar la concesién solicitada, dado que cabe la recurrente
afirma que la superficie otorgada en destino es ocupada por el C. y
acredita su afirmacién como medio probatorio el oficio 390/2006 de fecha 29 de agosto de
20086, por el que el Presidente Municipal de la Huerta Jalisco expide a favor de la citada
persona fisica la carta de congruencia de uso de suelo respecto de una superficie de zona
federal maritimo terrestre y/o terrenos ganados al mar, localizados en la calle Maria Asuncion
numero 270 que se localizan frente al estero la Manzanilla en el Municipio de La Huerta,
Jalisco para uso general. Aunado a lo anterior, cabe puntualizar que dicha autoridad
administrativa emisora de la resolucion recurrida, no establece clara y puntualmente, las

hinAtacice hAarmativine Aronvdietae an lne ardtinnilae B1 Aa la | avi Manaral Aa Rianae Maninnalae: 272



RECURSO DE REVISION: 252/2010

debe decirse que esta autoridad administrativa resolutora de legalidad llega a la conviccion de
que el acto impugnado adolece de la debida motivacion y consecuente fundamentacion del
acto impugnado, requisitos mandatados en los articulos 16 parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos v 3° fraccion V de la Lev Federal de Procedimiento

Materia(s). Comt‘m
Tesis: 1.30.C. J/47
Pagina: 1964

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR.



motivos, pero unos y otres son incorrectos, lo cual, por regla general, tambien dara lugar a un fallo
protector, sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar a concluir
la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesion del amparo,
tratandose de una resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque
existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el
primer supuesto sera para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion

es, de la violacién material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Neofito Lopez Ramos. Secretario:
Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 66/2007. Juan Ramén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario:
Raul Alfare Telpalo.

Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria; Greta
Lozada Amezcua.
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dado que es omisa en expresar las causas, motivos, razones y elementos técnicos o
juridicos utilizados para llegar a la conclusion de que la superficie que solicito en concesion
es la misma o forma parte de la que fue otorgada en destino, solicitando se emita otra con
la debida motivacion y fundamentacion técnica como juridica, en la que la autoridad senale
los elementos necesarios utilizados para determinar el traslape entre la superficie solicitada
por la recurrente con la superficie otorgada en destino, cierto es que para esta instancia
administrativa de legalidad el sustento de la autoridad emisora del acto controvertido,
carece de respaldo probatorio alguno, ello porque no basta que se hayan citado como
fundamentos para negar la concesion requerida por la persona fisica ahora recurrente, los
articulos 17 fracciones IV y V, 61, 72 fracciones | y V de la Ley General de Bienes
Nacionales, 23 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias
Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar, sin
embargo, cabe senalar y puntualizar que la autoridad emisora del acto impugnado, fue
omisa en expresar las causas, motivos, razones y elementos técnicos que actualizan los

supuestos normativos en los fundamentos invocados, es decir, que no establece clara y
niinfiialmenta las hindtesis narmativas nravistas en Ins referidons articiilne con Ins nexns
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Jurisprudencia

Materia Comun

Novena Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IX, Enero de 1999

Tesis VI.20. J/123

Visible en la paaina 660

Rﬁﬁb%ro en ;lra;.'irsrircj)ﬂr\wgfﬂl!}?, Calixto Cordero Amaro. 30 de octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel Secretario
José Zapata Huesca.

Tesis aislada

Materia Comun

Décima Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2

Tesis 1.50.C.3 K

Visible en la pagina 1366.

INADECUADAS FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ALCANCE Y EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR.

Si al emprender el examen de los conceptos de violacion se determina que las normas que sustentaron
el acto reclamado no resultaban exactamente aplicables al caso, se esta en el supuesto de una
violacidon material o sustantiva que actualiza una indebida fundamentacion y debe considerarse



Unicamente lo siguiente: “...Que en términos de lo dispuesto por los articulos 61 de la Ley
General de Bienes Nacionales; 23 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del
Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terreslre y Terrenos
Ganados al Mar; 4, 5, fraccion XXV y 30 fraccion XIV del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambfente y Recursos Naturales, los inmuebles federales

imviAaritariamannta na AlAantinaAavAen Al A imnin Ala lan natitrininnman ndfihlinasn manAianta AanirAvala

maritimas”, también lo es, que la resolucion administrativa, como la que nos ocupa, para
que se considere debidamente fundada y motivada, no basta que la autoridad citara los
preceptos legales antes referidos, sino que debid tomar en cuenta determinados aspectos
para la debida interpretacion exegética y aplicacién de los dispositivos normativos y debid
cuidar que su resolucion no fuera resultado de un enunciado literal y/o dogmatico de lo
que la Ley y el Reglamento establece, asi como debid sustentar técnicamente y con
argumentos justificatorios legalistas contundentes realmente su determinacion de
negativa de concesion, debiendo fundar y motivar con suficiencia lo establecido por los
articulos 61 de la Ley General de Bienes Nacionales; 23 del Reglamento para el Uso y
Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo
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Sirve de sustento al argumento y razonamiento anterior por analogia, los criterios vertidos
en las siguientes Tesis Aisladas:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 170805

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta



e
Registro: 174179

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, Septiembre de 2006

Materia(s): Administrativa

Tesis: |.40.A.538 A

Pagina: 1532



Amparo directo 118/2006. Benjamin Eduardo Rodriguez Ponce. 26 de abril de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario J.
Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. .

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006807

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
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que nada tiene que ver con el dafio ocasionado. Ahora bien, el problema causal se presenta de forma
especialmente aguda cuando se reconoce o establece que, como es normal en la vida social, todos los
hechos, inclusive los dafiosos, son consecuencia de la concurrencia de una extraordinaria pluralidad
de circunstancias; de ahi que el nexo causal entre la conducta imputable al demandado y el efecto
adverso que de ésta deriva para el demandante, debe estar debidamente acreditado, porque el origen
de la responsabilidad gravita precisamente en la atribucion del hecho dafioso al demandado. Asi, dicha
responsabilidad supone la atribucion de la autoria de un hecho que tenga la eficacia causal suficiente
para generar el resultado.

Amparo direclo 30/2013. J. Angel Garcia Tello y ofra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramdn Cossio Diaz, quien reservd su derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secrelaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Amparo directo 31/2013. Admivac, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
reservo su derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Esta tesis se publicé el viernes 27 de junio de 2014 a las 9:30 horas en el Semanario

Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001478

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2

Materia(s): Administrativa

Tesis: 11.80.(I Regioén) 5 A (10a.)

Pagina: 1967

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE
DETERMINE SI SE CAUSO UN DANO PATRIMONIAL AL ESTADO, ES NECESARIO QUE
PREVIAMENTE SE DEMUESTRE EL HECHO ILICITO CON BASE EN EL INCUMPLIMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 8 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA.

Los articulos 108, parrafo primero, 109, fraccion Il y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establecen la responsabilidad administrativa para los servidores publicos que falten
a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones, y prevén
la aplicacion de sanciones a quienes incurran en algun acto u omision que tenga efectos en el ambito
interno de la administracion publica, sin que necesariamente afecte la esfera juridica de los particulares,
pues en este Ultimo caso, la sancién administrativa serd concomitante con la responsabilidad civil o
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motivacion, pero de una manera generica, incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impide la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ya que resulta
necesario que se precisen los hechos reales y bien apreciados, las circunstancias
especiales y juridicas, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en cuenta
para la emision de los actos potestativos para aue estos puedan tener efectos en los

y Recursos Naturales la Direccion General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes
Costeros de esta Dependencia Federal en el texto de la resolucién impugnada identificada
con el numero 1435/09 de fecha 07 de septiembre de 2009, notificada el dia 26 de febrero
de 2010, emitida en el expediente: 935/JAL/2009, la negativa respecto del otorgamiento del
titulo de concesidn formulada por la citada persona fisica ahora recurrente, para ocupar una
superficie de 392.767 m? de zona federal maritimo terrestre, localizada en Concha Molida
No. 24, Bahia de La Manzanilla o Tenacatita, Playa La Manzanilla, Municipio de La Huerta,
Estado de Jalisco, para uso de parte de palapa que sirve para techo de restaurante, 15
sombrillas desmontables para servicio de clientes del restaurante, sefialando un enunciativo
literal sin respaldo probatorio técnico vy juridico alguno, al manifestar que el H. Ayuntamiento
de la Huerta, ya cuenta con el destino para el uso y aprovechamiento y explotacion de los




mencionadas, aunado a que se omitidé acreditar que dicha superficie efectiva y realmente,
se encontraba otorgada en destino al Ayuntamiento, ademas de que debidé acreditar
también que la superficie en comento, se encuentra ocupada y se le esta dando un uso util,
para asi justificar sélida y documentalmente la negativa de otorgar la concesion solicitada,
dado que la recurrente afirma que la superficie otorgada en destino es ocupada por el C.
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Sirve de sustento al razonamiento anterior, lo vertidos en el criterio plasmado en la siguiente
Tesis Aislada, que resulta aplicable por analogia al caso que nos ocupa:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005777

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 3, Febrero de 2014, Tome lll

Materia(s): Constitucional

Tesis: IV.20.A.50 K (10a.)

Pagina: 2241

SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS INSTRUMENTALES DE
MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,






de febrero de 2010, dictada dentro del expediente: 935/JAL/2009, cabe precisar que no
conto con los elementos técnicos y razonamientos legales suficientes y contundentes para
emitir el acto administrativo ahora impugnado ante esta instancia administrativa de
legalidad, lo cual implica evidentemente e indubitablemente falta de cumplimiento por la
citada autoridad administrativa de la obligacion y mandato constitucional de motivar todo
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis aislada:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 209986

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomoe XIV, Noviembre de 1994

RAmbnrialol: Damal

se apoye la determinacion adoptada; y por lo segundo, que exprese una serie de razonamientos 16gico-
juridicos sobre el por que considerd que el caso concreto se ajusta a la hipdtesis normativa.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 220/93. Enrigue Criséstome Rosado y otro. 7 de julio de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Manuel

Patifio Vallejo. Secretario: Francisco Fong Hernandez.
Al respecto, cabe precisar que del analisis y estudio que esta autoridad resolutora de
legalidad realiza exhaustivamente al texto de la resolucion impugnada, se advierte, aprecia
y observa que si bien es cierto la Direccion General de Zona Federal Maritimo Terrestre y
Ambientes Costeros de esta Dependencia Federal, Unicamente sefiala en el texto de la
parte considerativa de dicha resolucion de manera genérica, ambigua, vaga e imprecisa
negar a la persona fisica ahora recurrente ||||||][||/]]]| citando como fundamentos los articulos
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RECURSO DE REVISION: 252/2010

enunciativa que el H. AYUNTAMIENTO DE LA HUERTA, ya cuenta con el destino para el
uso, aprovechamiento y explotacion de los bienes del dominio publico de la Federacion,
publicado mediante decreto en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 1° de noviembre
de 2001, en virtud de tal situacion debe considerarse como no disponible para ser

razonamientos Juridicos y/0 causas que Ie llevaron a determinar que 1a superficie solicitada
para concesion por la recurrente, se encuentra comprendida dentro de la zona federal
maritimo terrestre otorgada en destino al H. Ayuntamiento de La Huerta, debido a que cabe
sefalar y precisar que para esta autoridad administrativa de legalidad, se debio de
especificar de forma clara y precisa el area de que se trata y/o en su caso hacer referencia
a la notoriedad de determinados hechos lo alle en el caso aille nos nclina N0 ociirrin

debid haber precisado cartograficamente en el texto de la resolucidn que ahora se impugna
el cuadro de coordenadas que correspondia a la superficie solicitada en concesion por la
recurrente, en comparacion con el cuadro de coordenadas de la superficie otorgada en
destino al Ayuntamiento de la Huerta, para el uso y aprovechamiento y explotacion de los
bienes del dominio Publico de la Federacion, publicado mediante Decreto en el Diario Oficial
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_y acredita su afirmacién como medio probatorio el oficio 390/2006 de fecha 29
de agosto de 2006, por el que el Presidente Municipal de la Huerta Jalisco expide a favor
de la citada persona fisica la carta de congruencia de uso de suelo respecto de una
superficie de zona federal maritimo terrestre y/o terrenos ganados al mar, localizados en la
calle Maria Asuncién numero 270 que se localizan frente al estero la Manzanilla en el
Municipio de La Huerta, Jalisco para uso general, aunado a que debe decirse que la
citada Direccion General no establece clara y puntualmente las hipotesis normativas
previstas en los articulos 61 de la Ley General de Bienes Nacionales; 23 del
Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables,.
Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar; 4, 5 fraccion XXV
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siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005766

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada )
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo Il

advierten 10s requisitos de mandamignto escrito, autoridad competente y Tungamentacion y mouvacion,
como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional del
principio de legalidad, como una garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual
las autoridades solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las leyes, en el
entendido de que éstas, a su vez, constituyen la manifestacion de la voluntad general. Bajo esa
premisa, el principio mencionado tiene una doble funcionalidad, particularmente tratandose del
acto administrativo. bues. nor un lado. imnone un réaimen de facultades expresas en el aue todo

ampliamente reconocida tanto en la doctrina como en la legislacién nacional. Asi, el principio de
legalidad, apreciado en su mayor amplitud, da cabida al diverso de interdiccién de la arbitrariedad, pero
también conlleva que éste opere a través de un control jurisdiccional, lo que da como resultado que no
basta que el gobernado considere que determinado acto carece de fundamentacion y motivacion para
que lo estime no obligatorio ni vinculante o lo sefiale como fuente de un derecho incontrovertible a una
sentencia que lo anule, sino que, en todo caso, esta a su cargo recurrir a los 6rganos de control a hacer

valar la aciimida alicanria a inciificienrcia da filndamenta lanal v mativaridn dentra dea dicha




En este orden de ideas, debe decirse que el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone que todo acto de autoridad debe estar suficientemente
fundado y motivado, siendo que es de explorado derecho, que por fundamentacion debe
entenderse la cita del precepto o preceptos legales que lo apoyen y por motivacion la cita
de las razones especiales, causas particulares o motivos que tuvo la autoridad para emitir
el acto de que se trata, debiendo existir adecuacion entre los hechos aducidos y el precepto
legal en que se funden, toda vez que con su actuar la autoridad emisora no dio cabal
cumplimiento al derecho fundamental de seguridad juridica, mandatado en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi mismo dicha
autoridad debio sujetarse en todo momento a los requisitos que debe contener todo acto
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wonorme di Ciidao numerdl ae ia Ley runaamental, 1oao aclto ae autoridad aepe reunir 10s
requisitos siguientes:

1. Ser emitido por autoridad competente.
2. Adoptar la forma escrita.
3. Citar el fundamento legal en que se sustenta el acto.

4. Encontrarse motivado.

El primer requisito no es otra cosa que una expresion del principio de distribucién de
competencias que constituye uno de los pilares del constitucionalismo moderno y cuyo
objetivo es la limitacidén del poder politico.

Ese principio consiste en que a cada érgano que integra al Estado, se le asignan
atribuciones especificas que soélo él puede desarrollar y exclusivamente bajo esas
atribuciones consigue actuar en forma valida, o sea, que tan soélo puede desarrollar las
funciones que en forma expresa le fueron dadas al ser creado, ni una mas, ni una menos,
lo que se traduce en que la autoridad se encuentra en la necesidad de disponer de una
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justificacion en Ia tradicion juridica que se sigue en el sistema juridico mexicano, donde la
mayoria de los actos sancionados por el derecho, requieren una determinada forma para
que tengan validez juridica.

En concreto el objetivo de Ia emgenma de que consten por escrlto los actos de autoridad
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SOmMendo a consiaeracion de la autoridad y, que sirve de sustento para resolverio.

Por ultimo, la exigencia de motivaciéon implica que la autoridad debe exponer por qué
considera que las circunstancias y modalidades del caso particular se adecuan a la
hipotesis normativa que se pretende aplicar, esto es, para aplicar una norma juridica al caso
concreto donde vaya a operar el acto de autoridad, esta debe aducir los motivos que
justifiquen la aplicacion correspondiente, los cuales deben manifestarse en los hechos,
circunstancias y modalidades objetivas del caso para que se adecuen a los supuestos
abstractos previstos normativamente.

La mencién de esos motivos debe formularse precisamente en el mandamiento escrito, con
el objeto de que el afectado por el acto autoritario pueda conocer su fundamentacion y
motivacion, asi como quien lo emitid, para que esté en condiciones de producir su defensa.

En la inteligencia que por fundamentacion debe entenderse que la autoridad, en el propio
cuerpo de la resolucién recurrida, ha de expresar con precisiéon el precepto legal aplicable
al caso; y por motivacion, el sefialamiento preciso de las causas especiales, razones
particulares o causas inmediatas que haya tomado en consideracion para la emision del

sustancial que al efecto se produzca queda claro, permitiendo la posibilidad de defensa a
aquel a quien va dirigido el acto, pues le permite certeza sobre el mismo.

En este sentido, cabe sefalar que no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion, pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impide la
finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, resulta que es necesario
gue se precisen las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que hayan tenido en cuenta para la emision de los actos potestativos para que estos puedan
tener efectos en los gobernados.
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RECURSO DE REVISION: 252/2010

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 1.40.A J/43, sustentada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito publicada en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIII, mayo de 2006, pagina 1531, curo
rubro y texto disponen:



ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.- La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la que en el juicio que se siga "se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion y que de manera genérica, se traducen en |os siguientes
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Amparo directo en revision 2961/90. Opticas Devlyn del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de diecinueve votos.
Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Ma. Estela Mac Gregor Poisiot.

Amparo directo en revision 1080/91. Guillermo Cota Lopez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de dieciseis votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

Amparo directo en revision 5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de septiembre de 1994, Unanimidad de dieciséis votos. Ponente:
Mariano Azuela Giitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revisiéon 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de 1995. Mayoria de nueve votos. Ponente. Mariano Azuela Giitron.
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente:
Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Del Criterio Jurisprudencial invocado, se desprenden cuatro requisitos a considerar para
el surgimiento del principio de audiencia y legalidad, en especifico lo relativo a respetar
las formalidades esenciales del procedimiento, requisitos que se hacen consistir en:

AV | A ArnaAarbiimidAaA Aal bminia Aal merasadimaianta U ~flis ARRAaAATIARATAA

Tesis aislada

Materia Administrativa, Comun

Octava Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito

Semanario Judicial de la Federacién

Tomo lll, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989

Visible en la pagina 358

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. NO SE CUMPLE SI EL ACTO RECLAMADO SE APOYA EN
UN DOCUMENTO DISTINTO QUE DESCONOCE EL PARTICULAR.

Para que un acto de autoridad, que afecta la esfera juridica de los particulares, cumpla cabalmente con
el articulo 16 constitucional, en cuanto a los requisitos de fundamentacion y motivacion, es
indispensable que en él se detallen las razones, fundamentos y motivos por los que procede la
afectacion, y si estos elementos tienen su apoyo en un documento distinto, es necesario que este Gltimo
se de a conocer al particular para que se encuentre en aptitud de combatirlo. Por ende, si lo anterior no



RECURSO DE REVISION: 252/2010

En razon de lo anteriormente expuesto y fundado, los argumentos planteados por la
persona fisica recurrente resultan fundados y suficientes para declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, toda vez que como ya ha sido analizado y debidamente disertado la
Direccion General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros de esta

uso, aprovecnamienio y exploracion ae 10S bienes del dominio publico de la Federacion,
publicado mediante decreto en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 1° de noviembre
de 2001, en virtud de tal situacion debe considerarse como no disponible para ser concesionada
la superficie solicitada por . , por lo que resulta material y
Juridicamente imposible acceder a lo solicitado por dicho particular, siendo ineludible para esta
(sic) Secretaria negar la concesion solicitada.”; motivo por el cual cabe senalar que
para esta instancia administrativa de legalidad, dicha determinacién resulta genérica,
vaga, ambigua e imprecisa, dado que se omitid expresar los razonamientos técnicos y
juridicos normativos que justificaran la aplicacion de las hipotesis normativas previstas en
los articulos 61 de la Ley General de Bienes Nacionales; 23 del Reglamento para el Uso y
Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo
Terrestre y Terrenos Ganados al Mar; 4, 5 fraccion XXV y 30 fracciéon XIV del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales conjuntamente, para
sustentar la racionalidad de la decision decretada en la resolucion impugnada, con
el fin de dar certeza juridica a la persona fisica ahora recurrente, aunado a que debe
decirse que no hubo una debida justificaciéon racional, legal y técnica para sustentar
la citada Direccion General, su manifestacion en el sentido: “...los inmuebles federales
prioritariamente se destinaran al servicio de las instituciones publicas, mediante acuerdo
administrativo, en el que se especificara la institucion destinataria y el uso autorizaclo y las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, o los gobiernos de los estados
o0 los municipios que cubran los requisifos previstos en la ley y el Reglamento, tendran
preferencia frente a los particulares para usar, aprovechar o explotar la zona federal maritimo
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por motivacion la cita de las razones especiales, causas particulares o motivos que tuvo la
autoridad para emitir el acto de que se trata, debiendo existir adecuacién entre los hechos
aducidos y el precepto legal en que se funden, toda vez que con su actuar la autoridad
emisora no dio cabal cumplimiento a la garantia de seguridad juridica, asi mismo dicha
autoridad debid sujetarse en todo momento a las disposiciones del procedimiento



normativos en gue se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran
sefialados con toda exactitud, precisando los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y
b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para
emifir el acto en agravio del gobernado”.
Octava Epoca; Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Tomo 64, Abril
de 1993; Tesis VI. 20. J/248, Pagina 43.
LL.a contribucion de la tesis en cuestidon radica para esta autoridad resolutora de legalidad,
en que regula lo que debe entenderse por motivacion, entendiendo por tal institucion legal
el deber juridico de la autoridad, de sefalar las circunstancias, especiales, razones
particulares o causas inmediatas que dan lugar a la actuacién a la forma en que lo realiza,
lo antenor dado que esta mstanma administrativa de Iegalldad IIega a Ia conwcmon de que
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superficies mencionadas, es decir, la referida Direccion General debié haber precisado
cartograficamente en el texto de la resolucion que ahora se impugna el cuadro de
coordenadas que correspondia a la superficie solicitada en concesion por la recurrente, en
comparacion con el cuadro de coordenadas de la superficie otorgada en destino al
Ayuntamiento de Ia Huerta, constrinéndose Unicamente a sefalar de una manera geneérica,
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debe considerarse como no disponible para ser concesionada la superficie solicitada por

~por lo que resulta material y juridicamente imposible
acceder a lo solicitado por dicho particular, siendo ineludible para esta Secretaria negar la
concesion solicitada”; lo cual implica para esta instancia administrativa de legalidad
falta de cumplimiento de la obligacion constitucional de motivar todo acto de
autoridad, en virtud de que debe decirse que el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, dispone que todo acto de autoridad debe estar suficiente
fundado y motivado, siendo que es de explorado derecho, que por fundamentacion debe
entenderse l|a cita del precepto o preceptos legales que lo apoyen y por motivacion la cita
de las razones especiales, causas particulares o motivos que tuvo la autoridad para emitir
el acto de que se trate, debiendo existir adecuacion entre los hechos aducidos y el precepto
legal en que se funden.

Es de precisar que para esta autoridad resolutora de legalidad, la autoridad emisora del
acto impugnado en el texto de éste, no indico con precision el método especifico,
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condujera a ella, por no hacer sefialamiento alguno del método utilizado para la ubicacién
geografica exacta de las superficies mencionadas, es decir, la referida Direccion General
debid haber precisado cartograficamente en el texto de la resolucién que ahora se impugna
el cuadro de coordenadas que correspondia a la superficie solicitada en concesién por la
recurrente, en comparacion con el cuadro de coordenadas de la superficie otorgada en

reterida Direccion eneral deblo haber precisado cartograticamente en el texto de la
resolucion que ahora se impugna el cuadro de coordenadas que correspondia a la
superficie solicitada en concesidén por la recurrente, en comparacién con el cuadro de
coordenadas de la superficie otorgada en destino al Ayuntamiento de la Huerta, motivo

suficiente para que esta autoridad resolutora de legalidad administrativa, llegue a la
conviceinan de ailie el artn imniianadn adnlere v carere de la dehida mativaridan v dicha




de fondo. El elemento formal queda surtido cuando en el acuerdo, orden o resolucion, se
expresan los motivos y se citan las disposiciones legales del caso. Para integrar el segundo
elemento, es necesario que los motivos sean reales, ciertos, exactos, y que conforme a los
preceptos invocados sean bastantes para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, esta doble
exigencia constitucional no sufre ninguna excepcioén, es decir, debe satisfacerse tanto cuando se trata
de motivos previstos objetivamente por la misma ley, como cuando esta deja al criterio subjetivo de la

aintaridad darcidir ci lne mntivne Friva avietancia nhiativa deaha car da tndae manarae ramnrnhada enn
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deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario ademas que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipétesis normativas”.

Tesis de Jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, No. 373, visible a foja 636 de la Segunda
Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985.

“LEGALIDAD, GARANTIA DE.- La llamada garantia de legalidad protege directamente la violacién de
leyes secundarias y solo indirectamente la violacion de los articulos 14 y 16 constitucionales, en cuanto
eéstos establecen que todo acto de autoridad debe ser conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho, y que nadie puede ser molestado sin mandamiento que funde o motive la causa legal del
procedimiento, entendida la violacion de éstos preceptos en sentido material y no en sentido formal, es
decir, en el sentido de que no se haya resuelto conforme a la ley, porque citandose una ley como
aplicable, y expuestos los motivos que hacen que el caso encaje en la hipdtesis normativa, los
razonamientos de hecho y de derecho resulten contrarios a la légica o a la ley que se pretende aplicar
para fundar el acto. Y la viclaciéon constitucional directa, en estos casos sera la violacion causada al
citarse una ley secundaria expedida con posterioridad al hecho, o la violacién formal causada para
omitirse citar preceptos legales secundarios que funden el acto, o por no expresarse razones acerca
de la adecuacién de los hechos del caso a la hipoétesis de la norma que se haya citado.”.

Sala o Tribunal emisor: Tribunales Colegiados de Circuito — 7ma. Epoca — Materia: Comtin
Fuente de Publicacién: Semanario Judicial de la Federacion

Volumen: 80 Sexla Parte, Pagina: 29

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA

EPOCA: NOVENA

TOMO lll, ENERO DE 1986. TESIS 1. 1°C. J/1

PAGINA- 134

TESIS DE JURISPRUDENCGIA

‘FACULTADES DISCRECIONALES, OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR LA AUTORIDAD,
CUANDO ACTUA EN EJERCICIO DE. Cuando la autcridad administrativa actia en ejercicio de
facultades discrecionales y tiene una libertad mas amplia de decision, esto no le otorga una potestad
ilimitada, debiendo en todo caso la autoridad, dentro de una sana administracion, sujetarse en sus actos
autoritarios a determinados principios o limites como son, la razonabilidad que s6lo puede estar basada
en una adecuada fundamentacion del derecho que la sustenta, asi como en una motivacion, ain mayor




Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. 29 de junio de 1998. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortes Galvan.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el seis de agosto en curso, aprobo, con el nimero LXI1/1998, la tesis aislada que antecede; y
determind que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a seis de agoslo de mil novecienios noventa y
ocho.

Al respecto, debe decirse que la omision o irregularidad de uno de los elementos del acto

administrativo, como lo es la debida motivacion, produce invariablemente la nulidad de
dicho acto de conformidad con lo reailado nor el articulo 6 de la | ev Federal de



cierto, sustento con fundamento en lo dispuesto por los articulos 61 de |la Ley General de
Bienes Nacionales; 23 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial,
Vias Navegables,. Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar; 4,
5 fraccion XXV y 30 fraccion XIV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, su negativa para el otorgamiento del titulo de concesién
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la (sic) H. AYUNTAMIENTO DE LA HUERTA, ya cuenta con el destino para el uso, aprovechamiento
y explotacion de los bienes del dominio piblico de la Federacién, publicado mediante decreto en el
Diario Oficial de la Federacion de fecha 1° de noviembre de 2001, en virtud de tal situacion debe
considerarse como no disponible para ser concesionada la superficie solicitada por

., por fo que resulta material y juridicamente imposible acceder a lo solicitado
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conclusion de forma manera ambigua e imprecisa, sin realizar explicacién técnica
(ubicacion y descripcion técnico topografica del area), logica ni juridica alguna que la
condujera a ella, por no hacer sefialamiento alguno del método utilizado para la ubicacion
geografica exacta de las superficies mencionadas, es decir, la referida Direccion General
debid haber precisado cartograficamente en el texto de la resolucion que ahora se impugna
el cuadro de coordenadas que correspondia a la superficie solicitada en concesiéon por la
recurrente, en comparacion con el cuadro de coordenadas de la superficie otorgada en
destino al Ayuntamiento de la Huerta, advirtiéendose y apreciandose que la autoridad
emisora del acto recurrido, llegé a una conclusién de forma manera ambigua e imprecisa,
sin realizar explicacion técnica (ubicacion y descripcion técnico topografica del area), logica
ni juridica alguna que la condujera a ella, por no hacer sefialamiento alguno del método
utilizado para la ubicacion geografica exacta de las superficies mencionadas, es decir, la
referida Direccion General debié haber precisado cartograficamente en el texto de la
resolucion que ahora se impugna el cuadro de coordenadas que correspondia a la
superficie solicitada en concesion por la recurrente, en comparaciéon con el cuadro de
coordenadas de la superficie otorgada en destino al Ayuntamiento de la Huerta, aunado a
que debe decirse que dicha autoridad administrativa, no establecio clara y puntualmente
las hipotesis normativas previstas en los articulos 61 de la Ley General de Bienes
Nacionales; 23 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias
Navegables,. Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar; 4, 5
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fraccidon XXV y 30 fraccién XIV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, con los nexos causales que justifiquen la aplicacion de dichos
articulos, para poder justificar legalmente el contenido literal de los citados articulos, toda
vez que con su actuar la autoridad emisora no dio cabal cumplimiento al derecho
fundamental de seguridad juridica, tutelado en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se transcriben a continuacion los preceptos antes mencionados:
De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

aprovecnarrnenio y expiotacion ae 10s pieries aelr aorrnrno pupnco ae id rFeaqeracior, pupneaao
mediante decreto en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 1° de noviembre de 2001, en
virtud de tal situacion debe considerarse como no disponible para ser concesionada la supetrficie
solicitada por por lo que resulta material y juridicamente
imposible acceder a lo solicitado por dicho particular, siendo ineludible para esta Secretaria negar
la concesion solicitada”; también lo es, que la citada, Direccion General, omitié sefialar el



debid haber precisado cartograficamente en el texto de la resoluciéon que ahora se impugna
el cuadro de coordenadas que correspondia a la superficie solicitada en concesion por la
recurrente, en comparacion con el cuadro de coordenadas de la superficie otorgada en
destino al Ayuntamiento de la Huerta, advirtiendose y apreciandose que la autoridad
emlsora del acto recurrido, llegdé a una conclusion de forma manera ambigua e imprecisa,
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coordenadas de la superficie otorgada en destino al Ayuntamiento de la Huerta, por lo que
esta_instancia administrativa de legalidad advierte la evidente y notoria falta de
motivacion del acto controvertido, al no haberse plasmado las circunstancias especiales,
razones particulares y causas inmediatas que haya tenido en cuenta la citada autoridad
administrativa para apoyar conforme a la legalidad su acto administrativo y permitir a la

El anterior razonamiento, se sustenta en el criterio vertido en la siguiente Tesis Aislada, que

sefala lo siguiente:

Registro No. 218695

Localizacién:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X, Septiembre de 1992

Pagina: 377

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

SUPLENCIA DE LA QUEJA. ES PROCEDENTE CUANDO SE ADVIERTE VIOLACION DE LOS
JUECES FEDERALES A LO PRECEPTUADO POR EL ARTICULO 219 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, DE APLICACION SUPLETORIA A LA LEY DE AMFARO.

En efecto, el articulo 219 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio
de garantias, en los términos del segundo parrafo del articulo 2 de la Ley de Amparo, impone la
obligacion a los jueces, magistrados y ministros, de expresar en todas sus resoluciones judiciales los
fundamentos legales en que se apoyen las mismas. Debiéndose entender que aungue no menciona
ese precepto legal expresamente que la resolucion deba contener los motivos, razones y circunstancias
en que se basa su determinacion, tal omision se debid seguramente a que el legislador estimo que no
puede considerarse fundada una resolucién si no se motiva previamente, lo cual es cierto, si tomamos






juridico que sustente la manera de como o por qué llegd a la conclusion de que la superficie
solicitada por la hoy recurrente es la misma y se encuentra otorgada en destino al H.
Ayuntamiento de La Huerta, toda vez que no hace ninguna explicacién técnica ni juridica
que la condujera a ello, por lo que el acto impugnado adolece de la debida motivacion,
entendiéndose este concepto como la expresion de aquellos argumentos que justifican la
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por'el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en su fraccion V, ‘ya que
la autoridad aludida, tenia la obligaciéon de haber fundado y motivado el acto recurrido
debidamente.

En tal virtud, debe decirse que si el acto administrativo debe ser expedido con la debida
fundamentacion y motivacion, toda vez que constituyen un elemento y requisito de validez
del acto administrativo, es claro que su inobservancia trae aparejada como consecuencia
la nulidad, misma gue se encuentra prevista en la citada Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en sus articulos 5 y 6, en sus primeros parrafos, cuyo textoliteral es el
siguiente:

“Articulo 5.~ La omision o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos por el articulo 3 de esta
Ley, o por las leyes administrativas de las materias de que se trate, produciran, segtn sea el caso,
nulidad o anulabilidad del acto administrativo."

"Articulo 6.- La omision o irregularidad de cualquiera de los elementos o requisitos establecidos en las
fracciones | a X del articulo 3 de la presente Ley, producira la nulidad del acto administrativo, la cual
sera declarada por el superior jerarquico de la autoridad que lo haya emitido, salvo que el acto
impugnado provenga del titular de una dependencia, en cuyo caso la nulidad sera declarada por el
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Tome VIII, Septiembre de 1998

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 67/98

Pagina: 358 B} i

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR
OMISION DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISION DE UNA RESOLUCION NUEVA QUE

PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAIDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA,
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considera que existen elementos para declarar la nulidad de la resolucmn mpugnada
identificada con el nimero 1435/09 de fecha 07 de septiembre de 2009, notificada el dia 26
de febrero de 2010, emitida por la Direccion General de Zona Federal Maritimo Terrestre y
Ambientes Costeros de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el
expediente: 935/JAL/2009, por la presencia de un vicio de procedimiento que repercutio en
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Al respecto resulta aplicable la siguiente:

Jurisprudencia

Materia Comiin

Séptima Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito
Semanario Judicial de la Federacion
121-126 Sexta Parte



identificada con el numero 1435/09 de fecha 07 de septiembre de 2009, notificada el dia
26 de febrero de 2010, dictada dentro del expediente: 935/JAL/2009 por la Direccioén
General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros de esta Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, si bien es cierto, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 61 de la Ley General de Bienes Nacionales; 23 del Reglamento para el
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vertices, grados, latitudes que utilizé para la ubicacion geografica de la superficie otorgada
en destino al H. Ayuntamiento de la Huerta, mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de fecha 1° de noviembre de 2001, advirtiéndose y apreciandose que la
autoridad emisora del acto recurrido, llegd a una conclusiéon de forma manera ambigua e
imprecisa, sin realizar explicacion técnica (ubicacion y descripcion técnico topografica del
area), logica ni juridica alguna que la condujera a ella, por no hacer sefialamiento alguno
del método utilizado para la ubicacién geografica exacta de las superficies mencionadas,
es decir, la referida Direccion General debid haber precisado cartograficamente en el texto
de la resolucion que ahora se impugna el cuadro de coordenadas que correspondia a la
superficie solicitada en concesion por la recurrente, en comparacion con el cuadro de
coordenadas de la superficie otorgada en destino al Ayuntamiento de la Huerta,
advirtiendose y apreciandose que la autoridad emisora del acto recurrido, llegé a una
conclusion de forma manera ambigua e imprecisa, sin realizar explicacion técnica
(ubicacién y descripcion técnico topografica del area), légica ni juridica alguna que la
condujera a ella, por no hacer sefialamiento alguno del método utilizado para la ubicacion
geografica exacta de las superficies mencionadas, es decir, la referida Direccion General
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que con tal omision de la aludida Direccion General, resulta evidente y notorio para
esta autoridad administrativa resolutora de legalidad, que deja en estado de
inseguridad, indefension e incertidumbre juridica a la persona fisica recurrente, afectando
al acto controvertido al encontrarse este viciado de origen, dado que el mismo no puede
considerarse valido al devenir de un acto tildado de ilegalidad, lo anterior con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 3° fraccion VI, 5° y 6° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, la Tesis Jurisprudencial y el criterio sostenido por el entonces Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa ahora denominado Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, que a continuacion se transcribe:

ei numero 1435/09 de fecha 07 de septlembre de 2009 notlﬂcada eI d|a 26 de febrero de
2010, dictada dentro del expediente: 935/JAL/2009, en virtud de que la autoridad emisora
de la misma, esto es, la Direccion General de Zona Federal Maritimo Terrestre y
Ambientes Costeros de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, debio
motivar y consecuentemente fundar debidamente su resolucion, en términos de lo previsto
en el articulo 3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, siendo que
el acto administrativo debe ser emitido con la debida motivacion y consecuente
fundamentacion, sujetandose a las reglas del procedimiento, al constituirse éstos en
elementos y requisitos que debe revestir todo acto administrativo, la ausencia de los
mismos produce la nulidad del acto impugnado, la cual se encuentra prevista en los
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Tesis aislada

Materia Administrativa

Novena Epoca

Segunda Sala

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVIIl, Agosto de 2003

Tesis 2a. ClIl/2003

Visible en la pagina 334

demuestre alguna de las siguientes causales ... lll. Vicios del procedimiento que afecten las defensas
del particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada.". Ahora bien, para que se dé el
supuesto de nulidad a que se refiere dicha fraccion debe ubicarse el momento en el cual comienza el
procedimiento administrativo, el cual, tratandose del ejercicio de facultad de fiscalizacion, por lo regular
se presenta cuando se practica la notificacion del mandato de autoridad y, posteriormente, deberan
considerarse como actos procesales todos aquellos gue se emitan a partir del acto inicial, hasta el
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Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero.

VALORACION DE PRUEBAS

Ahora bien, por cuanto hace a la valoracion y desahogo de los medios de prueba ofrecidos
en el escrito del recurso de revisién por la persona fisica recurrente, encuentra su
fundamento en el articulo 86 fraccion VI de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacion con lo previsto en los articulos 87, 93 fracciones Il y Ill, asi
como el 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia administrativa, acorde a lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativrc_).
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motivacion y consecuente fundamentacion, incumpliendo también con los principios de
legalidad, congruencia y seguridad juridica que deben revestir todos los actos de autoridad,
de conformidad a lo dispuesto y ordenado por los articulos 16 parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3° fraccion V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Ahora bien, en relacion con las pruebas ofrecidas persona fisica recurrente, consistentes
en la presuncional legal y humana, asi como la instrumental de actuaciones, toda vez que
estas se desahogan por su propia y especial naturaleza, las mismas fueron tomadas en
consideracion para la emision de la presente resolucion y con las cuales se concluye que
las mismas trascienden para declarar la nulidad del acto recurrido, por virtud de que como
ha quedado acreditado, en el caso la resolucion impugnada, carece de la debida motivacion
que todo acto de autoridad debe contener, en virtud de que la motivacion, se entiende como
la expresion de aquéllos argumentos que justifican la aplicacion de la hipotesis normativa,
misma que debe constar en el texto del acto controvertido, a efecto de cumplir con la
obligacién prevista por los articulos 16 parrafo primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 3° fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

IV.- Por todo lo anterior, con fundamento en los articulos 3 fracciones V y VII, 5, 6, 16 fraccion
X, 59, 86 primer parrafo, 91, fraccion lll y 92 parrafo tercero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y con base en los argumentos y razonamientos expuestos en el Considerando
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Al respecto, resulta aplicable el siguiente criterio:

Jurisprudencia

Materia Administrativa

Novena Epoca

Segunda Sala

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIV, Noviembre de 2001

Tesis 2a./J. 52/2001

Visible en la pagina 32

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.

Si la ausencia de fundamentacion de la competencia de la autoridad administrativa que emite el acto o
resolucion materia del juicio de nulidad correspondiente, incide directamente sobre la validez del acto
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emitida en el expediente: 935/JAL/2009 por la Direccion General de Zona Federal Maritimo
Terrestre y Ambientes Costeros, toda vez que la resolucion impugnada fue expedida sin la
debida motivacion y consecuente, para los efectos precisados en el Considerando IV parrafo
segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion a la C.
en el domicilio sefialado para tales efectos, siendo este el ubicado en

en términos de lo dispuesto por los articulos 35, fraccion |, 36 y 38 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese por oficio al Titular de la Direccion General de Zona Federal Maritimc
Terrestre y Ambientes Costeros, para que de cumplimiento a lo establecido en el resolutivo
Primero de la presente resolucion.

CUARTO.- En su oportunidad, remitase al archivo el expediente en el que se actiua como
asunto total y definitivamente concluido.



