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numero: 1748/10 de fecha 31 de agosto de 2010, notificada el dia 15 de octubre de 2010,
emitida por la Direccion General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes
Costeros de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el expediente:
1225/SIN/2010, por la que se niega la solicitud de concesién presentada por la persona
fisica citada ahora recurrente el dia 25 de iunio de 2010. respecto de la superficie de
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“citado Reglamento y que en tales circunstancias se actuahzada la hlpote3|s que preve la
fraccion VI del articulo 7 de la Ley General de Bienes Nacionales, por lo que al no
poderse otorgar permisos, concesiones ni autorizaciones para el uso o aprovechamiento

- de la zona federal maritimo terrestre, bajo estas condiciones, de acuerdo a los

ordenamientos antes citados, en consecuencia es improcedente la solicitud de concesion
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_quien actia por su propio derecho, interpone recurso de
revision impugnando la resolucién numero: 1748/10 de fecha 31 de agosto de 2010,
notificada el dia 15 de octubre de 2010, emitida por la Direccion General de Zona Federal
Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros de esta Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en el exnediente: 1225/SIN/2010. por la aue se nieaa la solicitud de



en el texto de la parte considerativa de dicha resolucién, que del analisis y valoracion de
los documentos que el solicitante presento, en relacién a los requisitos establecidos en
el articulo 26 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias
Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar, asi
como en el tramite SEMARNAT 01-001, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de fecha 29 de mayo de 2003, en el Acuerdo por el que se dan a conocer todos los
tramites y servicios inscritos en el Registro Federal de Tramites que aplica la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, la superficie solicitada se encuentra
comprendida dentro de la zona de playa maritima, considerada como un bien inmueble
de uso comun que por su natural vocacion turistica debe garantizarse su uso y disfrute
por toda persona sin mas limitaciones y restricciones que la propia ley establece y dentro
de cuyos limites se prohibe la construccion e instalacion de elementos y obras que
impidan el libre transito, por lo tanto se limitan el uso y disfrute a terceros, de acuerdo
a lo establecido en la fraccion Il del articulo 7 del citado Reglamento y que en tales

circunstancias se actualizada la hipotesis que preve la fraccion VI del articulo 7 de la Ley
GGeneral de Rienes Nacinnales nor lo ane al nn nnderse ntaraar narmicne cnnrecinnec
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referencia de conformidad con lo dispuesto por los articulos 83, 85 y 86 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

3.- El recurso de revision se registro en el Libro de Gobierno con el niumero 23/2011 y se
formé el expediente XV/2011/23.

CONSIDERANDO

l.- La Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental de esta Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, resulta competente para resolver el presente recurso de
revision, con fundamento en los articulos 1°, 2° fraccion |, 14, 16, 18, 26 y 32 bis,
fracciones VIII y XXXIX de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, 83, 85,
86, parrafo primero, 91 fraccion Il y 92, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 1, 2, fracciéon IV y 6,
fraccion XV, del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el lunes 26 de noviembre de
2012, y el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de octubre de 2014, en relacién con
el Articulo Unico, fraccion IV, numeral 4, del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las Unidades Administrativas a que se refiere el Reglamento Interior de

la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de
la FedaraciAn al 15 de diciamhra da 2014



procede al estudio y analisis del argumento hecho valer en el escrito recursal en el que
el recurrente aduce lo siguiente:

! con domicilio para oir y recibir notificaciones en

por medio del presente
escrito, le quiero manifestar que en relacion a mi solicitud de una superficie de 8,253.86 m?, con una
franja de zona federal maritimo terrestre con una superficie de 1,000.61 m2 y con fecha de 25 de
junio de 2010, entregue documentacién para el otorgamiento de la concesién de la zona federal., en
el expediente No. 1225/SIN/2010.

La Direccion General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros, nos emite
Resolucion No. 1748/10, de fecha 31 de agosto del presente afio, recibido el dia 22 de octubre del
presente afio, en la cual nos niega la concesion de la zona solicitada en la cual nos argumenta que
sa nrohihe |la constriiccion e instalacidn de elementos v nhras aile imnidan el libre transita (sic) en
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maritimo terrestre, y manifestarle que la zona federal maritimo terrestre no se construira ninguna
obra y sera de libre transito (sic) para el disfrute y goce de toda persona como lo manifiesta el
Articulo 7, fraccion Il

Esperando con esto dar cumplimiento a lo requerido y con el fin de continuar con mi tramite de
concesion, muy respetuosamente guedo de usted.
1

De lo antes transcrito, al constituirse en una documental privada, en términos de lo
dispuesto por el articulo 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la materia administrativa, acorde a lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, y de la justipreciacion que se realiza a la citada
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texto de la parte considerativa de dicha resolucion, que del analisis y valoracion de los
documentos que el solicitante presentd, en relacion a los requisitos establecidos en el
articulo 26 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias
Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar, asi
como en el tramite SEMARNAT 01-001, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha 29 de mayo de 2003, en el Acuerdo por el que se dan a conocer todos los
tramites y servicios inscritos en el Registro Federal de Tramites que aplica la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, la superficie solicitada se encuentra
comprendida dentro de la zona de playa maritima, considerada como un bien inmueble
de uso cwg_@ por su natural vocacion turistica debe garantizarse su uso y disfrute
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por toda persona sin mas limitaciones y restricciones que la propia ley establece y dentro
de cuyos limites se prohibe la construccion e instalacion de elementos y obras que
impidan el libre transito, por lo tanto se limitan el uso y disfrute a terceros, de acuerdo
a lo establecido en la fraccion |l del articulo 7 del citado Reglamento y que en tales
circunstancias se actualizada la hipétesis que preve la fraccion VI del articulo 7 de la Ley
General de Bienes Nacionales, por lo que al no poderse otorgar permisos, concesiones
ni autorizaciones para el uso o aprovechamiento de la zona federal maritimo terrestre,
bajo estas condiciones, de acuerdo a los ordenamientos antes citados, en consecuencia
es improcedente la solicitud de concesion presentada por

toda vez que debe decirse que los supuestos argumentos de la citada persona fisica
ahora recurrente. resultan insuficientes, infundados e inoperantes, por carecer de
consistencia juridica, para que esta instancia administrativa de legalidad pueda, revocar,
modificar o nulificar la resolucion que se impugna, dado que debe decirse que el
supuesto impugnante, sélo se concreta a formular simples y vagas manifestaciones de
inconformidad, respecto de los antecedentes que dieron origen a la emisiéon del acto
controvertido, en virtud de que dichas afirmaciones y manifestaciones expresadas en el
aludido escrito, resultan genéricas, vagas, ambiguas e imprecisas que de ninguna
manera controvierten las consideraciones de hecho y de derecho vertidas por la
autoridad para emitir el acto recurrido.

Sirve de sustento al razonamiento y argumento anterior, el criterio legalista vertido en la
siguiente jurisprudencia emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, que a la letra
rezan lo siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171872

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Se manario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXVI, Agosto de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: .40.A. J/49

Pag. 1138

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE
"ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O
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imprecisas expresadas en el escrito recursal de fecha 25 de octubre del 2010, recibido
el dia 28 de octubre de 2010 en el Centro Integral de Servicios de la Delegacion Federal
de esta de esta Dependencia Federal en el Estado de Sinaloa, el C.

actuando por su propio derecho ante esta via administrativa de legalidad,
no controvierte con razonamientos ldaicos. iuridicos v contundentes las conclusiones. ni

citada ahora recurrente el dia 25 de junio del 2010, respecto de la superficie de 8,253.78
m? de zona federal maritimo terrestre, localizada en Playa de Ponce, El Dorado,
Municipio de Culiacan, Estado de Sinaloa, para uso general, casa habitacion,
concretandose debe decirse dicha persona fisica ahora supuestamente recurrente a
expresar simplemente manifestaciones genéricas, vagas e imprecisas de inconformidad

B e T R S [P S (UL [ R U RO S S  [FIEEIS ] ) |

MV Ia Tnnsia Jaia uc 1a UUPICI 1A WU LT UT JUDLIiLIia UT 1a INauluL L, [UCHILnvaua CUIIW LIEDID
1a./J. 81/2002, consultable en el tomo XVI, del mes de diciembre de 2002, pagina 61 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que es del tenor literal
siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS



autoriza a la autoridad administrativa, para que en beneficio del recurrente, corrija errores
en la cita de preceptos que se consideran violados, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero prohibe cambiar los hechos expuestos en el recurso, ya
que la materia del recurso de revision, se constrifie al estudio de los aspectos de
legalidad y motivacion, con vista a los motivos de inconformidad planteados por la parte
recurrente en los agravios; de manera que si esta se limita a expresar simples
manifestaciones genéricas, vagas e imprecisas en el sentido de que la resolucion
recurrida le causa agravio, pero no controvierte de manera directa las consideraciones
que sostienen el acto recurrido, resulta inconcuso que tales agravios no ponen de relieve
los vicios que en un momento dado pudiera contener el acto y en consecuencia ante la
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1838 publicada en la pagma 2085 Tomo Il, Materia Procesal Constitucional 1-Comun,
Segunda Parte-TCC, Segunda Seccién-Improcedencia y sobreseimiento, Novena Epoca
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-Septiembre 2011 que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO
ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA



numero: 1748/10 de fecha 31 de agosto de 2010, notificada el dia 15 de octubre del
2010, emitida por la Direccion General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes
Costeros en el expediente: 1225/SIN/2010, por medio de la cual se niega la solicitud de
concesion presentada por la persona fisica citada ahora recurrente el dia 25 de junio del
2010, respecto de la superficie de 8,253.78 m? de zona federal maritimo terrestre,
localizada en Playa de Ponce, El Dorado, Municipio de Culiacan, Estado de Sinaloa, para
uso general, casa habitacién, dado que debe decirse y reiterarse que no controvierten
de manera directa los fundamentos y las consideraciones que contiene dicho acto
administrativo recurrido, concretandose como se aprecia solamente se avoca a realizar
manifestaciones genéricas, vagas e imprecisar de inconformidad del acto administrativo
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidén
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo llI

Matarialel Camiin

respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia
1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de
que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de
suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales |
o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido
que debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto
sobre este ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algln problema o cuestion
al cual, mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona la l6gica
formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las
premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico,
a los motives de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del modelo
argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por qué o cémo el acto
reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion de las
situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacién),
y la propuesta de solucion o conclusién sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho y
fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas,



_, actuando por su propio derecho en el escrito recursal y reproducidos
con anterioridad, resulta necesario para esta autoridad resolutora de legalidad transcribir
los Resultandos [, 1l y los Considerandos |, [l numerales arabigos 1 y 2, asi como el
Resolutivo Primero, de la resolucion impugnada en el que la Direccion General de Zona
Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros de esta Secretaria de Medio Ambiente
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se analiza, ya que la misma Se refiere a bienes naclonales cuya administracion, control, vigiancia y
ejercicio de la posesion y propiedad corresponde a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, por lo tanto la competencia territorial es en toda la federacion el administrar las playas, la
zona federal maritimo terrestre y los terrenos ganados al mar, o de cualquier otro depoésito de aguas
marinas, que son bienes de dominio publico de la Federacion, sujetos exclusivamente a la
jurisdiccion y competencia de los Poderes Federales, lo anterior en términos de los dispuesto por
los articulos 32 bis fracciones VIII y XXXIX de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal;
6, 7 fraccion V, 8, 17 fraccion |, 72, 119, 120, 150 y 151 de la Ley General de Bienes Nacionales; 1,
2,3,5,6,7, 14, 23, 26, 27, 29, 35, 36, 38, 40, 42, 44, 47, 50 y 55 del Reglamento para el Uso y
Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y
Terrenos Ganados al Mar; 19 fraccion XXI y 30 fracciones |, X, XV, XVI del Reglamento Interior de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; 1, 3, 12, 13, 14, 42, 46, 57 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo Tramite SEMARNAT 01-001, publicade en el Diario Oficial de la
Federacién de fecha 29 de mayo del 2003, en el Acuerdo por el que se dan a conocer todos los
tramites y servicios inscritos en el Registro Federal de Tramites y Servicios que aplica la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Il.- Que del analisis realizado a los documentos que integran el presente expediente, se constato lo
siguiente:

1.- Del analisis y valoracion de los documentos que el solicitante presentd, en relacion a los
requisitos establecidos en el articulo 26 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar
Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar,
asi como en el tramite SEMARNAT 01-001, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha
29 de mayo del 2003, en el Acuerdo por el que se dan a conocer todos los tramites y servicios
inscritos en el Registro Federal de Tramites y Servicios que aplica la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, esta Direccion General determind que la superficie solicitada se encuentra
comprendida dentro de la zona de playa maritima, considerada como un bien inmueble de uso
comun gue por su natural vocacion turistica debe garantizarse su uso y disfrute por toda persona
sin mas limitaciones y restricciones gue las que la propia Ley establece y dentro de cuyos limites se
prohibe la construccion e instalacién de elementos y obras que impidan el libre transito; por
lo tanto se limiten el uso y disfrute a terceros, de acuerdo a lo establecido en la fraccién |l del articulo
7 del Reglamento para el Usc y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas Zona
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solicitud de concesion determind que “la superficie solicitada se encuentra comprendida
dentro de la zona de playa maritima, considerada como un bien inmueble de uso comun que
por su natural vocacion turistica debe garantizarse su uso y disfrute por toda persona sin
mas limitaciones y restricciones que las que la propia Ley establece y dentro de cuyos limites
se prohibe la construccion e instalacion de elementos y obras que impidan el libre



documental del original del expediente: 1225/SIN/2010 fue debidamente analizado por
la Direccion General de Zona Federal Maritimo Terrestre en el texto de la parte
considerativa de la resolucién numero: 1748/10 de fecha 31 de agosto de 2010,
notificada el dia 15 de octubre del 2010, asimismo sefiala el recurrente que en la zona
federal maritimo terrestre no construira ninguna obra y sera de libre transito para el
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el dia 25 de junio del 2010, respecto de la superficie de
8,253.78 m? de zona federal maritimo terrestre, localizada en Playa de Ponce, El Dorado,
Municipio de Culiacan, Estado de Sinaloa, para uso general, casa habitacién, en virtud
de que dicha autoridad administrativa determiné que del analisis y valoracién de los
documentos que el solicitante presento, en relacion a los requisitos establecidos en el
articulo 26 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias
Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar, asi
como en el tramite SEMARNAT 01-001, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha 29 de mayo de 2003, en el Acuerdo por el que se dan a conocer todos los
tramites y servicios inscritos en el Registro Federal de Tramites que aplica la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, la superficie solicitada se encuentra
comprendida dentro de la zona de playa maritima, considerada como un bien inmueble
de uso comun que por su natural vocacién turistica debe garantizarse su uso y disfrute
por toda persona sin mas limitaciones y restricciones que la propia ley establece y dentro
de cuyos limites se prohibe la construccion e instalacion de elementos y obras que
impidan el libre transito, por lo tanto se limitan el uso y disfrute a terceros, de acuerdo
a lo establecido en la fraccion Il del articulo 7 del citado Reglamento y que en tales
circunstancias se actualizada la hipotesis que preveé la fraccion VI del articulo 7 de la Ley
General de Bienes Nacionales, por lo que al no poderse otorgar permisos, concesiones
ni autorizaciones para el uso o aprovechamiento de la zona federal maritimo terrestre,
bajo estas condiciones, de acuerdo a los ordenamientos antes citados, en consecuencia
es improcedente la solicitud de concesion presentada por

En este sentido, por los argumentos que contiene el argumento anterior le resulta
aplicable la siguiente tesis que a la letra dice:

“MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE LA AUTORIDAD PARA QUE SE DEN
EFQTNS RENIIKITAS RAQTA NIIE NAIIENE ©1 ARN EIl RAZONAMIENTN QIIQTANCIAL - FI
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vocacion turistica debe garantizarse su uso y disfrute por toda persona sin mas
limitaciones y restricciones que la propia ley establece y dentro de cuyos limites se
prohibe la construccion e instalacion de elementos y obras que impidan el libre
transito, por lo tanto se limitan el uso y disfrute a terceros, de acuerdo a lo establecido
en los articulos 7 fraccion Il del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar
Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos
Ganados al Mar y 7 fraccion VI del articulo de la Ley General de Bienes Nacionales.

Al respecto resulta aplicable por los razonamientos que contiene el argumento anterior,
la siguiente:

Tesis aislada

Materia Civil

Novena Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XV, Mayo de 2002

Tesis VI.20.C.251 C

Visible en la pagina 1247



poderse otorgar permisos, concesiones ni autorizaciones para el uso o aprovechamiento
de la zona federal maritimo terrestre, bajo estas condiciones, de acuerdo a los
ordenamientos antes citados, en consecuencia resulto improcedente la solicitud de
concesion presentada por

Lo anterior debe decirse constituye y resulta evidente como un_hecho notorio, de
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El argumento anterior por los razonamientos en el vertidos, se sustenta en |os siguientes
criterios jurisprudenciales:

Registro No. 164049

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2023

Tesis: XIX.10.P.T. J/4

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

la autoridad jurisdiccional, aun sin su invocacién por las partes. Por otro lado, considerando el
contenido y los alcances de la jurisprudencia 2a./J. 27/97 de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo VI, julio de 1997, pagina 117, de rubro: "HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS
PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O
POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.", resulta inconcuso que, en aplicacion
de este criterio, los Magistrados integrantes de los Tribunales Colegiados de Circuito pueden invocar
como notorios en los términos descritas, tanto las ejecutorias que emitieron como los diferentes
datos e informacion contenidos en dichas resoluciones y en los asuntos que se sigan ante los
propios organos y, en esa virtud, se trata de aspectos gue pueden valorarse de forma oficiosa
e incluso sin su invocacién por las partes, con independencia de los beneficios procesales o
los sustantivos que su valoracién pudiera reportar en el acto en gue se invoquen.”
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Impugnada, en virtud de gue no logran desvirtuar la legalidad y validez de la resolucion
numero: 1748/10 de fecha 31 de agosto de 2010, notificada el dia 15 de octubre del
2010, emitida por la Direccion General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes
Costeros de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el expediente:
1225/SIN/2010, por la que se niega la solicitud de concesion presentada por la persona
fisica citada ahora recurrente el dia 25 de junio del 2010, respecto de la superficie de
8,253.78 m? de zona federal maritimo terrestre, localizada en Playa de Ponce, El Dorado,
Municipio de Culiacan, Estado de Sinaloa, para uso general, casa habitacion, por lo gue
esta autoridad resolutora de legalidad confirma la validez vy legalidad del mismo, al
haberse emitido conforme a derecho.
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casos: cuando no se impugna de manera expresa en la demanda y sequndo, cuando impugnados,
Nno se allegaron elementos de prueba bastantes para acreditar su ilegalidad.

Ill\%ﬂe-\.'isit’)n Fiscal 461/161. Ma. Concepcion Torres Vda. de Curiel 1° de octubre de 1964. 5 votos Ponente Pedro Guerrero
artinez.
Asi como la tesis aislada perteneciente a la séptima época, con numero de registro
253853, dictada en instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el
Semanario judicial de la Federacion 88 Sexta Parte, en materia administrativa, pagina
92.

“TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, SENTENCIAS DEL.CUANDO OPERA LA

PRESUNCION DE VALIDEZ.- De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 220 del Codigo Fiscal de
la Federacion, todos los actos y resoluciones de la autoridad se presumiran validos cuando

leeors TRIDUNAL WULEODIALDYU EN IVIATERIA AUMINID TRATIVA DEL FRINIERK bIRLULT W, .

Amparo directo 149/76. René H. Ledn romo. 8 de abril de 1976. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suarez Torres.

Secretario: Constantino Martinez Espinosa.
Por ello, los argumentos hechos valer por el recurrente en su escrito recursal, al no haber
acreditado los extremos de sus argumentos vertidos en sus agravios, situacion que
encuentra sustento en lo dispuesto en el articulo 81 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis [lI-PS-I-20, sustentada por la Primera Seccién de la
Sala Superior del entonces Tribunal Fiscal de la Federacién, visible a fojas 23 de la
revista del TFF, correspondiente al mes de marzo de 1996, Ano IX, No. 99, Tercera
Epoca, que dice asi:
“PRUEBA.- SU CARGA CUANDO SE HACEN AFIRMACIONES.- De acuerdo con lo establecido
en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia
fiscal, si el actor apoya su accién en determinadas afirmaciones, debe aportar pruebas que las
demuestren para que la Juzgadora pueda valorarlas, por lo que, si no lo hace, sus simples
imputaciones no son suficientes para desvirtuar la presuncién de legalidad que tienen los actos y
resoluciones de la autoridad, en los términos del articulo 68 del Cadigo Fiscal de la Federacion en
vigor. (14) ‘
Asi las cosas, debe reiterarse y sefialarse que el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, siendo que es de explorado derecho, que por
fundamentacion debe entenderse la cita del precepto o preceptos legales que lo apoyen
y por motivacion la cita de las razones especiales, causas particulares o motivos que
tuvo la autoridad para emitir el acto de que se trate, debiendo existir adecuacion entre
los hechos aducidos y el precepto legal en que se funden.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el articulo 3°, fraccidén V de la Ley Federal de



cumple con la exigencia constitucional consistente en que todo acto de autorldad debe

estar debidamente fundado y motivado.

Nuestras autoridades jurisdiccionales han resuelto de la siguiente manera:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el
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596-597 de la Primera Parte del Apéndice'all Semanario Judicial de la Federacion 1917- -
1988, correspondiente al Tribunal Pleno, que al efecto precisa:

Epoca: Séptima Epoca
Registro: 233491
Instancia: Pleno
Tipo de Tesis: Aislada

WAV IV LRI M T INVAIINNDY DIV IY A M WAWIN 1 U IV,
Todo concepto de violacion, ademas de contener las garantias constitucionales que se consideran
violadas y los actos concretos de la autoridad que se estima infringen dichas garantias, debe
contener los razonamientos tendientes a comprobar tal transgresion; de otra manera, no son
idéneos para ser analizados por el juzgador ya que si no se dan las consideraciones por las cuales
- se estima que una ley es inconstitucional, como en el caso en que Unicamente se dice que se priva
al quejoso de su derechos cualesquiera que éstos sean vy sin limitacidn, ya que la ley impugnada es,
contraria a la Constitucion y a otras leyes secundarias, pero sin razonar por qué se considera asi,
tales afirmaciones tan generales e imprecisas no constituyen propiamente la expresion de conceptos
de violacion en los terminos de la fraccion VI del articulo 166 de la Ley de Amparo, lo cual determina
la improcedencia del juicio de conformidad con la fraccién XVIII del articulo 73 de la mencionada
ley, operando por tanto el sobreseimiento en los términos de la fraccion Il del articulo 74 del propio
ordenamiento legal.
Amparo en revision 3759/69. Rafael Proto Castillo Sanchez. 3 de febrero de 1972. Unanimidad de quince votos. Ponente:
Euquerio Guerrero Lépez.

Veéase: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 7, Primera Parte, pagina 20, tesis de rubro
"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE NO REUNEN LOS REQUISITOS DEL ARTICULO 116 DE LA LEY DE AMPARO.".

Efectivamente, el recurrente no prueba con documento y/o argumento alguno, que la
superficie requerida por éste el dia 25 de junio del 2010, de 8,253.78 m? de zona federal
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Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo
Terrestre y Terrenos Ganados al Mar, maxime que de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a
la materia administrativa, acorde a lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, la caraa de la prueba le corresponde a auien afirma.



Bajo esta tesitura, esta autoridad resolutora de legalidad determina que los agravios
vertidos por el impetrante, resultan inoperantes, pues no atacan las consideraciones o
causas inmediatas de la resolucion que impugna, con razonamientos tendientes a
demostrar su ilegalidad, en donde exprese que preceptos de las normas juridicas
aplicables de;aron de aplicarse o se aplicaron inexactamente en su perjuicio, asimismo
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"CONCEPTOS DE VIOLACION, INOPERANTES S| NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO RECLAMADO. Son inoperantes los razonamientos expresados como conceptos de
violacion, si no atacan debidamente las consideraciones de la sentencia reclamada, puesto
que al no estar facultados los tribunales de amparo a suplir la deficiencia de la queja, con excepcion
de los casos permitidos por la ley de la materia, no se puede analizar oficiosamente la
inconstitucionalidad de la resolucion combatida”.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 188/89. Vicente Jurado Ruiz. 24 de Mayo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano
Gordillo. Secretario: Carlos Manuel Bautista Soto.

Amparo directo 381/89. Marcelino Bafuelos Hernandez. 28 de junio de 1989. Unanimidad de Votos Ponente: José Angel
Mandujano Gordillo. Secretaria: Julieta Maria Elena Anguas Carrasco. )
Amparo directo 392/89. Cristina Esquivel de Garcia. 5 de julio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel
Mandujane Gordillo. Secretario: Carlos Manuel Bautista Soto.

Amparo directo 412/89. Maria Elena Amador Sanchez. 9 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel
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de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros, citdé expresamente los
dispositivos legales que le dan competencia legal y formal para emitir esta clase de actos,
motivo por el cual esta autoridad resolutora de legalidad llega a la conviccion de que la
resolucion recurrida, cumple debidamente con los mandatos de fundamentacion vy
motivacion, exigidos por los articulos 16 parrafo primero de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, dispositivos éstos que consagran los presupuestos de legalidad que todo
acto administrativo debe contener.

El razonamiento anterior se robustece con el criterio sostenido en la jurisprudencia
aplicable nor analoaia al caso aue nos ocuna. sustentada nor la Seaunda Salade la H.

todo acto de autoridad debe estar adecuado y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso, y, por el
segundo, que deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares. o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario
ademas que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configuren las hipotesis normativas”.

Tesis de Jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, No. 373, visible a
foja 636 de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985.

Lo anterior es asi, dado que de conformidad con lo establecido en el articulo 3° frac:cic’m
| de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, todo acto de autoridad debe ser
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expedido por 6rgano competente, adminiculado dicho principio con la fraccion V del
mismo precepto, asi como con el articulo 16 parrafo primero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, respecto a la fundamentacion y motivaciéon, que
reviste dos aspectos: el formal que exige a la autoridad la invocacion de los preceptos
en que funde su competencia al emitir el acto y el material que exige que los hechos
encuadren en las hipotesis previstas en las normas, a fin de dar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de autoridad.

Por lo que en esta tesitura legal, resulta necesario que todo acto emitido por autoridad,
invogue las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorga facultades a la autoridad
emisora y en el caso que de estas normas incluyan diversos supuestos, se precise con
claridad y detalle, el apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos en que apoya
su actuacion; lo que en este caso en estudio acontecio, por lo que se debe concluir que
no se afecta la esfera juridica de derechos de la persona fisica recurrente.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia del Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, que sefala:



o decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradiccion con la ley secundaria o con la Ley
Fundamental.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1932/89. Sistemas Hidraulicos Almont, S.A. 29 de noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Ma.
Antonieta Azuela de Ramirez. Secretario: Marcos Garcia José.

Amparo directo 842/90. Autoseat, S.A. de C.V. 7 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela
de Ramirez. Secretario: Gamaliel Olivares Juarez. i
Amparo en revision 2422/90. Centro de Estudios de las Ciencias de la Comunicacién, S.C. 7 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez. Secretario: Francisco de Jesus Arreola Chavez.

Amparo directo 2182/93. Leopoldo Alejandro Gutiérrez Arroyo. 20 de enero de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Amado Yaiez. Secretario: Mario Flores Garcia. 5

Amparo directo 1102/95. Sofia Adela Guadarrama Zamora. 13 de julio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Amado Yanez. Secretario: Mario Flores Garcia.

Véase: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo 77, mayo de 1994, pagina 12, tesis por
contradiccion P./J. 10/94 de rubro "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE

debidamente y legalmente su competencia material y territorial con la cita de los articulos
siguientes:
I.- La Direccién General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros, de la Secretaria

de Medio Ambiente y Recursos Naturales, es competente para conocer y resolver la solicitud que
se analiza, ya que la misma se refiere a bienes nacionales cuya administracion, control, vigilancia y

aiarririn Aa la nAcaciAn v nraniadad ~Aarraenanda a la Qarrataria dAa Madin Amhianta v Rariirene

2, 3,5, 6,7, 14, 23, 26, 27, 29, 35, 36, 38, 40, 42, 44, 47, 50 y 55 del Reglamento para el Uso'y
Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y
Terrenos Ganados al Mar; 19 fraccion XX y 30 fracciones |, X, XV, XVI| del Reglamento Interior de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; 1, 3, 12, 13, 14, 42, 46, 57 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo Tramite SEMARNAT 01-001, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de fecha 29 de mayo del 2003, en el Acuerdo por el que se dan a conocer todos los
tramites y servicios inscritos en el Registro Federal de Tramites y Servicios que aplica la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Ahora bien, debe precisarse que de conformidad con lo previsto por la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal, en su articulo 32 Bis fracciones VIII y XXXIX,
corresponde a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, ejercer la
posesion y propiedad de la Nacién; asi como la administracion, control y reglamentacion
del aprovechamiento de las zonas federales y playas; y el otorgamiento de concesiones
de zona federal maritimo terrestre y terrenos ganados al mar.

Asi también, cabe precisar que el articulo 17 de la Ley General de Bienes Nacionales a
la letra dispone:

“ARTICULO 17.- Las concesiones sobre bienes de dominio directo de la Nacion cuyo otorgamiento
autoriza el parrafo sexto del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se regiran por lo dispuesto en las leyes reglamentarias respectivas.

El Ejecutivo Federal podra negar la concesion en los siguientes casos:
l.- Si el solicitante no cumple con los requisitos establecidos en dichas leyes;
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VI.- Si existe algtin motivo fundado de interés publico.

Ahora bien, debe decirse que el articulo 1° del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion 21
de enero de 2003, establece que dicha dependencia del Ejecutivo Federal tiene a su
carao el eiercicio de las atribuciones aue le confiere la Lev Oraanica de la Administracion



refieren los Articulos 14 y 15, cualesquiera de sus facultades, excepto aquellas que por
disposicion de ley o del reglamento interior respectivo, deban ser ejercidas precisamente por
dichos titulares. En los casos en que la delegacion de facultades recaiga en jefes de oficina, de
seccion y de mesa de las Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos, aquellos
conservaran su calidad de trabajadores de base en los términos de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado.

Articulo 18.- En el reglamento interior de cada una de las Secretarias de Estado 'y
Departamentos Administrativos, que serd expedido por el Presidente de la Republica, se
determinaran las atribuciones de sus unidades administrativas, asi como la forma en que los
titulares podran ser suplidos en sus ausencias.

...". (Enfasis afiadido)

“ARTICULO 19.- Los directores generales tendran las facultades genéricas siguientes:

ARTICULO 30.- La Direccion General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros
tendra las atribuciones siguientes: :
|. Ejercer los derechos de la Nacién sobre los bienes nacionales siguientes: zona federal
maritimo terrestre, playas maritimas y terrenos ganados al mar o a cualquier otro deposito
natural de aguas maritimas; :



por el cual en este acto se desestima el argumento vertido sobre la incompetencia de la
aludida Direccion General al resultar del todo infundado.

De lo anterior, esta instancia administrativa de legalidad advierte y aprecia que la
Direccion General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros de esta
Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales. nead a la citada persona fisica

MREeCUISUs NdLUIdIES, Id sUupeliicie sulcildud se erncuceiitida Colnipienaiud ueriutuo Jue id £olid
de playa maritima, considerada como un bien inmueble de uso comun que por su natural
vocacion turistica debe garantizarse su uso y disfrute por toda persona sin mas
limitaciones y restricciones que la propia ley establece y dentro de cuyos limites se
prohibe la construccion e instalacion de elementos y obras que impidan el libre
transito. nor lo tanto se limitan el uso v disfrute a terceros. de acuerdo a lo estahlecido



de los Estados Unidos Mexicanos y 3" fraccion V de la Ley Federal de Frocedimienio
Administrativo y por ende cabe sefalar que sus argumentos resultan injustificados e
inoperantes por carecer de consistencia juridica, para que esta autoridad pueda revocar
o modificar |a resolucion gue se controvierte y, en consecuencia la resolucién recurrida,
goza de la presuncion de legalidad, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 8, de la

| avi Fadaral Ada Praradimiantn Adminictrativn

INIERES JURIDICU EN EL ANMPARU. NU LU IIENE EL IHHULAR UE PERMISUS U
CONCESIONES QUE NO SE ENCUENTRAN VIGENTES. Si de los permisos o concesiones
exhibidos por el agraviado ante el Juez del conocimiento, se aprecia que no se encontraban vigentes
en el momento en que se ejercitd la accion constitucional que dio origen al juicio de amparo, debe
considerarse que los actos reclamados derivados de los derechos que emanan de la titularidad-y
validez de éstos, no afectan el interés juridico del agraviado, puesto que al no encontrarse vigentes
los permisos o concesiones exhibidos, carecen de validez legal, ya que han dejado de existir
juridicamente. :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 790/78. Rosa Donis Castillo viuda de Garcia y Pedro Garcia Donis. 8 de septiembre de 1978, Unannmldad
de votos. Ponente: Angol Suarez Torres. Secretario: Pedro Esteban Penagos Lépez.

Genealogia:

Informe 1978, Tercera Parte, Tribunales

En virtud de lo expuesto, esta autoridad resolutora de legalidad llega a la conviccion y
concluye que el supuesto agravio sefialado por el C. . por
su propio derecho, en su escrito recursal de fecha 25 de octubre del 2010, recibido el dia
28 de octubre de 2010 en el Centro Integral de Servicios de |la Delegacion Federal de
esta de esta Dependencia Federal en el Estado de Sinaloa, resulta insuficiente, ineficaz,
infundado e inoperante, dado que los aparentes razonamientos y manifestaciones
sefaladas en el citado agravio, debe decirse constituyen argumentos facticos y no de
legalidad respecto a la resoluciéon nimero: 1748/10 de fecha 31 de agosto de 2010,
notificada el dia 15 de octubre del 2010, emitida por la Direccion General de Zona Federal
Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros de esta Secretaria de Medio Ambiente vy
Recursos Naturales en el expediente: 1225/SIN/2010, ya que debe decirse que no se
precisan las partes de dicha resolucion que se estiman incorrectas o inaplicables; y
tampoco se indican de manera especifica los preceptos legales que se dejaron de
aplicar; o bien se aplicaron o interpretaron incorrectamente; por lo que cabe sefnalar.que
de ninguna manera se controvierten ante esta instancia administrativa de legalidad, las
consideraciones y fundamentos legales que sustentan el acto que se intenta impugnar,



Al respecto, resultan aplicables los siguientes criterios:

Jurisprudencia

Materia Comtin

Novena Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta



[N M A PR M M MO R AR | IR S WA A W W AR I W A AR AL A B A A A A e

los argumentos logico-juridicos con los que se pretende demostrar la razén de su dicho; si se
combate la motivacion de dicha resolucion bastara que se acredite la falsedad de los hechos que
la apoyaron, su apreciacion equivocada o la carencia de adecuacion de los mismos a los supuestos
contemplados en las normas invocadas, pues la falta de algunos de estos elementos hace l6gica
y juridicamente imposible su estudio, porlo que, si en el escrito de demanda la parte actora expresa
razonamientos no encaminados a impugnar la fundamentacion y motivacion de la resolucion cuya

$5-379
» Juicio Atrayente No. 289/92/399/92-IV - Resuelto en sesion de 30 de septiembre de 1994, por unanimidad de 7 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Valdés Lizarraga.- Secretaria: Lic. Celina Macias Raygoza.
(Texte aprobado en sesién de 31 de marzo de 1995)
El razonamiento anterior, se robustece con el criterio sostenido en la tesis aislada
aplicable por analogia al caso que nos ocupa, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Materla
Administrativa, Volumen: XI-Abril Pagina: 309; que a la letra establece:
“RESOLUCIONES FISCALES. GOZAN DE LA PRESUNCION DE LEGALIDAD.- Los actos y
resoluciones de las autoridades fiscales en principio gozan de la presuncion de legalidad prevista
en el articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion; por lo que, al impugnarse en la via
administrativa, corresponde al particular que se estima afectado, desvirtuar la veracidad y exactitud
de las consideraciones en gue se sustenta la procedencia de aquellos”.

Tesis de Jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, No. 373, visible a

foja 636 de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985.
En tal virtud, esta autoridad advierte que el recurrente no desvirtla en forma alguna los
fundamentos y motivos expuestos en la resolucion que en esta via se controvierte, por
lo que los argumentos de la impetrante resultan inoperantes e insuficientes por carecer
de consistencia juridica para que esta autoridad resolutora pueda revocar o modificar la
resolucidon que se impugna, ya que como se puede observar, sélo se concreta a formular
simples manifestaciones de inconformidad, sin estar orientada a desvirtuar la legalidad
de la resolucion recurrida.

En esta tesitura, debe decirse que la resolucion recurrida se encuentra revestida de la
debida fundamentacién y motivacién, dando cumplimiento al principio de legalidad,
congruencia y seguridad juridica, al sefialar en el texto de la resolucién nimero: 1748/10
de fecha 31 de agosto de 2010, notificada el dia 15 de octubre del 2010, emitida por la

Direccién General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros de esta
Serrataria de Meadin Amhientea v Rariirene Natiiralae an al evnadianta: 122K/QUN/M201N



de concesion presentada por la persona fisica citada ahora recurrente el dia 25 de junio
del 2010, respecto de la superficie de 8,253.78 m? de zona federal maritimo terrestre,
localizada en Playa de Ponce, El Dorado, Municipio de Culiacan, Estado de Sinaloa, para
uso general, casa habitacion; con fundamento en los articulos 32 bis fracciones VIII y
XXXIX de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal; 6, 7 fracciéon V, 8, 17
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misma se refiere a bienes nacionales cuya administracién, control, vigilancia y ejercicio
de la posesion y propiedad corresponde a la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos
Naturales, por lo tanto la competencia territorial es en toda la Federacion el administrar
las playas: la zona federal maritimo terrestre y los terrenos ganados al mar, o de cualguier
otro depdsito de aguas marinas, gue son bienes de dominio publico de la Federacion,




mexicanos, seglin lo dispuesto en el inciso segundo de la indicada fraccién, en suma: la fraccién |,
del parrafo séptimo del articulo 27 constitucional, al hablar de la capacidad de los mexicanos y de
los extranjeros para adquirir el dominio de las tierras y aguas de la nacion, tacitamente deja a salvo
la facultad de esta, para hacer concesiones, respecto de tales bienes; facultad expresa contenida
en el parrafo sexto del articulo 27, contra la cual no se encuentra precepto alguno que las transforme
en obligacion. En consecuencia el otorgar concesiones para la exploracion y explotacion de
bienes del dominio nacional, es facultad discrecional del estado, no en el sentido de que este,
arbitrariamente, conceda o niegue la concesién, sino en el de que, como drgano
representativo de la nacién, en ejercicio de la soberania de esta, declare, por medio de leyes
expedidas por el poder a quien corresponda, qué bienes de los que pertenecen en propiedad,
determina transmitir a los particulares; las condiciones que estos han de llenar para adquirirlos,

etc”.
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Nacion, la cual tene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares; dentro
de esa propiedad se encuentran las playas y zona maritimas; atento lo anterior, es
ineludible que para el uso, explotacion y aprovechamiento de dichos bienes por parte de
los particulares, solo puede ser a través de concesiones emitidas por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, ello de conformidad con lo establecido en la Ley
General de Bienes Nacionales. :

Asi las cosas, resulta evidente para esta autoridad resolutora de legalidad que dicho acto
administrativo que se intentd impugnar ante esta instancia administrativa, cumple
debidamente con el principio de congruencia que debe prevalecer en todas' las
resoluciones, toda vez que es bien sabido que los puntos resolutivos deben tener su
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persona fisica citada ahora recurrente el dia 25 de junio del 2010, respecto de la
superficie de 8,253.78 m? de zona federal maritimo terrestre, localizada en Playa de
Ponce, El Dorado, Municipio de Culiacan, Estado de Sinaloa, para uso general, casa
habitacion, fue dictada conforme a derecho y cumple con los principios de congruencia,
claridad y precision que toda resolucién debe reunir.







Revision Fiscal 98/2002. Administradora Local Juridica de Ciudad Obregdn, 14 de octubre de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Aquiles Gasca. Secretaria: Myrna Consuelo Osuna Lizarraga.

Revisién Fiscal 80/2002. Administradora Local Juridica de Ciudad Obregén, 19 de febrero de 2003. Unanimidad de votes.
Ponente: Francisco Raul Méndez VVega, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
para desempefar las funciones de Magistrado Secretario: Rodrigo Rodriguez Tepezano.

Sirve de sustento a los anteriores razonamientos, los siguientes criterios vertidos en las
siguientes Tesis Aisladas y que a continuacién se exponen:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 198165

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo VI, Agosto de 1997

Materia(s): Comun
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interna, puesto que se sefialan concretamente las partes de la sentencia de segunda instancia que se
estiman contradictorias entre si, afirmandose que mientras en una parte se tuvo por no acreditada la
personalidad del demandado y, por consiguiente, se declararon insubsistentes todas las promociones
presentadas en el procedimiento por dicha parte, en ofro aspecto de la propia sentencia se analiza y
concede valor probatorio a pruebas que especificamente fueron ofrecidas y, por ende, presentadas por
dicha persona: luego. esto constituve una infraccion al principio de conaruencia aue debe reair en toda

El principio de congruencia de las sentencias estriba en que éstas deben dictarse en concordancia con
la demanda y con la contestacion formuladas por las partes, y en que no contengan resoluciones ni
afirmaciones que se confradigan entre si. El primer aspecto constituye la congruencia externa y el
segundo la interna. Ahora bien, una incongruencia reclamada corresponde a la llamada interna si se
sefialan concretamente las partes de la sentencia de primera instancia que se estiman contradictorias
entre si, afirmando que mientras en un considerando el Juez hizo suyas las apreciaciones vy
conclusiones a que llegd un perito para condenar al demandado a hacer determinadas reparaciones,
en el punto resolutivo Unicamente condend a efectuar tales reparaciones, o en su defecto, a pagar una
suma de- dinero; pero no existe tal incongruencia si del peritaje se desprende que debe condenarse a
hacer las reparacicnes, pero que en el caso que no se cumpla debera condenarse a pagar la cantidad
a que se condeno. |

Ampare directo 7425/56. Carmen Vega Albela. 14 de mayo de 1958, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Gabriel Garcia Rojas.
Nota: En el Apéndice 1917-1985, pagina 772, la tesis aparece bajo el rubro "SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE LAS.".

De esta guisa, esta autoridad resolutora de legalidad llega a la convicciéon y conclusion
de que la resolucion que por esta via se controvierte, cumple con los requisitos de debida
fundamentacion y motivacion, mandatados en los articulos 16 parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3° fraccion V de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, elementos esenciales que debe reunir todo acto de



Costeros, citd los preceptos legales que debieron ser aplicados y expresé las razones
que la llevaron a determinar la negativa a la solicitud de concesion incoada por la persona
fisica ahora recurrente, al sefialar que la superficie solicitada se encuentra comprendida
dentro de la zona de playa maritima, considerada como un bien inmueble de uso comun
gue por su natural vocacion turistica debe garantizarse su uso y disfrute por toda persona
sin mas limitaciones y restricciones que la propia ley establece y dentro de cuyos limites
se prohibe la construccion e instalacion de elementos y obras que impidan el libre
transito, por lo tanto se limitan el uso y disfrute a terceros, de acuerdo a lo establecido
en la fraccion |l del articulo 7 del citado Reglamento y que en tales circunstancias se
actuallzada la hipotesis que prevé la fraCC|on Videl artlculo 7 de Ia Ley General de B[enes
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injustificados e moperantes por carecer de consistencia juridica, para que esta autondad
pueda revocar o modificar la resolucion que se controvierte y, en consecuencia la
resoluciéon recurrida, goza de la presuncion de legalidad, de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 8, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, motivo por el cual
resulta evidente que los supuestos agravios expuestos por la persona fisica recurrente
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que las manifestaciones realizadas por la recurrente en la via de agravios, resultan
ineficaces por inoperantes y carecen de eficacia juridica para declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, aunado a que no se precisan las partes de la resolucion que se
estiman incorrectas, asi como tampoco se indica de manera especifica los preceptos
legales gue se dejaron de aplicar, o bien se aplicaron o interpretaron incorrectamente,



Al respecto resultan aplicables los siguientes criterios: ;

Jurisprudencia

Materia Comiun

Novena Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito ;
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta : !
XXV, Enero de 2007
Tesis: |.40.A. J/48
Visible en la pagina 2121

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. ;
Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez que debe ser
destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial,
en tanto due no sefiala ni concreta alaln razonamiento capaz de ser analizado. tal pretension: de

de las consideraciones en dque se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones
que se viertan no podran ser analizadas por el érgano colegiado y deberan calificarse de moperantes
ya que se esta ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. 22 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Pem

Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. )

Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de C.V. 10. de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude-Tron

Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Amparo directo 125/2008. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretano

Alfredo A. Martinez Jiménez.

Incidente de suspensién (revisién) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz Becerra. 29 de junio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A.

Martinez Jiménez, secretario de tribunal autorizado por la Cemisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las

funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores Rodriguez. !
Incidente de suspensién (revision) 380/2006. Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion Tlalpan. 11 de octubre de 2006. Unanimidad i
de votos. Ponente: Jesls Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Fernandez.

Jurisprudencia

Materia Comtin

Octava Epoca

Tribunales Colegiades de Circuito .
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion H 3
Tomo 85, Enero de 1995 o

Tesis XIX.20. J/5

Visible en la pagina 95 )

AGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE REVISION.

Amparo en revision 100/94. Maria Reyna Rodriguez Reyes. 15 de junio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Terrazas Salgado.
Secretario: Sergio Arluro Lépez Servin.
Recurso de revision 138/94. Antonic Hernandez Teno. 15 de junio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez
Secretario: Carlos Alberto Caballero Dorantes.
Amparo en revision 114/94. Victor Manuel Cardin Durand. 15 de junio de 1894. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez.
Secretario: Arturo Ortegon Garza.
Amparo en revision 63/94. Aurelio Santiago Torres. 31 de agosto de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Guadalupe Méndez Hernandez.
Secretario: Marco Antonio Cepeda Anaya.
Amparo en revision 272/94, Autohuses de Oriente A. D. O., 8. A. de C. V. 26 de octubre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Guadatupe
Méndez Hernandez. Secretario: Miguel Angel Pefia Martinez. i
Jurlsprudenma
Materia Comun
Séptima Epoca
Tribunales Colegiados de Circuito
Semanario Judicial de la Federacion
Tomo 84 Sexta Parte
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Novena Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo lll, Mayo de 1996

Tesis V.20. JM7

Visible en la pagina 474

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. DEBEN DESVIRTUAR TODOS LOS ARGUMENTOS DE LA

AFEAMTEAIAIA REATIRPIAA
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Ambientes Costeros de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para
emitir la resolucion nimero: 1748/10 de fecha 31 de agosto de 2010, notificada el dia 15
de octubre del 2010, dictada en el expediente: 1225/SIN/2010, por la que se niega la
solicitud de concesioén presentada por la persona fisica citada ahora recurrente el dia 25
de junio del 2010, respecto de la superficie de 8.253.78 m? de zona federal maritimo

al encontrarse impedida esta autoridad resolutora de suplir la deficiencia de’ los
argumentos expresados.

Bajo esta perspectiva, esta autoridad resolutora sostiene la legalidad y validez de la

resolucion impugnada antes esta via administrativa, puesto que fue emitida conforme a

derecho, al sujetarse a las disposiciones relativas al procedimiento administrativo,:ello

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, fraccion V, 5° y 6°, de la Ley Federa]

de Procedimiento Administrativo, Al respecto, resulta aplicable el siguiente criterio: :
“VICIO DE PROCEDIMIENTO.-- ES NECESARIO QUE AFECTE LAS DEFENSAS DEL
PARTICULAR Y TRASCIENDA AL SENTIDO DE LA RESOLUCION PARA QUE SEA MOTIVO DE
NULIDAD.- Conforme al articulo 238, fraccién lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, es insuficiente
para declarar la nulidad de una resolucion administrativa la existencia de un vicio en el procedimiento
del cual haya derivado, cuando tal vicio no afectd las defensas del particular y no trascendié al sentido
de la resolucion, de tal suerte que si el demandante en el juicio de nulidad se limita a plantear el vicio
de procedimiento, sin demostrar que afectd sus defensas y que de no haberse-cometido, el sentido de
la resolucion hubiera sido otro, debe considerarse, insuficiente el agravio que se haga valer y
reconocerse la validez de la resolucioén impugnada.”

Juicio No. 722/86.-- Sentencia de 10. de diciembre de 1987, por unanimidad de votos.-- Magistrado Instructor: Raul Lerma Jasso.-
- Secretario: Lic. Alfredo Ortega Mora. :
R.T.F.F., Afio |, Tercera Epoca, No. 6, Junio 1988, p. 53, Precedente.

En ese orden, esta autoridad resolutora de legalidad determina que los agravios vertidos
por el recurrente, resultan inoperantes, pues no atacan las consideraciones o causas
inmediatas de la resoluciéon que impugna, con razonamientos tendientes a demostrar su
ilegalidad, en donde exprese que preceptos de las normas juridicas aplicables dejaron
de aplicarse o se aplicaron inexactamente en su perjuicio, asimismo no hace las
consideraciones en donde razone los motivos por los que considera que la resolucion
que combate le cause perjuicios, ni mucho menos expresa la parte de la resolucion de
que se duele y al no hacerlo, sus argumentos resultan inoperantes, siendo aplicable la
jurisprudencia, que a continuacién se transcribe:
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el recurrente, lo que procede es confirmar la resolucion numero: 1748/10 de fecha 31 de
agosto de 2010, notificada el dia 15 de octubre del 2010, emitida por la Direccién General
de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros de esta Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales en el expediente: 1225/SIN/2010, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 91, fraccidn |l de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- En términos de lo expuesto y argumentado en la parte considerativa de la
presente resolucion y con fundamento en los articulos 91, fraccion Il y 92 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, esta autoridad resolutora de legalidad
CONFIRMA la resolucion numero 1748/10 de fecha 31 de agosto de 2010, notificada el
dia 15 de octubre del 2010, por la que se niega solicitud de concesitn, emitida en el
expediente 1225/SIN/2010 por la Direccion General de Zona Federal Maritimo Terrestre
y Ambientes Costeros, con base en los fundamentos y motivos expuestos en la parte

Procedimiento Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese por oficio al Titular de la Direccion General de Zona Federal
Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros, para su conocimiento.

CUARTO.- En su oportunidad, remitase al archivo el expediente en el que se actua como
aciintn tntal v definitivamanta enneliiidn



