e

I. El nombre del drea del cual es titular quien clasifica.

Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos (UCAJ)

Il. La identificacién del documento del que se elabora la versién publica.

Versién publica de la resolucién al recurso de revisién de fecha 24 de mayo de 2019 emitida
dentro del expediente administrativo XV/2012/174.

11l. Las partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.

Datos personales: Nombre, domicilio, nombre del apoderado o representante, nombre del
tercero interesado, datos que se ubican en las paginas1y 7.

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o Ilos
articulos, fraccién(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la clasificacion; asi
como las razones o circunstancias que motivaron la misma.

La informacién sefialada se clasifica como confidencial por tratarse de datos personales
concernientes a personas fisicas, a través de los cuales puede ser identificada o
identificable, con fundamento en los articulos 113, fraccién |, N7, primer parrafo de la Ley
Federal de Acceso a la Informacién Publica; 116, primer péarrafo y 120, primer parrafo de la
Ley General de Acceso a la Informacién Publica; asi como la fraccion | del lineamiento
trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacidon vy
Desclasificacién de la Informacién, asi como la elaboracién de versiones publicas.

V. Nombre y firma del titular eI\ér_ea. Firma autégrafa de quien clasifica.

VI. Fecha y nimero del acta de la sesién del Comité donde se aprobé la versién publica.

Resolucién namero 117/2019/SIPOT aprobada en la sesién del Comité de Transparencia de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, celebrada el 09 de julic de 201°.

Péginaldel
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OFICIO No. 112.- o
Ciudad de México, a 24 MAY 2979
EXPEDIENTE XVI-2012{1 74.
RECURSO DE REVISION 174/2012.

VISTO, Eara resolver el recurso de revision interpuesto por el EEEr=——

, representante legal de la empres
s =N contra de la Resolucién de Reconsideracion
SR/00247/NL/2010, del 18 de noviembre del 2011, dictada por el Subprocurador
Juridico de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), en
el expediente PFPA/5.2/2C.11.3.1/00166-10, en virtud del cual se MODIFICO la
multa impuesta al promovente por la Delegacion de la PROFEPA en el Estado
de Nuevo Leodn, de la cantidad de $ 35.,072.00 a $ 29,592.00, en el diverso
expediente administrativo PFPA/NL/47/0246/-08.

RESULTANDO.

l.- Que mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de la Delegacién de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en el Estado de Nuevo Ledn
el 28 de febrero del 2012, el SuEREOENNINNSNNINY- 'cpresentante
legal de la empresa . | {CTPUSO
recurso de revision en conira de la Resolucion de Reconsideracion
SR/00247/NL/2010, del 18 de noviembre del 2011, dictada por el Subprocurador
Juridico de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA), en
el expediente PFPA/5.2/2C.11.3.1/00166-10, en virtud del cual se MODIFICO la
multa impuesta al promovente, por la Delegacion de la PROFEPA en el Estado
de Nuevo Leodn, de la cantidad de $ 35,072.00 a $ 29,592.00, en el diverso
expediente administrativo PFPA/NL/47/0246/-08.

Il.- Mediante acuerdo del 30 de abril del 2012, emitido por Subprocurador Juridico
de la-Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, se admitio el recurso de
revision, con fundamento en los articulos 176 y 179 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente.

lll.- El recurso de revisidén se registré 'en el Libro de Gobierno con el niumero
174/2012 y se integré el expediente XV/2012/174.

Se observa que no existe tercero perjudicado y al no haber mas actuaciones que
practicar, estando integrado el expediente adminisirativo, es procedente dictar la
resolucion final.

CONSIDERANDO.
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PRIMERO.- El suscrito licenciado ALFREDO VALDES VAZQUEZ, Titular de la
Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos, ejerciendo la representacion legal de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en este Recurso de
Revision, es territorial y materialmente competente para admitirlo, instruirlo y
resolverlo, con fundamento en los articulos 1°, 2° fraccion Il, 10°, 11, 14, 16, 17,
17 bis, 26, 32 bis fraccion XLIl, de la Ley Organica de la Administraciéon Publica
Federal; 176 y 179 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al
Ambiente; 116, 117, 122 fraccion lll, 123 y 124 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; 1°, 2°, 3° fracciones V, VIl y XVI,
8°, 99 12,13, 14, 83, 86, 91 fraccién Il y 92 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 1°, 2° fracciones VIII y XXXI inciso a), 4°, 5° fraccién XXIII, 14
fracciones |, VI, XlIl y XXXIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 26 de noviembre de 2012, asi como su reforma publicada en dicho medio de
comunicacién oficial el 31 de octubre de 2014.

SEGUNDO.- El recurrente aduce medularmente en sus agravios, lo que
enseguida se sintetiza:

> Que la resolucion recurrida deber ser corregida, porque en la misma se
determino una modificacion a la sancion economica origen de $§ 35,072.00 a
29,592.00, cuando lo correcto debié de haber sido del orden de $ 12,056.00, dado
que en en el considerando IV inciso b), en sus numerales 1, 3 y 4, la recurrida ordend
la revocacion de las multas de $ 4,480.00, $ 6,576.00 y $ 10,960.00, que sumadas
entre si dan § 23,016.00, cantidad que si se le resta a los $ 35,072.00, da una
diferencia de $§ 12,056.00, que es la seflalada como correcta por el recurrente, al
haber declarado firmes las sanciones impuestas en los numerales 2 y 5, inmersas
en la resolucién impugnada.

Con el fin de resolver el recurso de revision que se instruye, esta resolutora al
hacer un analisis del acto impugnado, del 18 de noviembre del 2012, dictado por
el Subprocurador Juridico de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
(PROFEPA), en el expediente PFPA/5.2/2C.11.3.1/00166-10, en virtud del cual
se MODIFICO la multa impuesta al promovente, por la Delegacién de la
PROFEPA en el Estado de Nuevo Leodn, de la cantidad de $ 35,072.00 a $
29,592.00, en el diverso expediente administrativo PFPA/NL/47/0246/-08;
adquiere la conviccion juridica que se expidio mediando error, sobre el fin, objeto
o motivo del acto, razén por la cual es de declararse la nulidad del mismo.

TERCERO.- En consecuencia de lo antes anunciado, al declararse la nulidad del
acto administrativo, con fundamento en los articulos 91 fraccion lll y 92, parafos
primero y tercero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, como un
hecho notorio se sefiala que existe un error. en el cuerpo de la resolucién
recurrida, lo cual da lugar a ordenar a la autoridad a emitir otro, en el gue de
forma fundada, motivada, congruente, exhaustiva y completa, lleve a cabo el
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pronunciamiento correcto de la sancion que en via de modificacion, debe
aplicarse a la hoy recurrente.

Se arriba a la conclusién antes enunciada, porque segun lo inscrito en la hoja 5
del acto combatido (irregularidad namero 1), con la copia cotejada con su
original de la actualizaciéon, como empresa generadora de residuos peligrosos,
con sello de recepciéon de la SEMARNAT, se cumple con la medida correctiva
numero 1, ordenada en el Considerando V de la resolucién sancionatoria del 3
de noviembre del 2006. Por tal motivo, a foja 7 del acto administrativo, parrafo in
fine, se determiné revocar la multa impuesta por la irregularidad 1 ($ 5,480.00).

También se observa a fojas 5, 6 y 7 del acto recurrido, que la autoridad determiné
que respecto de las irregularidades numeros 2, 3, 4 y 5, de la resolucién
sancionatoria del 3 de noviembre del 2006, la promovente no las subsand,
sanciones que se refieren a que ésta tenia que exhibir una Bitacora de
generacion de entradas y salidas del almacén temporal de residuos peligrosos,
una memoria fotografica de la identificacion de los residuos peligrosos generados
con motivo de su actividad productiva y la copia de la Cédula de Operacién Anual
correspondiente al segundo semestre del 2005.

Respecto de la Bitacora de generaciéon de entradas y salidas de residuos
peligrosos, porque solo present6 una copia simple; en relacién a las fotografias,
porque no acreditan las circunstancias de lugar, tiempo y circunstancias en que
fueron tomadas y en cuanto a la Cédula de Operacion Anual, solo da
cumplimiento a la medida correctiva nimero 6, de la resolucién sancionatoria de
origen, ya que omite presentar las cédulas correspondientes al afio 2004.

Luego, al momento en que la recurrida establece en sus numerales 1 (se revoca),
2 (se deja firme), 3 (se revoca), 4 (se revoca) y 5 (se deja firme), del considerando
IV inciso b), del acto controvertido (fojas 7 y 8), incurre en yerro legal respecto
de los numerales 3 y 4, porque como se ha evidenciado, en las hojas 5, 6 y 7 del
mismo, la propia autoridad llevé a cabo los razonamientos juridicos y técnicos,
en virtud de los cuales determind que no se cumplia con las medidas impuestas
en la sancién emitida, por la Delegacion de la PROFEPA en el Estado de Nuevo
Ledn.

Ante las conclusiones alcanzadas en la presente resolucion al recurso de
revisién, es que debe declararse la nulidad del acto soberano, en virtud que se
expidié mediando error sobre el fin del mismo.

Se llega a tal deduccién, porque justamente el fin, motivo u objeto de la emisién
del acto recurrido, era el hacer un pronunciamiento respecto de si era procedente
una MODIFICACION, de la sancién impuesta al administrado y solicitada por
este, conforme a los documentos y medios de prueba que allegd a su solicitud
relativa.
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procedimiento. Para cumplir con este mandamiento deben satisfacerse
dos clases de requisitos: unos de forma y otros de fondo. El elemento
formal queda surtido cuando en el acuerdo, orden o resolucién, se
expresan los motivos y se citan las disposiciones legales del caso. Para
integrar el segundo elemento, es necesario que los motivos sean
reales, ciertos, exactos, y que conforme a los preceptos invocados
sean bastantes para provocar el acfo de autoridad. Ahora bien, esta
doble exigencia constitucional no sufre ninguna excepcion, es decir,
debe satisfacerse tanto cuando se trata de motivos previstos
objetivamente por la misma ley, como cuando ésta deja al criterio
subjetivo de la autoridad decidir si los motivos cuya existencia objetiva,
debe ser de todas maneras comprobada, son suficientes para justificar
el mandamiento”

Asi, para que una resolucién administrativa sea valida, debe ajustarse a lo
previsto en el articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
numeral que establece los requisitos y elementos que deben contener los actos
administrativos, para ser considerados como validos, eficaces y exigibles,
cuestion que la autoridad recurrida no acato puntualmente, segun se ha relatado
en la presente resolucién, pues en su emision se incumplieron los supuestos
normativos previstos en las fracciones V, VII, VIII y XVI del ordinal de la ley
invocada, relativo a la obligacion de fundar y motivar el acto emitido, cbservar el
cumplimiento de las reglas que estructuran el procedimiento, dictarlo sin que
medie error, sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el fin del acto y decidir
expresamente todos los puntos propuestos por las partes o establecidos por la
ley.

De esa manera, cuando el acto administrativo fue emitido por la autoridad y ésta
no sefald con precision y certeza juridica, las circunstancias especiales, razones
particulares y causas inmediatas que tuvo en consideracion para la emision del
mismo. citando los articulos de la ley aplicable al caso concreto, omitié fundar y
motivar suficiente y debidamente las razones por las que emitié su acto en la
forma en como lo hizo.

En este orden de ideas, al actualizarse en el acto impugnado la nulidad por la
falta de fundamentacién y motivacién de la autoridad que emitié el acto recurrido,
es decir, por vicios propios, es dable concluir que debe declararse la invalidez
del acto soberano, conforme a los considerandos que preceden.

Dadas las conclusiones alcanzadas con antelacién, al no haber cumplido la
autoridad el requisito esencial de fundar y motivar su determinacion, con apoyo
en los articulos 3°, fracciones V, VII, VIl y XVI, 5°, 6°, 91, fraccion lll y 92 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, lo procedente es declarar la
invalidez de la resolucion del 18 de noviembre 2011, dictada en el Expediente
Administrativo PFPA/5.2/2C.11.3.1/00166-10.
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Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Se declara la invalidez de la resolucion del 18 de noviembre 2011,
dictada en el Expediente Administrativo PFPA/5.2/2C.11.3.1/00166-10, en virtud
de los razonamientos inmersos en los considerandos que integran la presente
resolucion y para los efectos determinados en la misma.

SEGUNDO.- Comuniquese por oficio a la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, el sentido y alcance de la presente resolucién, remitiéndole copia
certificada de ésta para su cumplimiento.

TERCERO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion al
, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 35, 36 y 38
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en el domicilio sefialado para
tales efectos, que es el ubicado en
colonia La Amistad, C.P. 67713, en el Municipio de Llnares Estado de Nuevo
Leodn.

CUARTO.- En su oportunidad, remitase el expediente al archivo como asunto
total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el licenciado ALFREDO VALDES VAZQUEZ, Titular de la
Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales.

o

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 113, FRACCION | Y 117
PRIMER PARRAFOQ DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, 116 PRIMER PARRAFQO Y 120 DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, EN ESTA VERSION
PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE COMO
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS, Y EN
TERMINOS DE LA RESOLUCION 117/2019/SIPOT DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
DE LA SEMARNAT”




