I. El nombre del area del cual es titular quien clasifica.

Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos (UCAJ)

Il. La identificacién del documento del que se elabora la versién publica.

Version publica de la resolucién al recurso de revisién de fecha 27 de junio de 2019 emitida
dentro del expediente administrativo X\V/2015/131.

lll. Las partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.

Datos personales: Nombre, domicilio, nombre del apoderado o representante, nombre del
tercero interesado, datos que se ubican en las paginas 1,14, 15,18, 24, 27, 28, 30, 35, 39, 40, 62, 63,
66, 109, My N2.

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccién(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la clasificacién; asi
como las razones o circunstancias que motivaron Ia misma.

La informacidn sefialada se clasifica como confidencial por tratarse de datos personales
concernientes a personas fisicas, a través de los cuales puede ser identificada o
identificable, con fundamento en los articulos 113, fraccién I, 117, primer parrafo de la Ley
Federal de Acceso a la Informacién Publica; 116, primer péarrafo y 120, primer parrafo de la
Ley General de Acceso a la Informacidn Publica; asi como la fraccidn | del lineamiento
trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como la elaboracién de versiones publicas.

V. Nombre y firma del titular/del drea. Firma autégrafa de quien clasifica.
B 5

VI. Fecha y nimero del acta de la sesién del Comité donde se aprobé la versién publica.

Resolucién ndmero 117/2019/SIPOT aprobada en la sesién del Comité de Transparencia de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, celebrada el 09 de julio de 2019.
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OFICIO No. 112.-
F.l.- UCAJ-0008286/15

EXPEDIENTE XV/2015/131.
RECURSO DE REVISION 131/2015.

Ciudad de México,a ' 7 JUN 2019

VISTO, para resolver el recurso de revision promovido por el S
representante legal de la persona moral denommada

S cn contra de la resolucion contenida en el oficio
MICH/GA/04/5766/2015 del 4 de agosto de 2015, relativo a la solicitud de
autorizacion de cambio de uso de suelo en terrenos forestales por una superficie
de 49.65 hectareas del proyecto denominado “CONSTRUCCION DE PRESA DE
JALES No. 2 EEEErammmms con pretendida ubicacién en el Municipio de Lazaro
Cardenas, Estado de Michoacan.

RESULTANDDO.

PRIMERO.- Mediante acuerdo de 1 de septiembre de 2015, |la autoridad recurrida,
acordo con fundamento en lo dispuesto por los articulos 171 y demas relativos de
la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, 85, 86, 87, 88 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo; y 40, fraccién IX letra “d” del Reglamento Interior
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, remitir el recurso de
revisSion PromoVido POr €| St et e e

de la persona moral denominada —-
,',IZ,‘I?::T,‘,I:ZT:ZZ,‘:ITT:;:::T::T:ZZ:Z:T:,‘ZZ:T::T:::f_' en Contra de |a
resolucion contenida en el oficio MICH/GA/04/5766/2015 del 4 de agosto de 2015,
relativo a la solicitud de autorizacion de cambio de uso de suelo en terrenos
forestales por una superficie de 49.65 hectareas del proyecto denominado
“CONSTRUCCION DE PRESA DE JALES No. 2 EEESEEREEEs’ con pretendida
ubicacién en el Municipio de Lazaro Cardenas, Estado de Michoacan; recurso
interpuesto por medio de escrito recibido en las oficinas de la entonces Delegacion
Federal de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado
de Michoacan el 28 de agosto de 2015.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 83, 85 y 86 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo; 171 de la Ley General del Desarrollo

Forestal Sustentable y 14 fraccidon XlIlI del Reglamento Interior de la Secretaria de
l‘j»
N
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Medio Ambiente y Recursos Naturales, se admite a tramite dicho recurso, al
haberse presentado dentro del plazo previsto en el citado ordenamiento legal.

Dicho recurso administrativo se registré en el Libro de Gobierno bajo el nimero
131/2015 y se formd el expediente XV/2015/131.

Se observa que no existe tercero perjudicado y llevada a cabo una revision del
acervo documental que integra el expediente administrativo, se dictamina que éste
se encuentra debidamente integrado, por lo que es procedente emitir [a presente
resolucion

CONSIDERANDO.

PRIMERO.- El suscrito Titular de la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos, de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, es material y
territorialmente competente para admitir, instruir, sustanciar y resolver el presente
recurso de revision, de conformidad con lo establecido en los articulos 17 Bis 26 y
32 bis de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 1°y 171 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable; 83, 85, 86, 91 fraccién |l y 92 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 1°, 2° fraccion VIl y 14 fraccion Xlll del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de noviembre de 2012 y el
Decreto por el gue se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
este Ordenamiento Reglamentario, publicado en dicho medio de difusion oficial el
31 de octubre del 2014, asi como en el articulo Unico, fraccién VII, numeral 1, del
Acuerdo por el que se adscriben organicamente las Unidades Administrativas y
Organos Desconcentrados de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de diciembre del
2014.

SEGUNDO.- El recurrente aduce medularmente en sus agravios, en la parte que
interesa, lo que enseguida se transcribe:

"AGRAVIOS

PRIMERO. MOTIVACION INSUFICIENTE DE LA AUTORIDAD PARA
DETERMINAR QUE MI REPRESENTADA NO SE APEGA A LOS
LINEAMIENTOS DE REGULACION ECOLOGICA DEL
ORDENAMIENTO ECOLOGICO REGIONAL DE LA ZONA
INDUSTRIAL Y PORTUARIA DE LAZARO CARDENAS,
MICHOACAN DE OCAMPO.

(..)
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Es decir, de manera indebida sefiala que la politica de Conservacion
estd dirigida a mantener y mejorar el funcionamiento de Jos
ecosistemas entre ello la selva baja y que el lineamiento ambiental
(articulo 11 del decreto) esté orientado a la regeneracién de zonas de
selva baja y mediana perturbadas y por lo tanto no es congruente.

Al respecto, resulta evidente la indebida interpretacion de la Direccion
General de Politica Ambiental e Integracion Regional y Sectorial
(DGPAIRS) realiza sobre Ordenamiento ecoldgico Regional de la
Zona Industrial y Portuaria de Lizaro Cardenas Michoacan de
Ocampo, publicado en el Periédico Oficial del Estado el 7 de agosto
de 2003 y modificado el 25 de febrero de 2008, define para el sitio del
proyecto: ;

Dicho Ordenamiento define la politica de conservacién como:

Il. POLITICA DE CONSERVACION.

Esta politica esta dirigida a mantener y mejorar el
funcionamiento de los ecosistemas en aquellas &reas con
valores ecoldgicos y econdmicos representativos, donde el
grado de deterioro no alcanza valores significativos.

Se proponen esteros aptos para explotacion, fronteras agricolas
y urbanas, zonas de selva baja y selva mediana en fomerio, flora
y fauna fluvial y playas.

Es decir, en primer término es relevante entender que la politica de
conservacion del citado ordenamiento va dirigido a mantener y mejorar
el funcionamiento de los ecosistemas en aquellas areas con valores
ecoldgicos y econémicos representativos siempre y cuando el grado
de deterioro_no_alcance valores significativos, es decir no es
aplicable a todas las unidades de gestion ambiental que cuenten con
una politica de conservacion, por lo que es fundamental que no exista
un grado de deterioro significativo.

La autoridad en ningtin momento motivé su resolucion argumentando
que el poligono sujeto a evaluacion se encuentra ubicado en una zona
no deteriorada de manera significativa, es decir en términos de la
propia definicién de la politica de aprovechamiento se encuadran l0s
siguientes escenarios:

Es aplicable la politica de conservacion cuando el grado de deterioro
no alcance valores significativos.

NO es aplicable la politica de conservacion cuando existen niveles de
perturbacion.

Lo anterior hace sentido, pues resulta inconcebible “conservar’ zonas
con grado de deterioro, por lo anterior la autoridad estaba obligada a
motivar que la zona propuesta para modificar el uso de suelo estaba
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planteada en una zona donde no existia deterioro con valores
significativos.

La propia definicion de conservar sefiala:
(Del lat. Conservare).
1. Tr. Mantener algo o cuidar su permanencia.
Es decir resulta relevante conservar una zona gue no se encuentre
perturbada, razén por la cual la autoridad estaba obligada a

motivar el grado de no afectacién de la zona y de esta manera
determinar la politica de conservacion.

Todo lo anterior, no obstante que se presentaron por parte de mi
representada analisis técnicos sobre tipos de vegetacion actual en el
sitio del proyecto (selvas, zonas agricolas, zonas urbanas, cuerpos de
agua, entre otras), predominando el uso agropecuario, minero, y en
segundo término, los terrenos cubiertos de selva baja caducifolia
(bosque tropical caducifolio) tienen o cuentan actualmente con altos
niveles de perturbacién por su cercania con las zonas urbanas y de las
actividades mineras que desde hace varios afios se viene realizando
en sitios colindantes al del proyecto, de la propia Clasificacién del uso
de suelo y en la relativa al indice normalizado de vegetacién, se
acredité es bajo, por el orden de -0.28, lo que es indicativo de que la
cobertura vegetal es baja y rala en relacién a los rodales mas puros.

Lo anterior se fortalece pues el propio Ordenamiento Ecolégico
Regional de la Zona Industrial y Portuaria de Lézaro Céardenas
(POERZIyPLC) propone para las UGAs Ff3 18 permite un uso
condicionado a la MINERIA, es decir no se interpreta de esta manera
seria un confrasentido establecer por un lado que la politica de
“conservacion” no permite ningin tipo de actividad y por otro lado
establece como actividad condicionada la mineria.

Evidentemente la propuesta de politica de conservacion en esteros
aptos para explotacion, fronteras agricolas y urbanas, zonas de selva
baja y selva mediana en lomerio, flora y fauna fluvial y playas, es
aplicable Unicamente en aquellas zonas que no exista deterioro
significativo.

Por ofro lado sefiala de manera equivoca que el lineamiento ambiental
(articulo 11 del decreto) esta orientado a la regeneracion de zonas de
selva baja y mediana perturbadas y por lo tanto no es congruente,
razén por la cual resuita relevante la transcripcion del precepto;

Articulo 11 (...)

(..)
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Lo anterior es relevante pues la autoridad pretende establecer su
razonamiento indebido que mi representada se encuentra en el
supuesto de realizar actividades de regeneracion en zonas de selva
baja y mediana perturbada, lo anterior es totalmente equivoco pues la
regeneracion es una actividad inherente a la realizada en las unidades
de gestion con politicas de aprovechamiento en los terminos del propio
Ordenamiento Ecolégico Regional de la Zona Industrial y Portuaria de
Lazaro Cardenas, tal y como se sefiala a continuacion:

Ill. POLITICA DE APROVECHAMIENTO.

Orientada a aquellas areas que presentan condiciones
aptas para el pleno desarrollo de actividades productivas
y el uso de los recursos naturales desde la perspectiva de
respeto a integridad funcional, capacidad de carga,
regeneracion y funciones de los ecosistemas. El criterio
fundamental de esta politica consiste en llevar a cabo una
reorientacion de la forma actual de aprovechamiento de
los recursos naturales, que propicie la diversificacion y
sustentabilidad, mas que un cambio en los usos actuales
del suelo, permitiéndose los usos compatibles con
restricciones ligeras.

Se definen aplicard en zonas de uso agricola reducido,
agricola alto, areas urbanas consolidadas, areas urbanas
v semiurbanas con limites, usos industriales de bajo
impacto (parques de pequefia y mediana industria), usos
industriales de alto impacto con medidas de control
ambiental, zona turistica.

Es decir la regeneracion a aquellas dreas que presentan condiciones
aptas para el pleno desarrollo de actividades productivas y el uso de
los recursos naturales.

SEGUNDO.- FALTA DE MOT!VACION DE LA AUTORIDAD AL
DETERMINAR QUE LA POLITICA DE RESTAURACION DEL
ORDENAMIENTO ECOLOGICO REGIONAL DE LA ZONA
INDUSTRIAL Y PORTUARIA DE LAZARO CARDENAS,
MICHOACAN DE OCAMPO ES INCOMPATIBLE.

Resuelve la autoridad en su resolucion que hoy se impugna negar la
solicitud de cambio de uso de suelo en terrenos forestales en una
superficie de 49.65 hectareas para el desarrollo del proyecto
denominado construccion de la Presa de Jales No. 2 ArcelorMittal por
no ser congruente y contravenir con el Ordenamiento Ecologico
Regional de la Zona Industrial y Portuaria de Léazaro Cardenas,
Michoacan de Ocampo de conformidad con el articulo 121 fraccion Xl
del reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable,
especificamente con lo sefialado en el considerando il de este
resolutivo.
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Por lo anterior resulta relevante transcribir lo sefialado en el
considerando [l

(..)

De la transcripcién anterior resulta evidente la indebida interpretacion
de la Direccion general de Politica Ambiental e Integracion Regional y
Sectorial dado que sefiala que la UGA involucrada para el caso del
OERZIPLC se establece el lineamiento ambiental referente a la
restauracion de selva baja caducifolica y selva mediana
subcaducifolica por lo que la remocion de la cobertura forestal resulta
incompatible.

Por lo anterior resulta relevante transcribir lo que define el
Ordenamiento Ecoldgico Regional de la Zona Industrial y Portuaria de
Lazaro Cérdenas, Michoacan de Ocampo, publicado en el Diario Oficial
del Gobierno del estado de Michoacan el dia 7 de agosto de 2003 en
su articulo 8 como politica de restauracion;

Articulo 8°. Las politicas que establecera el Ordenamiento
Ecolégico del Territorio para su ocbservancia son las siguientes:

IV. POLITICA DE RESTAURACION.

Dirigida a las zonas gue como resultado de las actividades
productivas y el aprovechamiento irracional de los recursos
naturales han sufrido cambios estructurales o funcionales en sus
ecosistemas, por lo que es necesario la aplicacién de medidas
para restituirles su valor ecolégico e incorporarlas a la
preduccién, asi esta politica se aplicara con restricciones
moderadas para el desarrollo de actividades productivas.

Se implementara en sistemas costeros (manglar y esteros) con
controles de contaminacion, zonas alteradas en medio terrestre,
cuerpos de agua dulce (rios, lagos y lagunas), que se hayan
detectado con proceso de deterioro relevantes, tales como
contaminacion, erosion y deforestacion.

De la lectura de la definicion de politica de restauracion resulfta claro
que va dirigida a zonas que han sufrido cambios estructurales o
funcionales en sus ecosistemas y claramente sefiala que esta politica
se implementaré en sistemas costeros (manglar y esteros) con .
controles de contaminacién, zonas alteradas en medio terrestre,
cuerpos de agua dulce (rios, lagos y lagunas), que hayan detectado
con proceso de deterioro relevantes, tales como contaminacion,
erosion y deforestacion, en ningdn momento sefiala dicho precepto es
referente a la reforestacion de selva baja caducifolica y selva mediana
subcaducifolica como de manera equivoca motiva la autoridad su
resolucion derivado de una vinculacion ilegal de la opinién técnica
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emitida por la Direccién General de Politica Ambiental e Integracion
Regional y Sectorial.

De lo anterior resulta evidente la indebida interpretacion de la autoridad
pues en ningiin momento el lineamiento citado con anterioridad
establece la incompatibilidad para remover vegetacion forestal bajo el
argumento de que se trata de selva baja caducifolica y selva mediana
subcaducifolica en términos de la definicion de restauracion del
lineamiento del Ordenamiento Ecolégico Regional de la Zona Industrial
y Portuaria de Lazaro Cardenas, Michoacan de Ocampo.

Por otro lado la propia motivacion de la autoridad resolutoria establece
de manera adicional lo siguiente:

(--)

Tal como se desprende de la transcripcion anterior, la resolucion
carece de motivacion suficiente pues sefiala que mi representada no
cumple con lo dispuesto en el articulo 11 fraccién Il del lineamiento
establecido en el Ordenamiento Ecolégico Regional de la Zona
Industrial y Portuaria de Lézaro Cérdenas, Michoacan de Ocampo,
toda vez que los poligonos identificados como SM1, SM2, SM3, SB5 y
SB6 presentan pendientes mayores del 20% prohibiendo las
actividades de infraestructura.

Es decir no motiva de manera suficiente el por qué los poligonos
identificados presentan pendientes mayores del 20%, nuevamente solo
su sujeta a una opinion técnica emitida por la Direccion General de
Politica Ambiental e Integracion Regional y Sectorial de manera ilegal.

Resulta arbitrario el presente razonamiento pues se contrapone a lo
manifestado porel comité Forestal, toda vez que la propia autoridad en
su, resultando V| identificado en la foja 15 sefiala “VII. Que mediante
oficio DG/001/197/0404/2015 de fecha 23 de abril de 2015, el Consejo
Estatal Forestal envié opinidn técnica de la solicitud de autorizacién de
cambio de uso de suelo en terrenos forestales para el desarrollo del
proyecto denominado Construccion de presa de jales 2 ArcelorMittal,
con ubicacién en el Municipio de Lazaro Cardenas, Michoacan de
Ocampo emitiendo la opinion fundada siguiente:

Es procedente la Autorizacion del Estudio Técnico Justificativo para el
cambio de uso de suelo de acuerdo con la revision de gabinete
realizada por el personal técnico de esta comision forestal, previo a su
autorizacion”

Es decir el Consejo Estatal Forestal determiné la procedencia de
Autorizar el Estudio Técnico Justificativo para el cambio de uso de
suelo dando cumplimiento con esto al precepto legal establecido en el
articulo 117 de la Ley General de desarrollo (sic) Forestal Sustentable
que a la letra dice;
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Del Cambio de Uso del Suelo en los Terremlas Forestales

Articulo 117. (...).

Resulta evidente que la opinidn técnica emitida por el Consejo Estatal
Forestal no fue considerada por la autoridad al emitir dicha resolucion,
a pesar de que la opinién técnica de dicho comité debe ser considerada
como vinculatorio foda vez que una fuente legal le da ese caracter.

Por otro lado la autoridad vinculo la opinion técnica evidentemente
ilegal pues carece de motivacion suficiente sobre lo circunstanciado por
la propia autoridad en la visita técnica realizada por el personal de la
Delegacion Federal de la SEMARNAT el 14 de mayo de 2015, donde
claramente observé que todo coincide con la informacion ingresada por
mi representada en el estudio Técnico Justificativo, tal y como se
desprende del resultando X! de la resolucion que hoy se impugna.

Resulta Evidente (sic) que la autoridad resolutora vincula una opinion
técnica evidentemente ilegal y sin la motivacién suficiente de la
Direccion General de Politica Ambiental e Integracién Regional y
Sectorial, prevaleciendo sobre la opinién emitida por el Consejo Estatal
Forestal y la visita técnica realizada por el personal de la Delegacion
Federal de SEMARNAT.

TERCERO.- FALTA DE COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
RESOLUTORA PARA SOLICITAR OPINION TECNICA DEL
PROYECTO A LA COABIO Y A LA DGPAIRS Y FALTA DE
COMPETENCIA PARA HACER VINCULATIVAS DICHAS
OPINIONES A LA RESOLUCION QUE HOS SE RECURRE.

Sefiala la resolucion recurrida a fojas 22, 23 v 24:

()

Como resulta evidente, la autoridad resolutora, pretende motivar su
resolucién en cuanto a lo que juzga como una incompatibilidad del
Proyecto, con el Programa de Ordenamiento Ecolégico Regional de la
Zona Industrial y Portuaria de Lazaro Cérdenas, Michoacan de
Ocampo, derivado de lo que le comunica la DGPAIRS, y derivado de
lo que también comunica la CONABIO en su opinion técnica, siendo en
la especie, que la autoridad resolutora carece de las facultades legales
para:

1. Solicitar opinion técnica a dicha Direccion General o ala CONABIO
a fin de substanciar el procedimiento de resolucioén de una cambio
de uso de suelo en terrenos forestales; y

2. Hacer vinculante dicha opinion de la DGPAIRS y de la CONABIO.
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Lo anterior, ya que nila Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
ni su Reglamento establecen dentro de las formalidades del
procedimiento, dicha facultad de la autoridad resolutora para solicitar
opiniones técnicas, salvo la del Consejo Estatal Forestal.

Cabe hacer mencién, en contraste, que en materia de evaluacion
del impacto ambiental — que se aclara, no es el caso del presente
recurso- el articulo 33 de fa ley general del equilibrio ecolégico y la
proteccién al ambiente (sic), establece de manera clara que
“Tratandose de las obras y actividades a que se refieren las fracciones
IV, VIll, IX y XI del articulo 28, |a secretaria notificara a los gobiernos
estatales y municipales o del Distrito Federal, segtin corresponda,
que se ha recibido la manifestacién de impacto ambiental respectiva, a
fin de que éstos manifiesten lo que a su derecho convenga.” En ese
mismo orden, el articulo 24, parrafos primero y segundo del reglamento
de la ley general del equilibrio ecoldgico y la proteccién al ambiente en
materia de evaluacion del impacto ambiental (sic) sefiala que “La
Secretaria podra solicitar, dentro del procedimiento de evaluacion y en
los términos previstos en la Ley federal de Procedimiento
Administrativo, fa opinién técnica de alguna dependencia o entidad
de la Administracion Pdblica Federal, cuando por el tipo de obra o
actividad asi se requiera. Asimismo, la Secretaria podré consultar a
grupos de expertos cuando por la complejidad o especialidad de
las circunstancias de ejecucién y desarrollo se estime que sus
opiniones pueden proveer de mejores elementos para la
formulacién de la resolucién correspondiente; en este caso,
notificara al promovente los propésitos de la consulta y le remitira una
copia de las opiniones recibidas para que éste, durante el
procedimiento, manifieste fo que a su derecho convenga. La Secretaria
deberé mantener, al momento de realizar la consulta, la reserva a que
se refiere el articulo 37 de este reglamento.”

En el caso de la ley general de desarrollo forestal sustentable (sic) fue
interés del legislador, contar tnica y exclusivamente con la opinion
técnica del Consejo estatal Forestal a fin de resolver el cambio de
uso de suelo en terrenos forestales como a continuacion se
acredita; y sé6lo para el caso de la formulacién de la politica de uso
de suelo para estabilizar el uso agropecuario, incluyendo el
sistema de roza, tumba y quema, el legislador determind la
necesidad de contar con la coordinacion de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

Sin embargo, en ninguna parte el legislador previé el requisito de
contar _con la opinion _de una dependencia o entidad de la
administracién Publica Federal, Estatal o municipal diversa, a fin
de gue la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
emitiera su resolucién, o la facultad de la Secretaria para solicitar
opiniones técnicas diversas a la del Consejo Estatal Forestal,
como a continuacion se acredita:
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Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
ARTICULO 117. (...).
ARTICULO 118.(...)

Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable.

Articulo 12.(...)
Articulo 121. (...)
Articulo 122. (...)
Articulo 123. (...)
Articulo 123 Bis. (...)
Articulo 125. (...)

Articulo 126. (...)

Como se acredita, la autoridad resolutora actu¢ fuera de su
competencia en cuanto a la solicitud de opiniones técnicas, tanto a la
DGPAIRS como a la CONABIO, y pero atn (sic), hace suyas dichas
opiniones y las utilizad como parte de su indebida motivacién, lo que
tiene como consecuencia, fa ilegalidad de la resolucion recurrida.

(...)

Lo anterior, violenta el principio de legalidad consagrado en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en
el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que
sefialan que ftodo mandamiento de la autoridad, debe estar
debidamente fundado y motivado legalmente, a saber:

CPEUM.
Articulo 16. (...)

LFPA
Articulo 3. (...)

Asi, la autoridad revisora, debe declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion recurrida, derivado de la existencia de vicios en el
procedimiento administrativo, al violentarsele (sic) principio de
legalidad que todo acto administrativo debe respetar, al pretender
limitar la esfera juridica de derechos de mi representada y negarle la
autorizacién de cambio de uso de suelo sobre terrenos forestales,
actuando sin contar con fundamento legal necesario en todo acto
administrativo.
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En conclusion, esa autoridad carece de fundamento juridico suficiente
para negar a mi representada, la autorizaciéon de cambio de uso de
suelo en terrenos forestales, con motivo de una opinion técnica diversa
a la del Consejo estatal Forestal, maxime cuando dicha instancia,
comunica la PROCEDENCIA del estudio técnico justificativo para
el cambio de Uso de Suelo, de acuerdo con la revisién de gabinete

realizada por el personal técnico de dicha Comision Forestal.

CUARTO.- FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION PARA
NEGAR LA AUTORIZACION DE CAMBIO DE USO DE SUELO EN
TERRENOS FORESTALES, AUN CUANDO SE SATISFICIERON
LOS REQUISITOS LEGALES Y REGLAMENTARIOS PARA SU
OTORGAMIENTO.

Sefialan la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su
Reglamento, diversos requisitos de legalidad y normativos para la
autorizacion del cambio de uso de suelo; a saber:

Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
ARTICULO 117.(...)
ARTICULO 118. (...)

Reglamento de la Ley general de Desarrollo Forestal
Sustentable

Articulo 120. (...)

Articulo 121. (...)

Como se acredita en el texto de la resolucion que se recurre, la
autoridad NO NIEGA la autorizacion derivado de que mi representada
haya sido omisa en la presentacion de alguno de los requisitos legales
y reglamentarios claramente establecidos, sino como se expresc en el
agravio anterior, lo hace con motivo de opiniones técnicas que solicita
y hace suyas sin contar con las facultades legales para ello.

Asi, la autoridad resolutora carece del fundamento legal y la motivacion
necesaria para negar la autorizacion de cambio de uso de suelo en
terrenos forestales solicitada, maxime cuando se tiene aprobacion de
dicho cambio de uso de suelo por parte del Consejo Estatal Forestal.

A este respecto resalta lo establecido por el articulo 15 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en cuanto a gue la
administracion Pablica Federal no podra exigir mas formalidades
gue las expresamente previstas en la ley. Lo anterior en evidente
exigencia del principio constitucional de que todo acto administrativo
debe ser emitido debidamente fundado y motivado de manera precisa
y suficiente. ‘
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Por ello, es que la autoridad resolutora, para negar de manera legal la
resolucién debié motivar con suficiencia, las causas por las que el
estudio técnico justificativo DEMOSTRO QUE:

Se compromete la biodiversidad. :

Se provocara la erosion de suelos, el deterioro de Ia calidad del
agua o la disminucion de su captacion; y

Que los usos alternativos del suelo que se proponqan NO sean
mas g@ducttvos a largo plazo.

Situacién que en la especie no sucede, pues para la autoridad
resolutora, le es exigible a mi representada el contenido de las
opiniones técnicas que emitieron fa CONABIO y la DGPAIRS, mismas
que no son requisitos de procedencia para que la autoridad resolutora
haya obsequiado la autorizacién; sino porlo contrario, como se expresé
en el agravio anterior, no existe fundamento juridico que las haga
exigibles.

()

QUINTO.- FALTA DE MOTIVACION DE LA AUTORIDAD
RESOLUTORA EN CUANTO A LAS CAUSAS QUE ACREDITEN LA
DISTRIBUCION DE ESPECIES ENLISTADAS EN LA NOM-059-
SEMARNAT-2010 Y EN CUANTO A LA PRESENCIA DE
POLIGONOS CON PENDIENTES MAYORES A 20°.

Como consta en el texto de la resolucion que se recurre ampliamente
trasncrita (sic), la autoridad resolutora valora y hace suyas las
opiniones de la CONABIO y la DGPAIRS, en cuanto a su incongruencia
con el desarrollo del proyecto.

En cuanto a la opinién técnica de la CONABIOQ, solicitada y valorada
por la autoridad resolutora de manera ilegal, cabe mencionar que la
CONABIO omite motivar de manera absoluta las causas que
acreditaran que cerca de la zona del proyecto se distribuyen
cuatro especies enlistadas en la NOM-059-SEMARNAT-2010, de
las cuales dos se encuentran en la categoria de peligro de
extincion, cuestion valorada y tomada en cuenta por la autoridad
resolutora al motivar su resolucién hoy recurrida. Es decir, la CONABIO
hace dicho juicio de valor, sin motivar de manera suficiente, la causas
qgue llevan a realizar dicha aseveracion, en el sentido de que cerca de
la zona del proyecto, -por cierto, no senala que se debe entender
por “cerca”- se distribuyen cuatro especies en listadas en la NOM-
059-SEMARNAT-2010, de las cuales dos se encuentran en la
categoria de peligro de extincion. Tampoco sefala qué especies
se refiere lo que deja en absoluto estado de indefension a mi
representada.

En ese mismo sentido la DGPAIRS emite su opinion técnica sin que la
haya motivado de manera suficiente, pues sefiala que el articulo 111
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fraccién Il del Programa de Ordenamiento Ecolégico Regional de la
Zona Industrial y Portuaria de Lazaro Cardenas, Michoacan de
Ocampo, prohibe las obras de infraestructura en areas con pendientes
mayores al 20%. A este respecto dicha DGPAIRS omite por completo
motivar de manera debida y suficiente el mecanismo cientifico a fravés
del cual acredite que dichos poligonos presentan pendientes mayores
al 20% como lo son los levantamientos topogréficos u otra mecanica
probada, lo que evidentemente deja en estado de indefension a mi
representada.

Lo anterior, violenta el principio de legalidad consagrado en el articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el
articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que
sefalan, que todo mandamiento de la autoridad, debe estar fundado y
motivado legalmente, a saber:

CPEUM.
Articulo 16. (...)

LFPA
Articulo 3. (...)

()

SEXTO.-FALTA DE FUNDAMENTACION PARA HACER EXIGIBLE
A MI REPRESENTADA LA PRESENTACION DE INFORMACION
RELATIVA AL PROGRAMA DE RESCATE Y REUBICACION DE
FLORA FORMULADO CON BASE EN UN ANALISIS DE LA
INFORMACION DEL MUESTREO QUE SE REALIZO DENTRO DEL
POLIGONO A AFECTAR.

Sefiala la autoridad resolutora lo siguiente:

(...)

Como se puede apreciar, la autoridad pretende motivar su resolucion
en sentido negativo, expresando que mi representada no presento un
Programa de Rescate y reubicacion de flora formulado con base en un
andlisis de la informacién del muestreo que se realizé dentro del
poligono a afectar que estimara o considerara los individuos factibles o
con posibilidades de reubicarse, sobre todo aquéllos cuyas especies
se encuentran en la NOM-059-SEMARNAT-2010, y que describira el
método para realizar la reubicacién de los individuos vegetales a
remover.

Sin embargo el articulo 123 Bis del reglamento (sic) de la Ley general
de Desarrollo Forestal Sustentable es claro, en cuanto a que dicho
Programa corresponde dictarlo a la Secretaria, en el contenido de [a
resolucién que emita, como a continuacién se acredita:
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Articulo 123 Bis. (...)

Derivado de lo anterior, la resolucion que se recurre es evidentemente
ilegal, pues pretende imponer una carga a mi representada, que en
primer término no le corresponde, sino a la propia autoridad, causa por
la cual, la autoridad carece de derecho para negar la autorizacion por
la falta de presentacion del Programa de rescate y reubicacion de
especies de la vegetacion forestal.

Lo anterior violenta el principio de legalidad consagrado en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el
articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que
sefialan, que fodo mandamiento de la autoridad, debe estar fundado y
motivado legalmente, a saber:

CPEUM.
Articulo 16. (...)

LFPA
Articulo 3. (...)

(Lasd™

TERCERO.- Con el proposito de resolver el recurso de revision que se instruye,
trasciende lo determinado por la autoridad recurrida en el oficio controvertido en
esta instancia administrativa, cuestion que se considerara en la presente
resolucién, dado gue en ultimo término se resolvera sobre la validez o invalidez del
acto administrativo, conforme a los agravios hechos valer por la parte recurrente vy,
por supuesto, lo previsto en las leyes y ordenamientos juridicos aplicables al tema
de fondo en este procedimiento administrativo.

Al respecto, es menester transcribir las partes del oficio resolutivo recurrido, en las
gue la autoridad recurrida medularmente sustento la determinacion aqui combatida,
en las cuales quedo establecido lo siguiente:

RESULTANDCS

1. Que madianta scrto AM-EHS-MIN-O7/15 do fecha 03 de Febrers gs 2075, recibico an anta
Dalogacion Ml 11 de Febrero de 2015 =onU

cardcter de &
presenté la solichiud da ALIORZACION 0o CAMBDIO de USO dw Buelo =i
2. PO ung superficie de <5 65 hodlarcas, para of desan ollo del proyscto deno and
f-w Presa de Jales No. 2 GEESSSSm———, ccr Drotoncida ubicacion en el municio;
=l estado de Michoacsn, adjuntands pars Ll sfecio 1@ sigulenie

Solrcitud wn F::r TG 5(:MAHI\«ATG?~GQT ¥ aciconal en 1ormate ibee
o Y i copias (ETG) ¥ on CL

oladd el sovcitanto
@scritura qua peraite 13 propredad def terrea. ins

g simpie o im o empross  ArcolerMiie S
onte, S.A e OV

il Que msdiorte :'!-\CJC..N_ MICHIGA/DS/2115/2018 de fucha 05 de Marzo de 2015, esta Dalegacisn
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informacién faltante del expediente presentado con motive de la soliciiud de autorizacion de cambio
de uso de suelo en terrenos forestales para el desarrollc del proyects denominado Construccion de
Iz Presa de Jeles No. 2 SEEEEEERR. con ubicacion en &l municipio de Lézare Cérdenas en el
estado de Michoacén, haciéndole la prevencion que al no cumplir en tiempo y forma con le solicitade,
&l tramite serlz desechady, [z cual se refiere 2 lo siguiente:

Del Estudic Técnico Justificativo (ETJ

1. Revisar, reclificar y raffficar la superficie solicitada para ef CUS, ya que con base en las
coordenadas UTM que presentd de fos 7 poligonos por afectar, existe diferencia significativa
de 3.6408 ha., por consiguiente presentar las supsrficies corregidas para cada pofigono y fipo
de vegetacion; y en su case la ubicacion geografica comectz, asi como a cartografia y en
consecuencia los ajustes pertinentes que afecten el contenido y estimaciones en los capitulos
vinculados con la superficie del CUS.

2. Revisar, comegir y presentar sobrepuestos en la imagen de satélite 0 en mapa visible los
sitios de muesireo que levanto para la microcuenca (20 sitios), en ef gue s& aprecien los 1joos
de vegetacion

3. Caleular y presentar fos indices de valor de importancia que reporia para la microcugnca
considerando también el parémetro de dominancia refativa ce las especies, para todos los
estratos presentes por cadz tipo de vegefacion (es decir para Jos esfratos arbdreo, arbustive
¥ herbdceo pera la selva baja caducifolia v selva mediana sub caducifolia) va que no fue
incluico este parametre v fampoco se calould este indicie para fos estralos arbustivo y
herbéceo para los tipos vegetales que reporta de sus muestreo. Lo enterior debido & que
meladolégicamente el indice de valor de importancia de las especies as la sumatona de la
densicad relativa, la frecuencia relativa y la dominancia relativa, exponer sus restitzdos en
tebulares que sefialen fofales dg cada pardmetra y anexar la secuelas de calculo en archivo
dightal Excel (Sitios d2 muestreo que incluya los restmenes y concentrades ce los calculos)

En todos sus tabulares de salida que genere, incluir ademds nombres cientificos y nombres
comunas de (35 especies,

Lo antericr fambién presentario pare el caso del calculo de los indices de valor de imporancie
del drea sujetz &l cambio de usos del suefo.

4. Delos cdleulos de biodiversidad de Iz microcuenca, revisar sus bases de datos y dafos de
entrada al Programa SPADE que menciona se utilizo para los célculos en congruencia con
los datos de los indicas e velor de importancis, calcular y presentar los célculos de fos indices
de biediversidad para los estratos arhéreos, arbustivo y herbéceo para cada lipo de vegetacion
(selva baja caducifolia y selve mediana subcaducifolia) por comparar d2 la microcuensa con
relacion & la vegetacidn por afectar con el CUS. Por consiguiente organizer v aclarar cudles
son gs dalos de enirada y resulfados para cada estrato 2n &f programa SPADE, ya que es

~ muy confuso &l intentar revisar el ETJ {en comespondencia con anexo X); en este sentido
+describir explicitaments con apoyo (impreso) de sus datos el procedimiento o método sequido
/7 Con el programa Usado para esie tema mosirando en tabulares sus resultados para cada
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estrato y tipo de vegetacidn como ya se menciond (proparcionar en formato digitel Excel la
base de dalos con fos sitios de muestreo, que incluya los resimenes o concentrados que
permita revisar sus caloulos o secuela previa &l ingreso de datos af programa SPADE).

Adicionalmente se encontrd inconsistencias de valores respecto a datos de entrada y
resultados de! anexe X con la informacién proporcionada en los cuadros que expone los
Jindices de biodiversidad calculados, estimados y ofros pardmetros expuestos impresos en el
ETJ, en consecuencia deberd revisarios, comegirlos y exponerios de manerz clara, que
permits svaluar el ET4,

(Se comentz que existen errores de mezcla de informacidn enfre tipos de vegelacion y en
olros casos informacion faltante, paginas 135, y 139; dafos que presenia en Excel no
corresponden con sus resultados de indices de biodiversidad de paginas 140, 141, lo que
hace muy confusa Iz lectura del ETJ. En general revisar y corregir sus cuadras y archivos en
Excel y el block de notas de anexos X'y XVII, en congruencia con anexo XIX)

En todos sus tabulares de salida que genere, incluir ademés nombres cientificos y nombras
comunes de las especies.

+ Lo antenior tembién presentario para el case del céloulo de los indices de bicdiversidad del
area sujeta al cambio de usos del suelo (en comespondencia con anexo XVl

5. Revisar y en su caso comegir & fistado florfstico (cuadro 4.12), y ratificar si esta informacién

corresponde a no con 2 flora que se encuentra en el predio por afectar por el CUS, &l método
de obtencion y el origen (fuente) de la misma. Lo anterior ya que en comparacicn con los
listados de indices de valor de importancia y listados per especie de volumen maderable por
remover que presenta, no cainciden las especies.

6. Proporcionar en Exoel la base de datos de los sifios de musstreo realizados parz Iz fauna

silvestre tanto fuera como dentro del poligono por afzctar con el CUS, qua dan soporte 2 los
céleulos de los indices de biodiversidad que calcuid para Iz fauna silvestre.

Enel cepitulo V de estimacién de volimenes de materias primas forestales por remover,
menciona gue se levantaron 23 sitios de muestreo, ravisar esto respecto al nimero de sitios

aue reporta en su base de datos (anexo XIX) que uilizo de base para sus estimaciones, de
esta manera:

7. Retificar nimero 0 sitios de muestreo par estz estimacion; asf mismo reviser y corragir (2
secueia de cdlculo cef volumen, ya que Iz superficie de muestreo base del célculo con fo que
determing e/ nimero de arboles por hectérea y volumen por hectérea y volumen fotal estz
incarrecto, en consecuencia comegir su gstimacidn por fipo de vegetacion y exponer los
resultados que inciliyan nombre cientifico, nombre comuin, ndmero de rboles o individuos por
hectérea, volumen por hectdrea (m3 vta) y volumen total (m3 via).

8 Revisar y comegir la intensided de muestreo que reporia, Y2 que es ermines

9 Debera completar el procedimiento de! calculo del emor de muestreo ¥ definir fa precision dg
7 fas esﬁmamones de los volimenes. Se le sugiere exponer en la secuela de calculo los datos
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ale voidmanes por sitfo gor lo menos pare el estrato arbdreo, ¥ deferminar los parémstros
hasicos que le permitan determinar el eror y precision del muestreo realizado.

10. Reviser y comegir fa base de datos (anexo XVIl archivo XLS presa de jales), con respecto &f
cuadro impreso 5.4 pagina 157 del ET. ya que no coinciden los valores de nimero de rboles
totaies, érez basal toial, y volumen tofal)

4
1}

-

. Corregir &l modelo impreso en el texto, que utiizd para las estimaciones.

12 Adicionalmente dberd presentar 2 estimacion del volumen tofal que incluya el estrato
arbustivo por tigo de vegetacion; y un concentrado tofal que considers volumen lotales por
remover para la selva baja caducifolia y selva mediana subcaducifolia que incluya para cada
una nomare cientifico, nombre comdn, nimero de drboles o individuos por hectrsa, volumen
por hectérea (m3 via) y volumen total (m3 via),

13 Debers disgregar del cuscho final de volimenes por remover las estimaciones
coesponalentes & las especies enconiradas en Jas fista de la NOM-059-SEMARNAT-2010,
ya que estas deberan ser removides y reubicadas de conformidad con ef programa de rescale
y reubicacidn de flora silvestre en congruenciz con &l punto § inciso | d este requenmiani
de informacidn adicional,

Respecto & capitulo VI relacionada con el plazo y forma de ejecucion def CUS,

14. Retificar ef plazo de estz para Iz ejecucidn del cambio de uso del suelo para la superficie
propugsta.

15. De igual manere completar el programa de trabajo que contemple f2 vide Uti def proyecto (22
afios o el plazo que se determing), especificar la elapas v aciividades para estas durants
la vida Uil def proyecta en congruencia con el capitulo Vil del ETJ.

16. incluir en planc el sitio determinado pera el depdsito de suelos frtles para usarse en
aciividades de restauracidn que menciona en el ETJ (proporcionar coordenadas UTH)

17. Determinar y confimar si fa finea de conduccidn de fales impiica la remocion de vegetacion
foresfal (cambio de uso del suelo forestal), que no haye side considerada én este ET de la
presa de jeles 2, en caso afirmativo, incluir su superficie y replantear todo el £T.,

18. Con respecto a le vegetacion que deba respetarse o establecerse parz proteger las
tierras fragifes (capitulo V1), dehers presentar los siguint:

. Definir las especies por utiizar y 12 forma de chiencidn de ls plantz

- Lorregiry refificar ef nimero de plantas 2 establecer en el 2° afio en f2 zon agricola

- Definir con coordenadas UTM y en plano el éres de reubicasin de flora sivestra.

. Definir las metas (plantas & establecer y superfiie) y ¢l calendario de ejecucion de fa
reforestacion de enriguecimienio en dreas de amortiguamiento.

L= e JN € & e 24
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Para el capitulc VIIl, deberd precisar lo siquiente:

18, Explicar que criferios o como se asignaron los valores de magnitud de los impactos
ambientales negativos del 1 &l 10, por sjemplo para el caso de fa afectacion 2 fos elementos
vegetacion, suelo v aque superficial (la presa de jeles se ubica en una microcuenca espacifica-
barranca o cafiadz por Iz cual escurre agua),

20. Presenter en arcnivo Excel lodos los cuadros def anexo XXIX y las 4 matrices que anexa
al mismo, a fin cle hacer una valoracion expedita de la secusla de caleulo de fz identificacion
y sobre todo de la evaluacion de impactos ambientales,

21,

by

Exponer el método y secuela de calculo para la determinacion de los valores del impacto
estimado para les diferentes efapas y los diferentes escenarios que manifiesta en & anexo
XXX (sin medidas y después de medidas de mitigacidn ) para los parémetros magritud e
importancia de los impactos, asf como el valor medio de 2 magnitud e importancia. Revisar y
corregir ef cuadro 6 ya que presenta algunos erores en su dzlos, asf como revisar y comegir
el cafoulo de los valores medios de fa magnitud e importencia de los impactos (cuadros 5 y 6]

22. En conclusion al fema de valoracion de los impactos ambientales incluida en el anexo XXIX,
explicer por qué después de Ja aplicacion de medidas, fa mitigacion de los impaclos no es &l
100% y la reduccién de estos es solo en un 16%; como se justifica gue l2s medidas son las
efectivas, con base en que puede considerarse que Ja valaracion de los impacios y sobre
todo la mitigacidn de estos es acepiable. Lo enterior en virtud de que en fa pagin 10 (incisos
@y b) del anexo XXIX, textualmente concluyé lo siguiente:

De mangra especifics, e/ planteamiento de las medidas de mitigacion pars los impacios
ambientales negativos identificados parmitio:

Reducir la magnitud de los impactos negativos de 541 a 274, lo que representd una reduccion
de £0.64 unicades porcentuales.

Reducir el valor medio del impacto ambiental estimada referido a 2 magnitud del impacto, de
2,60 a 1.9, representando una reduccion dal 59.17 %.

Reducir el valor e fa importancia e los impactos negativos de 3.23 2 1.86, Jo que reprasentd
una disminucion del 57.58%. :

Redueir el nimero de impacios negativos en un 16.06%.

El impacto que el proyecto ce Presa de Jales No. 2 SR qué generé sobre el paisaje
local se buscars mitigario en ef largo plazo medliante fa revagetacion del sitio 2 partir de fa

efapa post-perative, en la cual se emplearén especies nativas locales de acuerdo con &l
Programa de Reforestzcion.

De este dltimo es imporiante que precise que zociones y en que tiempos se efectuarén para
revegeter los sitios afectados por ef CUS, de acuerdo con el punto E de este mismo numeral,
23. Corregir y ratificar iz superficie a reforestar en dreas agricolas, ya que menciona en ¢l
documento dos cifras. As mismo, menciona la revegetacion al final de 2 vida it del proyecto
(22 afios) con ef programa de reforestacién {pagina 180), 2l respecto debara presentar dicho
programa de reforestacidn incluygndo las metas de manera cualitativa y cuantitativa y clarificar

. &l afio 2 inicio.die esta actividad y afio de conclusion, en este caso gjustar y der congruenciz
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con ¢l plazo el cambio de usos del suelo en correspondencia con capitulo VI, 2 fin de estar
en posibilidad de cforger correctamente la vigencia del ETJ para el CUS.

24, Revisar y corregir el capitulo VI, y dare congruencia con los elementos del medio ambiente

Gue serén afectados en correspondencia con el cuadr 8.1 del ETJ yexponsrlas medidas de
mifigacicn de impactos adversos de manera cualitativa y cuantitativa, en este sentido y para
los casos Gue presents anexos, exponer las acciones y metas resumidas ¥ hecer énfasis en
fes medidas para f2s cuales no existe un extenso o anexo especifico como 12, &l respecio
incluir los elementos que serdn afactacos (ya que por gjemplo incluy6 el agua subterrénga y
este elemento segdn su valoracin de impactos y estudios que presentd este elemento no
serd afeciado).

25. Por olra parte incluyd en el ET. Iz presencia de scosistemas o tiemas frégiles determinando

que la superficie para el proyecto y el CUS es en su maycria tiemas frégiles, y se contraviene
en el capitulo VIl en donde sefizlz que para estas no hay medidas de mitigacicn, ya que
no existen ecosistemas frégiles, Al respecto deberd fundamentar y rectificar dicha
medida.

26, Para mitigar el impacto (s) negafivo (s) 2l elements suelo no expone las medioas de mitigacidn

correspondientes, en consecuencia deherd analizar técnicamente sobre los impactos 2 ests
¥ exponer las medidas de mitigacion o regenerativas correspondientes.

27. Pera el caso del anexo XX, Programa de rescate, reproduccion y trasplante de especies

de flora de interés, en especial de Jas especies que se encuentran en la NOM-059-
SEMARNAT-2010, deberd presentzrio de conformidad con el pémafo cuiarto del articulo 117
de Iz LGDFS reformado mediante decrato publicadn en el DOF el 20 de mayo del 2013, que
8 fe letra dice: ARTICULO 117....., Las auforizaciones que se emitan deberdn integrar un
programa de rescale y reubicacidn de especies de la vegetacion forestal afectadas ¥y sy
auaplacidn al nuevo habitat. Dichas autorizaciones deberdn alender lo Gue, en su Caso,
clispongan los programas de ordenamiento ecoldgico comraspondiente, las nomas oficizles
mexicanas y demés disposiciones legales y reglamentanias apliczbles,

Asi mismo debera complementario de Ia siguiente manera:

A
E.

mim

A

Incluir ia figurs 1 que sefiala en la pagina 1, ya que no se encuenira,

Definir Iz meta del nimero de ejemplares & reubicar de conformidad con los andlisis de los
muesireos de flora y estimaciones realizadzs parz los diferentes fpos de vagetacion
presentes en 08 sitios por afectar y para los diferentss estraios vegetales (arbéreo, abustivo
' herbéceo), que de sustenlo téenico a fa propuesta de gjempleres de fiora & reubicer, sobre
lode de aquellas especies que registrd (enconirs) estan ingluidas en la NOM-050-
SEMARNAT-2010.

Describir I metodologia o métodos para realizar 12 reubicacion de los individuos ¥ acciones
complemantarias que aseguren su estabiecimiento en el nuevo sitio,

. Prasenter en plano y proporcionar las coordenadas UTM del sitio (s) para esta reubicacion -

o ratificacion del area,

- Presentar en plano e sifio para el establecimiznto del vivero pera la produccidn de planta

Para las acciones de frasplante de las plantas produgidas en vivero Gue menciona, definir érez
(s) de piantacidn y metas de produccidn v establecimiento durante fa vida il el proyecto (de

- acuerdoratplazo y forma de ejecucion dal CUS).
/ —
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G. Exponer ef calendario de actividades con las metas de conformidad con el plazo y forma de

2.

gjecucidn del CUS (22 afios o el que se determine), esto de conformidad fambién con los
puntos 14, 15, 16, 17 v 23 de este oficio de requerimiento ce informacion complementari.

. Sereitera exponer metas reales ya que en el ETJ menciona que colectaran de 10 rboles

1000 semillas y van a realizar pruebas de germinacion, entonces con cuanta semilz

. prevén las metas de produccion durante fa vida dtil def proyecto?, el comentario es en

el sentido de como? cudnto? y cuando? iniciaran las acciones de establecimiento de
planta en el lugar definitivo (son acciones que se deben dimensionar con la informacién
cientifica y técnica existente).

Respecio al programa de rescate y conservacion de fauna que anexo, deberd
fundamentario con base en el muestreo gue realizo o que debe realizar para determinar 2
biodiversidad del sitic por afectar (proporcionar el fistado de las especies enconiradas en el
drea cel proyecto y vincular su estatus respecto a@ la NOM-053-SEMARNAT-2010), en
correspondencia con ls informacidn de fauna del capitulo IV y ef presente requenimiento,
deberd precisar las melas de manera cualitativa v cuantitaliva, preciser fa metodologia por
ulilizar y exponer Iz calendarizacion de las actividades (presentar anexo en Excel de jos
tfatos por sitio de muestreo de fauna silvestre),

29. Del anexo XXX, Programa de restauracion ambiental, debera precisar lo siguiente:

Aclarar Iz ubicacion y duracion de fa etapa 1 {aclarar el afio cronoldgico de acuerdo con f2
vida Util del proyecto) denominada ensayo de traiamienics preliminares y seleccion de
especies ya que menciona un afo y cinco anios. Al respecto y de acuerdo con el tipo de
proyecto y su vida dti, es de esperarse que en la actualidad el promovente ya sabe como
restaurar el sitio afectado por I3 disposicidn de jeles 2, mas aun menciona que 2 etapa unc
s aplicaré en los lerrenos de la presa de jales uno, misme que ya debiera esfar an efapa de
restauracion. En razén de lo anterior se solicita revisar el programa anexo XXX y derle
congrugncia y viabilided técnica expresando en forma cualitaiva y cuentitativa las acciones
a desamollar para l2 restauracion de la presa de jales 2; asi mismo deberd exponer fz
calendarizacion de estas actividades, en congruencia con el capitulo VI, VIl y los puntos
relacionados con este oficio, lo que permitica ratificar e/ plazo del cambio de uso def suelo,
que incluya estas acciones de restauracion y las medidas y fiempo suficiente que asequren fa
revegelacin del stio.

Para el capitulo X,

Deberé aportar fos arqumentos técnicos y ¢l andlisis de la informacion que demuestren que
el proyecto se encuentra dentro def supuesto de excepcionalidad que sefiala el Articulo 117
deie (LGDFS} que textuaimente dice: La Secretaria solo podré autorizar el cambio de uso
del suelo en terrenos forestales, por excepcion, previa opinion técnica de los miembros
del Consejo Estatal Forestal de que se trate y con base en los estudios técnicos
justificativos que demuestren que no se compromete de biodiversidad, ni se provocaré
la erosion de los suelos, ef deterioro de la calidad del agua o Iz disminucion en su
captacién; y que los usos altemativos del suelo gue se propongan sean mas
productivos a argo plazo. Estos estudios se deberan considerar en conjunto y no de

- manera ajslada,
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Por lo anterior, deberd presentar el andlisis e interpratacion de I3 informacicn vertida en los
diferentes apartados del ETJ, schre fodo en los siguigntes aspectos:

30, Biodiversidad: En congruencia con los puntos 3 y 4 de este oficio, prasentar un andlisis

3

juty

con argumentos fécnices considerando los resuitados de Jos indices utilizados para medir
la biodiversidac en los tres estratos vegetales (arbéreo, arbustivo y herbaceo) y los
indices de valor de importancia, estos éftimos que incluyan Ia deminancia en Iz secuela
de su céleuls (ya que no se determing), tanto en el predio o érea sujelz 2 cambio de Use
de! suelo (capitulo V), con respecio y en comparacion con los cbtenidos en el ecosistema que
se verlz afectaco en la cugnca hidrolgica correspondiente (capitulo I1i), y determing ef grade
de afectacion de las especies de flora y fauna silvestre presente en fa zona por afectar.
Exponer sus resuftados y céiculos mostrando los listados de las especies encontracas, para
el caso de Ios célculos de los indices de valor de importancia mostrer estos en cuadros
comparativos con Sus especies para cads estrato en comparacion con los resuitados de los
céiculos para fa microcuence, y en este caso hacer los anafisis correspondientes que
demuestren que las especies por efectar esidn ampliamente o bien representades en la
microcuenca. (Secuelas de caiculos per estrato vegatal).

. Adicionalmente presentar un andlisis y valoracicn de la representatividad de las especies

enconiradas en le lista de la NOM-059-SEMARNAT-2010, comparando los indices de valor
de impertancia de estas especies para fodos los estratos y para los dos tinos de vegefacion,

comparando la informacion de la microcuenca con respecto 2 l2 del Zrez por afectar con el
CUs.

32. Presentar andlisis e interpretacion de los valores que presenta en fa pégina 212 y 213

relacionados con f2 similtud enfre comunidades de seiva baja y selve mediens, sefialar ¢l
significad de cada uno.

33. Erosion del suelo: Revisar, corregir y determtinar I pérdida del suelo para cada condicion

presentad (sin proyecto, con proyecto y con practicas y medidas de conservacion) y
demostrar técnicamente (cualitativamente y cuantitativamente) como y en que magnitud fas
acciones de mitigacion propuestas coniribuyen a avitar la erosion del suelo; y demostrar que
la erosion del suslo que sufrira el predio en cuestion no serd mayor 2 fa que actualmente
presenta. Asi mismo, deferminar y demostrar como y cuanto sueio se prevé refener ©
Generar con las medidas de mitigacidn propuestas en el ETJ.

De o anterior deberé presentar las secuefas de célculo de cada uno de los parémetros
que presenta de |z ecuacion universal de pérdida del suelo, describir el crigen de Jas
especificaciones en Iz secuela de célculo para determinar los valores de los factores K, G, L
S oe Iz Ecuacion Universal de Pérdida del Suels, indicar como determing &f factor L
precisar las citas bibliogréficas y fuentes de fa informacién y el origen de las formulas
complementarias con las cuales calculd fos factores LS,

Lo anterior en virtud de que en la pagina 215 del ETJ, manifiesta que para modelar los
escgnerios 82 2poyd en SIG ARCMAP para fa oblencicn de los promedios de pendiznte,
longitud de pendients, superficie de poligono por clase de vegetaciin y aquellos parameiros
ae terreno que tienen influencia en la esfimacin de Ja erosion, presentar los planos de las .

‘. coberturas generadas que muestren las capas de informacion ¥ mapa final de los
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resultados de ios procesos que realizo con el Arc Map (S1G), y que menciona se utilizé
para desarrollar este tema, y los planos de resultados para el predio ylo poligonos
propuestos para CUS, de acuerdo a las condiciones que manifiesta en el ETJ (sin
proyecto, con proyecto y con medidas de mitigacion).

34, Presentar el Anexo XXXII que menciona en el ET4, con el archivo en Excel con los caleulos
para los lres escenarios {Actual, CUS sin medidas de mitigacidn, CUS con medidas de

mitigacion) cada uno en hoja separada del archivo, ya que no los incluya en el expedients del
ET),

35. Asi mismo: dar congruencia a sus andlisis ya que menciona en paging 216, para ¢l caso ce
la erosicn considerando las medidas de mitigacicn se considerd las bras de conservacion e
suelos especiaimente los gaviones en J2 efapa de operacion y la condicion esperada de
Cobertura con €l programa de rehabilitacicn af final de Js vida Gtil de proyecto. Este
cengruencia debe ser en el sentido de las medias que propone en el ETJ capitulo VI, en
donde no especifica la realizacién de gaviones, ni provee especificaciones de Iz
restauracion e fas 49,65 ha que contempla fa presa de jales una vez cancluide su vidz Ut

36. Revisar sus datos y sus resultados y en su caso corregirios ya que no se entiende de donde
salen los valores de 2.10 tonha/ario y 725 torvha/ario, asi como explicar detaliadaments coma
calcula fos promedios ponderados ce manera que sea entendible explicitaments en el £TJ
{pégina 220),

37. Presentarlas secuelas de clculo en Excel y describiria mefcdologiz de célculo de los valores
= Cudros de paginas 220 y 221,

38 Asi mismo, presentar las secuelas de calculo y metodologia de fas estimaciones de erosicn
d& los escenarios CUS sin medioas de mitigacién y Estimacion ds erosion con CUS ¥ eon
medidas de mitigacidn, exponer claramente en forma cualitafive ¥ cuantitativa estas medidas
¥ como y en qué medida contramestaran Iz erosion del suelo. Lo anterior toda vez queenfa
péging 222 esta determinando que: Por tal motivo con a estimacidn con ¥ §in proyecto nos
permite concluir qus Iz tasa de erosidn serd similar una vez que se reglice os trabajos de
reforestacion se modfficara el patrén de erosion en la microcuenca ¥ por tanfo NO SE
PROVOCA LA EROSION DE LOS SUELOS

39. Debera dar congruencia a sus andlisis considerando las medidas de mitigacién propusstas,

con relacion a fas condiciones actuales del predio y de las zonas gue planfea pars
reforgstacion y de enriquecimiento,

Adicionaimente, no es de considerarse ¢l comentario Gue menciona en pagina 222 siguignie:

Adicional es necesaric considerarel efecto positivo de 2 restauracicn de ferreros degradados

can la aportacidn & FONDQ FORESTAL que permitira mantener ef balance ambiental del

Proyecto en limites aceptables, ya que el depdsito &l fondo forestal pare comgensacion

embientel, s un requisito previo que debers cumplir el promovente misma que de manera
. directa no es una mecfida O mitigacion para el proyeco,

b
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lgualmente menciona que: Se enfatiza de nuevo gue &l proyecto no requisre l2 remocion de
vegetacion en una gran parte del proyecto, yz que solo en el drea de fa corting ¢ retencidn
serd necesano el desmonte (se estima un aproximado de 6 2 8 hestdreas donde serd
requenica la remocion de la vegetacidn). Al respeclo, reiteradamente menciona que &l
proyecio no preve la remocidn de vegelacion ni de suefo, pero si [a van a fzpar con material
inerte y de todas maneras va ha desaparecer lo mismo que el sueio, lo importante es
que propongan medidas de mitigacion y restauracion correctas, cuantificables y reales.

40. Deterioro de Ia calidad del aguz o la disminucion en su captacion:

Prasentar los mapas gue mencicna que se generaron de fa conversion de los vecloniales a
raster de la cang de INEG! de suelos estala 1:25000, y con cuyo procedimiento calculc los
valores de K para la microcuenca, y de estos calculo &l promadio del Valor de K.

Revisar y corregir Jos valores de estos, sobre todo el valor promedio de K, ya que esta emingo.
en consecuenciz revisar el algoritmo cel coeflciente de escumimiento y &f balance hidroldgico
oeneral de la cuenca.

En conclusion para el capitulo X sobre el supuesto que no se pondré en riesgo (e calidad y
cantidad de aqua, deberd revisar el subcapitulo, ya que presenta inconsistencias en las
ecuaciones, en los valores de precipitacion media anugl, en los valores ce las superficies por
afectar para CUS para los diferentes casos (sin proyecto, con proyectc sin medidas v con
medidas de mitigacidn), explicar el método de céloulo del promedio ponderac del coeficiente
K, es decir dg sus cuadros (Ki), revisar y comagir titulos de cuadros, ya que presents errores,
asi como en sus numeraciones y citas de fexto, lo que hace muy confusa su lectura y
svalyacion,

.
s

. Presentar un analisis de fos impactos que ccasionard el proyecto (relacionando l2 informecion
de los capitulos I, VIl y [X), considerando fas condiciones def predio y de los ecosisiemas
{capituios Il y V), en cuanto a fa afectacion a las corrientes intermitentes y perennes e
infiltracidn de agua en el drea objeto del cambio de uso del suelo en las condiciones
actuales (suelo, vegetacion, geomorfologia efc.) y las que se tendrian si se realizara fa obra
propuesta con el proyecto en cuestion; explicar y demostrar como y en que magnitud las
medidas de mitigacion propuestas contribuirdn 2 la captacion del aguz ylo evitarien 2
afectacion de su calidad.

42.En este mismo sentido explicar y justificar técnicamente coma es que para el calculo
del escurrimiento medio en el predio para CUS con proyecto y sin medidas de
mitigacion, utifiza como dato de entrada los valores cuyos porcentajes de cobertura
son més de 75% para selva mediana y de 50 a 75% de cobertura parz Iz selva baje,
cuando es de suponerse que para el escenario a valorar se le eliminaria fa cobertura
vegetal al 100% por efecto de fa ejecucién del proyecto.

€n consecuencia se le solicita revalorar este subcapitulo y justificaro técnicamente.
43. Para el caso de la determinacion de la Evapotranspiracidn, describir la secuslz de céloulo o

algoritmos en el lexto del £TJ, e incluir [a secuela de célculo en Excel. 3 fin de estzr en
 condicion de evaluar Iz informacidn, de igual manera deberd sustentar su valoracién con los
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datos histéricos de la estacion mefeorolégica més cercana a fin de dar veracidad & sus
céleuios.

44. Los usos productivos del suelo que se propongan sean més productivos 2 largo plazo:
Presentar un analisis comparativa en témines econdmico-financieros ¥ unicades moneterias,
con un fiorizonte de por fo menos el tiempo de vida (il def provecto, que demuestre que éste
sere mas proolictivo a lergo plazo con respecto af uso actual del predio objeto de! proyecto, Y
como perte de Iz justificacion econdmica, deberd realizar la valorscion econdmicz de los
Servicios ambientales que proparciona el ecosisteme que pretende afeciarse, tales como
capiacion de agua, caplura de carbono, conservacion del habital, biociversidad y belleza
escénica, e incluir dicho monto a la estimacin de los recursos bioldgicos forestales que se
encuentren en la superficie forestal soliciteda para cambio de uso del suelo, y presentar los
comparativos corresponcientes con l2 derrama econdmica respecio del uso propuesto
(considerar efementos de fos capitulos [X y XIH).

45. Parael capitulo X! proporcionarlos datos actuaiizados de inscriocidn en el Registro Forestal
National de la persona responsable de Ia formulacidn del ETJ, asi como del responsable
diigir fa ejecucion def CUS.

46. Respecto al capitulo Xil, aplicacion de los criterios establecidos en los programes de
ordenamignto ecoldgico def temtorio, sobreponer los poligonos por afectar con el CUS af
Ordenamiento Ecoldgico Regional de l2 Zona industrial y Portuaria de Lazaro Cérdenas,

Michoacén de Ocampo  y ratificar las Unidades de Gestion Ambiental en las que se ubican
£stos.

47. Respecio al capitulo Xl estimacion econdmica de los recursos bicldgico forestales de/
érea sujeta &l cambio de uso del suelo, revisar y comegir sus calculos de! valor comercial
probable def volumen maderabie existente en ef drea propuesta para e/ CUS, ¥ presentar las
cites bibliograficas de fas fuentes de informacidn de los datos y parémetros que presenta e
este capitulo. En este capitulo deberd disgregar los voldmenes de las especies
encontradas en la NOM-059-SEMARNAT-2010,

48. Presentar a detalle |z estimacion del costo de las actividades de restauracion (capitulo
XIV) con motivo el cambio de uso del suelo, consicerando lo que le costarfa &l sclicitants
llevar el sitio & une condicion similar del ecosistema como hasta zhora s encuentra pajo el
Supuesto de que se hublera efectuado el cambio de uso del suslo, presentar de manera que
Se pueda apreciar las actividades o conceptos, unidades de medida, costos unitarios,
cantidades por concepto o actividad y costo total (dar congruencia con fodas las madioas de
mitigacion y restauracién propuestas en el ETJ y con la informacién complementaria que 58
formute def presente requerimiento), en congruencia con el punto 29 de este oficio,
derivado de las observaciones del anexo XXX Programa de restauracion ambienta),

Il. Que mediante escrito con referencia AM-EHS-MIN-09/15 sin fecha, recibido en esta Delegacion
Federal el dia 07 de Abril de 2015, — en su caracter de

APODERADA LEGAL, remifid la informacion faltante que fue solicitada mediante oficic
MICHIGA/04/211512015, de fecha 03 de Marzo de 2015, citedo en el resultando 1l de este

- resolutivo, L.
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V.Que derivado de 2 revision realizada por parte de esta Delegacion Federal 2 Iz informacion
faliante eniregaca y referida en los resuitandos Il y 11l de este resolutivo, s& encentrd que 2 la
misma lg fld informacion de calidad de datos que es nacesaria. a fin de continuar con el
proceso de eveluzcion y dictaminacion comespondientss. por consiguients mediante cficio
numero MICHIGA/04/3428/2015 de fecha 13 de abril del 2015, es'a Delegacion Federal requirid
la siguiente informacion de calidad de datos. Lo anterior apercibiendo 2l promovente que con
fundamento en el articulo 43 de Iz Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo, deberiz
eresentar l2 informacion de calidzd de datos antes mencionada, en un plaze de cinco dias
habiles contados 2 partir de la fecha de notificacion del presente, y que en caso 6z que no
prasentarala infermacién requerida en el plazo sefiziado se declararia |z caducidad del tramite,
la informacién de calidad de datos antes referida consistic en o siguiente:

Con ef propdsito de hacer expeditz fa revisin de Ja informacicn, debers ordenar todas las
respuestas e los puntos requendos, de tal maners que inmediato al requerimiento proporcions
la contestacidn puntual de I informacin requerids, en su ¢aso referir bases de datos, 0 las
secuelss de caloulo extensas en anexos que pueden ser impresos o digitales, lo anterior debido
2 que es muy confusa su presentacion ya que da respuestas parcizles y manda en lodos fos
casos a anexos en Word que en lodos los casos son anexos 1, lo cual limita una revision
expedita de fa misma.

A continuacidn se refieren los puntos del requerimiento de informacidn en los cuales se requirid
precisar,

3. Revisar  n su caso comegir los célculos de los incices de valor de importancia (IVI) pera
todos fos estralos, entendidos estos como fa sumatoria de 1V/=DeR%+FR%+00R%=300%,
sobre foda para el caso dal célculo de 2 frecuencia relativa, entendida esta como el nimero
de siios en fos ue se encontrd cada especie (frecuencia de cada especie) entre la sumatonia
{ofel de les frecuencias de la muestra por 100. Revisar si este hecho medifica sus andlisis
correspondientes.

Corregir los fitulos de cuadros de Valor de importancia del esirato arbustivo...... ya que dicen
estraio arbdreo e imprimir e integrr & la informacidn complementariz. (Cuadro 4y 5)

Falto agregar las bases dé datos el estrato herbaceo y secuela de los célculos (IVI y indices
de biodiversidad)

Inciulr en los iabuleres de safida (mpresos y archivos digitales), el nombre comin de las
especies, ademds del cientifico que ya tisns.

Inciuirlos calculos de los indices de biodiversidad e IV de todos los estratos del 4rea Sujeta al
cambio de usos del suelo impresos y digtales, yz que no se incluyeron.

8. Proporcionar en Excel 2 base de datos de los sitios de muestreo reglizados para Iz fauna

sivesre tanto fuere como centro del pofigono por afestar con el CUS, que gan soporte a los

cé!;u!os Ce los indices de biodiversidac que calculo para fa fauna sivesire, (incluyo sclo los
. fesumenss de los espacimenes encontrados,
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Del capitulo V de estimacidn de volimenes de materias primas forestales por remover,

7. Revisar y en st caso coregir su estimacion ya que prevalece el error de superficies por fipe
de vegetacion en el cuadro general de Excel incluido en ef anexo V.

9. Definir en conclusion cual es el nivel de confiabilidad de su muestreo forestal, sefialar error
Cle musastreo y precision, ya que no indico explicitamente los parémetros para ¢f calculo de la
tde student y el emor de muestreo permilido 0 base en su secugla,

12, Agregar & sus labulares de salida y en Excel el nombre comdn, que falto a los cuadros de
resultados de volimenes, edicionaimente presentar un cuadro global (total) de los
volimenes por remover que inciuya nombre clentifico, nombre comtn, nimero de
individuos por ha, nimero de individuos en total, volumen por ha (m3 vta) y volumen
total (m3 vta),

13. Disgregar del cuadro fingl de volimenss por remover fas estimaciones correspondisntes 2 fas
especies encontradas en las fista de la NOM-039-SEMARNAT-2010, ya que estas deberan
sarremovidas y reubicadas de conformidad con el programa de rescate y reubicacion de flora
Silvestre (dar congruencia con su propuesta de nimera de individuos a reubicar y
obviamente disgregar el volumen que esto significa), lo anterior en virtud de que estos no
se gisgragaron,

Para el capitulo VIl deberé precisar o siguiente:

24, Se requirid revisar y comegir el capitulo VIl y darte congruencia con los elementos del medio
ambiente que serén afectados en comespondencia con el cuadro 8.7 del ETJ y exponer las
mediaas o mifigacion de impactos adversos de manera cualitativa y cuantitativa, en este sentido
¥ pare los casos que presenta anexos, exponer fas acciones y metas resumidas v hacer énfasis
en las medidas para las cuales no existe un extenso 0 anexo especifico como fal, al respecio
incluir los elementos que serén afectados (va que por sjemplo incluy ef agua subterrénea y este
elemento segun su valoracion de impactos y estudios que presentd este elemento no seré
afectado).

Al respecto no se presents, adiciond solo aspectos como identificacion v estimacion de fas
descargas cuya generacion se prevé y medidas de confrol que se prefenden llevar 2 cabo &
identificacidn y estimacin de los residuos (resicuos pefigrosos), que no Se relaciona con o
solicitado. En este sentido se reitera exponer las medidas de mitigacion de impactos
adversos de manera cualitativa y cuantitativa sobre los recursos forestales, Ia fiora yfauna

silvestres aplicables durante las distintas etapas de desarrollo def CUS, de acuerdo con ef
pérrafo anferior,

27. Para ¢l caso del Programa de rescats, reproduccion y trasplante de especies de flora de
interés, en especial de las especies que se encuentran en la NOM-059-SEMARNA T-2010,

qebeﬁ presentaric nuevemente comegido con fas siguientes consideraciones, acemés de
incleirio en formafo digital:
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A, Presentar en plano y proporcionar las coordenadas UTM del sitio (s) pare esta reubicacidn
0 ratificaciin def dree (diferenciar las dreas del programa de reforestacion que plantea en
las zonas agricolas, como medida de mifigacion adicional)

B. Presentar en plano y coordenadas UTM del sitic de 2 UMA &l Amayanal, sttio en el que
menciona se fievaran las plantes sacadas de su habifat natural con la eliminacicn del 90%
de su parte aérez per su mangjo femporal,

. Rafificar el calendario de ejecucion de las acfividades ya que menciona para este programa
los tres prmeros arios, cuando el cambio de uso del suelo se plantea gradual de acuerdo con
fe inundacion ¢a 2 presa d jales.

O

28 Presentar en formato digital ¢f Programa de Restauracion Ambiental

Parz el capitulo X,

32. Del andisis que presenta en fa pégina 4 de Iz biodiversidad de flora para el estralo arbére,
reviser y comegir en Su Caso, ya que son mas las especies no encontradas en Iz
migrocuencs, respecto 3 las del proyecto. En este senfico para e estrato arboreo cruzer I
informacidn con estrato erbusfivo como lo hizo en Iz pagina 9. Para ef caso del andlisis def
eslralo arbustive, en efeclo son 8 las especies no encontradas en l2 microcuensa sin
embargo una de ellas no coincide, en este caso comegira.

33.De la Erosidn del suelo: manifiesta que Para modalzr los escenarios se apayd en SIG
ARCMAP para la oblencién de los promedios de pendiente o pendiente media de los
peligonos dei CUS, prasentar los plancs de las coberturas generadas que muesiren fa
informacidn y mapa final de fos resuitados de los procesos que realizé con el Arc Map (SIG).

40. Respecio al tema del deterioro de la calidad dsl aguz o Is disminucion en su captacian,
presentar la cita bibliogréfica de Ja fuente de informacion y una copia fotestatica de la tabla
de Ia cual se obtuvieron fos valores de los coeficientes o factores de comeccin por latitud
cuando la temperaiure es mayora 26.5 °C, para el calculo de Ia evapotranspiracion potencial
comegida (ETPg),

Asi mismo revisar y comegir los datos de evapolranspiracion real, ya que presenta un ermor
en el supuesto cuando fa ETPc es mayor que Iz precipitacion media mensual, en su caso
corregir fos balances hidricos presentados.

43, Para el capitulo X! proporcionar los datos aciualizados de inscripcién en el Registro
Forestal Nacional ce le personz responsable de diigir 2 ejecucion del CUS, ya que fueron
omiiidas.

V. Que mediznte escrito sin de facha 04 de Abril de 2015, recibido n est Delegacion Federzl el dia
4 e ey e 2 & < Caracter O APODERADA
LEGAL, remitid Iz informacion de calided de daios que fue sclicitade mediente oficio
MICHIGAI4I342812015 de fecha 13 de abril de 2015 sitado en el resultande [V de este resolutive,

V1.Que mediente oficio N° MICH/GA/04/331012015 de fecha 07 d2 Abril de 2015 recibido el 14 de

aj::;ii' del 2015, esta Delegacion Federal requiris opinidn al Consejo Estatal Forestal sobre Iz
vigtllicad para ¢l desarollo gl proyecto deneminado Construccion de Iz Presa de Jales No. 2
<
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S— con ubicacion en el municipio de Lazaro Cérdanas en el estado de Michoacan, con
fundamento en el articulo 122 fraccion Il de 2 Ley General de Desarrolo Forestal Sustentable,

Vi, Que mediante oficio DGI001/187/0404/2015 de fecha 23 de Abril de 2015, recibido en esfe
Delegacion Federal ¢ dia 27 de Abril de 2015, &l Consejo Sstatal Forestal envio |z opinion técnica
de |z solicitud de autorizacion de cambio de uso del suslo en ferrencs forestales para el desarolio
del proyecto denominado Construccién de fa Presa de Jales No. 2 ummm— G0N
ubicacion en el municipio de Lazaro Cérdenas en el estado de Michoacan, emitiendo la opinidn
fundaga siguiente:

Es procedente a2 autorizacidn del Estudio Técnico Justificativo pera el Cambio de Uso de
Suelo, de zcuerdo con la revision de gabinete realizada por el personal técnico de esta
Comision Forestal, previo & su aulonizacion,

Vill. Que mediante oficio nimero MICH/GA/04/2008/2015 de fecha 13 de febrero dal 2015 estz
Delegacion Federal soliciid opinion técnica sobre dicho proyecto a iz Direccion Generel cz
Poliica Ambiental & Integracién Regional y Sectorial (DGPAIRS) de la SEMARNAT con sede en
la Ciudad de México, parficulermente referidas a la congruencia y viabiiidad del mismo con el
Programa de Ordenzmiento Ecoldgico Estatal de Michoacan de Ocampo, del Orgenamiento
Ecalogico Regional de 12 Zona Industrial y Portuaria de Lézaro Cardenas, Michozcén d2 Ocampa
y del Programa de Ordenamignto Ecoldgico Regional de Siera Costa, Michoacan de Qcampo.

1X.Que mediante oficio nimero DGPAIRS/413/191/2015 de fecha 28 de abril del 2015, recibido en
esta Delegacion Federal el 06 de mayo del 2015, la Direccion General de Poliica Amblenizl e
Integracién Regional y Sectorial (DGPAIRS) de la SEMARNAT, envid la opinion técnica de l2
soliciiud e autorizacidn dz cambio de uso del suelo enterrenos forestales pars el desarrollo del
proyects en cuestion, en materia de la congruencia y vinculacion de este con el Programa de
Ordenamiento Ecoldgico Estatal de Michoacén de Ocampo, del Ordenamienta Ecoldgico
Regionel de l2 Zona Industrial y Portuaria de Lazaro Cardenas, Michoacan de Ocampo y del
Programa ¢e Ordenamiento Ecoldgico Regional de Sierra Costz, Michoacén de Ocampe, dz la
cual se derivz lo siguiente:

De acuerdo con las coardenadas UTM reportadas, el cambio de uso del suelo forests! referido
se ubicard en el érea requlada por el Programa de Qrdenamignto Ecoldgico Estatal de Michoacan
de Geampo (PCEEMQ), publicado en &l Peniddico Oficial del Estado €l 11 de febrero del 2011,
por el Programa de Orcenamiento Ecoldgico Regional de Siera Costa (POERSC), publicado en
&l Peniddico Cficial del Estado el 09 de noviembre del 2010; y por el Ordenamignto Ecoldgico
Regional de fa Zona Industrial y Portuana de Lézaro Cérdenas (OERZIPLC), publicado en ¢l
Perigcico Oficial de! Estado el 07 de aqosto de 2003, 19 de diciembre de 2003 (modificacidn) y
15 g‘e febrerc de 2008 (reforma). En particular, se situard en las Unidades d2 Gesfidn Ambienta!
(UGA):

Segin el POEEMO, en Ia UGA Bsa-2280 con politica dg conservacion.
Seqtn el POERSC, en 2 UGA Fod71 con politica de aprovechamiento.
Seqin el OERZIPLC, en lz UGA F£318 con politica de conservacion.

A_si. para &l caso ROEEMO, s¢ tigne que este instrumento de polftica ambientel establecs
.. Ineamigntos y objetivos muy generales, promoviendo el mejoramiento del ambiente y ¢ control |

;‘r‘,_‘-:’:lmﬁ,e
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de su deterioro iz restauracion ambiental, pero sin prohibir 12 realizacion del cambio de uso de
Suelo forestal, por lo que se considera que es congruente con &l POEEMO

Porlo que respecta al POERSC, se fiene asignado para esta unided el criterio ecolégico Fo X,
Que establece que Ja realizacidn de Jas cbras o actividades plblicas o privadas que por ellzs
MISMas pueoan provecar deferioro severa de los recursos forestales, debe incluir aceiones

equivalentss de: reforestacion, regeneracion natural restauracin y resteblecimiento de los
mismos.

Eneste sentice, el ET.J propone medidas de compensacicn tendientes 2 la reforestacion en éreas
ceterminaczs dantro de la zona del proyecto, por lo que se consideraria que el cambio de s
de suelo forestal de Ja forma propuestz es congruente con el POERSC.

Sin embargo, para ¢l caso del OERZIPLC, para la UGA involucrada se establece el
lineamiento ambiental referente a I restauracion de selva baja caducifolia y selva
mediana subcaducifoliz, por lo que la remocion de la cobertura forestal resulta
incompatible, pues se pretende el desmonte de 49,65 hectdreas, de las cuales 30.61 son
de selva baja caducifoliz y 19,04 hectéreas de selva mediana caducifolia, por lo que se
considera que el proyecto no es congruente con este ordenamiento de politica ambiental.

Adlcionalments, el articulo 11 fraccion Il establece ef lineamiento: guedan estrictamente
prohibidas las actividades agricolas, obras de infraestructura, y asentamientos urbanos
en éreas con pendiente mayor al 20%, En este sentido, se observa que los poligonos
identificados como SM1, SM2, SM3, SBS y $B6, presentan pendientes mayores af 20% por
lo que fa instalacion de infraestructura en estas dreas sujetas al cambio de uso de suelo forestal,
fampoco estarien cumpiiando can lo sefalado en este lineamiznto.

Derivado de lo anterior, dado que el cambio de uso de suelo forestal para la construccion
de la presa de jales No. 2 resuita contrario & las disposiciones establecidas por ef
OERZIPLC, esta Direccitn General concluye que el proyecto NO ES CONGRUENTE con
Ios ordenamientos ecoldgicos vigentes en |2 region en su cenjunto.

- Que mediante oficio nimero MICH/GA/D4/2007/2015 de fecha 13 de febrero cel 2015 esta
De'egacion Federal solicitd opinion técnica sobre dicho proyecio a lz Comision Nacional para el -
Conocimiento y Uso ¢e la Biodiversidad (CONABIO), especificamente sobre la inclusion o no en
le Regiones Terrestres Prioritarias (RTP), Regiones Hidroldgicas Prioritarias (RHP) y Aress de
Importancia para la Conservacion da Aves (RICAS), asi como de las espacies por zfectar
incliidas en la NOM-059-SEMARNAT-2010.

- Que mediantg oficio nimero SET/05412015 de fecha 13 de marzo del 2015, [a CONABIO amitia

fa opinién técnica requerida segin el resultando Xl de este resolutivo, misma que en resumen
consistic en o siguiente:

La Direccion General de Andlisis y Prioridades de la CONABIO ratiica f2 Opinion Técnica
enviada a su Delegacion mediante oficio SETA89/2014 del 14 de marzo de 2014, en la que se
dieron & conaver Ios resultades de fz consulta ydel andlisis de informacidn del Sistzma Nacional
de Informacién sobre Biodiversidag (SNIB). Por fo fanto, y considerando que en el presente ET)
M0 s& obssrvan, cambios significativos con respects al simiar analizado anleriomente, en
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particuler en relacion a propuesfas o metodologias empleadas para evaluar los impacios
ambientales, se tienen los siquientes puntos actualizacos sobre ung nueva consulta al SNIB:

1. £l drea del proyecto y su zona de influencia se fraslapan con fzs siguientes reglones de
impartancia para la hiodiversidad: Region Hidrolégica Pricriferia (RHP-27) “Cuence baja dél Rio
Galsas’: Sitios Prioritarios Epicontinentales (SPEC-73198 y SPEC-72923); Sitio Prioritario
Temestre (SPT-7283), y Region VIl “Sierra sur de Michoacén’, de fa Regionaiizacidn Naciona!
te Bosque Mesdfic de Montafia. La vegetacion predominante estd conformada por selva
mediana subcaducifclia y selva baja caduciiolia.

2. Se realizd la consulta en e SNIB, dentro de un érea de influencia de 3.0 kiismetros con
respecto al proyecto minerc prefendido, encentrando 10 registros de especias pertenecientss @
diversos grupos taxonomicos. Existe evidencia que cerca de la zona del proyecto se distribuyen
cugtro especies enlistadzs en la NOM-036-SEMARNAT-2010, de fas cuales. dos se encugntran
en la categorta de peligro de extincidn.

3. £n el marco d2 os "Andlisis de vacios y omisiones de conservacion’ que coordinan [z
CONABIO y la Comisidn Nagional de Areas Naturales Prolegidas (CONANP), se defectaron los
Sitios Prioritarios Epicontinentales (SPEC-73198 y SPEC-72923) y el Sitio Prioritario Terrestre
(SPT-7263) fodos con prioridad media para la conservacion. Este ditima, incluye 185 especies
te anfibios, aves mamiferos, plantas y reptiles, muchas de ellas consideradas endémicas o
dentro de elguna calegoria de riesgo de a2 NOM-059-SEMARNAT-2010

4. Importancia ecoldgica y probleméticas ambienteles en la RHP-27 “Cuenca baja del Ri
Balsas’, destacando como problemas fa construceidn de presas, fa deforestacion, fa ganaderia
Intensiva y le descarga de contaminantes industriales y gricolas.

5. Comentarios sobre los impactos negativos que la mineria & cielo abierto puede ocasionar
sobre ef patrimonio de la biodiversidad Jocal y regional, como son la pércida de habitat y fa
fragmentacion. Al respecto, las conclusiones del ETJ no se sustentan en un andlisis
espacial y estadistico congruente, por lo que se recomiendz f2 ampliacion de la
informacién que consolide Jas medidas de mitigacién propuestas.

Los detelles respecto a los puntos anteriores, los encontrard dentro ¢l 13 opinidn técnica citads.
por lo que es importante su revisicn completa.

La informacidn proporcionad y que respalda en gran parte fa opinin del rea técnica, proviene
del Sistema Necional de Informacion sobre Biodiversidad (SNIB) ef cual confiens la mejor
informacion disponible @ la facha, debidamente validada a través de controles de calidad
establecidos por 2 CONABIO. Sin embargo, los ejemplares o especies regisiradas en el SNIS,
no necesanamente representan Ia totalivad de organismos que pudieran estar presentss o
ausentes en a actualidad dentro de la reqidn referida, por lo que para actualizaria, se requeriia
realizar un trabajo complementario de campo, a8 como una revisicn bibliografica reciente.

En vinud de lo anterior y 2 fin de subsanar el comentario del punio 5 de esta opinion &s que se
le solicitd al promovente informacion complementaria y posteriormente infermacion de calidad de
datos. de zcuerdo con los resultandos 1 y IV de este rasolutivo,

Que mediante oficio N° MICHIGA/04/3875/2015 de facha 08 de Mayo de 2015 esta Delegacion

Federal nofficd = NG, - <, cricer de APODERADA
LEGAL DE S p— S—

. BBquesellevaria 2 cabo la vista téenica o o los predios Sujetos @ cambio de uso de suelo en
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tarrenos foresiales, confundamento enel articulo 122 fraccion IV dela Ley General de Desarmollo
Foresial Sustentabe,

Allt, Que derivado de I3 visita téenica 2l o los predios sujetos  cambio de Uso de suelo en terrenos
forestales rezlizada el 14 de mayo del 2015 por ef personal técnico de la Delegacion Federa y
de zcuzrdo con &l informe de l2 misma de feche 18 de Mayo de 2018, se obsarvé lo siguiente;

1. Las superficies coresponden con lo manifestado en el estudio téenico justiicativo &
informacion complemeniaria,
& Las cooroenadas ¢z los vértices que delimitan fa superfcie por afectar, correspanden con lo
maniestado en 2l estudio téenico justificativo y la informacion complementaria,
3. Alafecha de I3 visita técnica no existe remocidn de vegetacion forestal que haya implicade
cembio O uso de suglo en temrenos forestales. para los poligonos propuestos.
4. Los servicios ambienfales que se prefenden afectar con el cambic de uso de suelo en
temrenos forestales, comesponden a lo manifestado en el estudio técnico justiicativo.
. La superficie donde se pretends desarmoliar el proyecto no ha sido afectac por incendics
forestales,
. La vegetaciin forestal que se prefende afectar, comesponds 2 vegetacin de selva baja
caduciiolia y selva mediana subcaducifolia,
7. Las sspecies de flora que ss prefenden remover comesponden con fo manifestado en &l
estudio iécnico justificativo,

n

(=5

CONSIDERANDO

. Que con fundamento en el articulo 40 iraccion XXIX del Reglamento Interior de 12 Secretaria
de Mecio Ambiente y Recursos Neturales esta Delegacion Federal es la Instancia encargada de
resolver (s solicitudes de autorizacion de cambio de uso de suelo en terenos forestales. Iz cugl s

encuentra prevista por los arficulos 117y 118 de lz Ley General de Desarrolle Forastal Sustentable,
gue 3 Iz letra dicen;

ARTICULO 117 Le Secreferia séilo podré autorizar el cambio de uso del suelo en terranos
forestaies, por excepcidn, previa opinidn técnica de los miembros def Consejo Estatal Forestal de
que se trete y con base en ios estudios #enicos justificativos que demuesiren que na se
compromete le biodiversidad, ai se provocard ia erosion de los suelos, e deterioro de Ja calidad de!
agua o2 disminucidn dg su captecién; y qus los uses altemativos de! suelo Gue se propongan sean

mas productivos & largo plazo. Estos estudios se deberan considerar en conjunto y no de manerz
gislada,

En las autorizaciones de cambio de uso del suela en femenos forestales, la autoridad dehsré dar

fespuesta debicamente fundada y motivada a fas propuestas y observaciones planteadas por los
migmbros del Consejo Estatal Forestal

No s podré ?forgarauforizac:‘én de cambio de uso de suelo en un fereno incendiado sin gue hayan
pasato 20 afos, & menas que 8¢ acredite fehacientemente a la Secretariz que el ecosistema se he

regenerado totalmente, mediante fos mecanismos que para fal efecto se establezcen en ¢
reglamento correspondiente, .
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Las aulorizaciones que se emitan debersn integrar un programa de rescale y reubicacion de
especies de la vegetacidn forestal afectadas y su aoapiasion al nuevo hébitat, Dichas autorizaciones
ceberen atender fo que, en su caso, dispongan los progremas de ordenamiento eocldgico

camesponcliente, las nomes oficiales mexicanas y demas disposiciones legales y reglamentarias
aplicables,

La Secrefariz, con Is participacin de la Comision, coordinerd con ls Secrefaria de Agricutiura,
Ganaderie, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, 2 poliica de uso & suelo pare estabilizar su
uso agropecuzrio, incluyendo el sistema de roza, fumba y quema, desarollando précticas
pemanentes y evitando que Ia produccion agropecuana crezca a costa de los femenos forestales.

Las autorizacionss de cambio de uso del suslo deberén inscribirse en el Registro.

La Secretarfa, con Ja participacion de la Comisidn, coordinard con civarsas enfidades plblicas,
acciones conjuntes para enmonizar y eficienter los programas de construcciones de los sectores
eléctrico, hidréulica y de comunicaciones. con el cumplimignto de f2 normatividad correspondiente,

ARTICULO 118. Los insresados en el cambio de uso de femrenos forestales, dederdn acrediter que
olorgaron depdsito ante el Fondo, para concepto de compensacion ambiental para actividades de
reforestacion o restauracidn y su mantenimiento, en los téminos ¥ condiciones que establezca el
Reglaments.

I Asimismo, qua pera la estricta observangia y cumplimiento de lo dispuesto por los articulos
117 y 118 arriba citados, el ramite debe desarrollarse con apego 2 lo dispuesto por los zrticulos

120,121,122,123,123 is y 124 del Reglamento de la Ley General de Desarollo Forestal
Sustentable.

Articulo 120. Para solicitar la autorizacion de cambio de uso def suelo an termenos forestales, &l
interesado deberd solicitarlo mediante el formato que expicz Iz Secrefaris, el cual contendrd lo
siguiente:

\. Nombre, denominacion o razdn social y domiiilio cel Solicitante;

Il. Lugar y fechia

II, Catos y ubicacin del pradis o conjunto de predios,

V. Superticie forestal solicitada para ef cambio de uso de suelo Véltina de vegetacidn por afectar

Junto con la solfcitud deberd presentarse of estudio téenico Justificative, asif como copia simple de
Iz identificacion oficial del solicitante y oniginel 0 copia certificada del titulo de propiedad
debidamente inscrito en el registro piblico que correspenda o, en su caso, del documenio que
acredite I posesion o &l derscho para realizar actividaces que impliquen el cambio de uso del suelo
en terrenos foresiales, asi como copia simple para su cotgjo. Traténdose ds gjicos ¢ comunidades
agranias, debers presentarse original o copiz certificacia del acta de asamblea en 2 que conste el
acuerdo de cambio ozl uso del suelo en ef femeno respsciivo, asi como copia simple para su cotefo.

Am'cufp 121. Los estudios técnicos justificativos a Que hace referencia el articulo 117 d ia Ley,
deberdn contener la informacin siguiente:

| Usos quese pistencien der o ferrenc; &
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I1. Ubicacién y superficie del predio o conjunto de predios, asi coma fz delimitacion de la porcion en
aue se prelends realizar el cambio de uso del suelo en los terrenos forestales, a través de pianos
georeferenciados;

. Descripeion de fos elementos fisicos y biologicos de la cuenca hidroldgicoforestal en donde se
ubique el precic;

V. Deserincidn de las condiciones del predio que incluya fos fines 3 que esté destinade, ¢fima, tinos
te suelo, pendliente mediz, refive, hidrografia y tioos de vegetacion y ds fauns;

V. Estimacicn def volumen por especie de las materias primas forestales derivadzs del cambio de
uso de suelo;

V1. Plazo y forma de ejecucion del cambio de uso del suelo;

Vil. Vegetacion que deba respetarse o establecerse para profeger las tiemas frigiles;

VIll. Medidas de prevencicn y mitigacion de impactos sobra los recursos forestaies, Iz fiora ¥ fauna
silvestres. aplicables durante las distintzs etapas de desamallo del cambio de uso del suelo;

IX. Servicios ambientzles que pudieran ponerse en riesgo por el cambio de use del susio
propuesto;

X. Justificacidn técnice, econdmica y social que motive fa autorizacion excepcional del cambio de
uso del suelo;

X1. Datos de inscripeidn en ef Registro de 2 persona que haya formulado el estudio y, en su caso.
del responsable de dirigir I3 efecucién:

Xll. Aglicacicn de los criterios establecidos en los programas de ordenamignto ecoldgico del
termiforio en sus diferentss categorfas;

Xl Esiimatidn econdmica de los recursos bioldgicos forestales del drea syjeta al cambio de uso
de suelo;

IV, Estimacidn def costo o las actividades d restauracion con motivo del cambio de uso de! suelo,

Yy

P
KV. En su caso, Ins demds requisitos que especifiquen las disposiciones aplicables.

ARTICULO 122. La Secrefaria resolveré las solicitudes de cambio de uso def suelo en terrenos
forestales, conforme & lo siguiente:

I. La autoridad reviserd la soficitud v los documentos presentados y, en su caso, prevendré !
interesado dentro de fos quince dias hdbiles siguientes para que complete la informacion fallante,
la cual deberd presentarse dentro del término de quince dias habiles, contados partir d2 la feche
n que surta efectos fa notificacion:

I1. Transcurrido ef plazo sin que se dasahogue la prevencion, se desechars el frémite;

lil- La Secretaria enviard copia del expediente infsgrado al Conssjo Estatal Forestal que

comespondz, para que emia su opinidn dentro del plazo de diez dias habiles siguientes a su
recepcion;

v Transcum’do el plazo & que se refiere fa fraccion anterior, dentro de 103 cinco dias habiles
siguientes, la Secretaria notificard al interesado de fz visita téenia al predio objsto de la soliciud,

misma que debera efeciuarse en un plazo de quince dias habiles, contadss a partir de 2 fecha en
“que surta efectos la nofificacidn, y

A
|

a0
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V. Realizada fa visita técnica, fa Secretaria resalvera lo conducente dentro de fos quince dias habiles
Siguientes. Transcurrido este plazo sin que la Secretaria resuelva la solicifud, se entenderd que la
misma es en sentido negetivo.

ARTICULO 123 Lz Secretaria otorgaré la autorizacién de cambio de uso del suelo en terreno
forestal, una vez que el interesadd haya realizado el depdsito a que se refiere el arficulo 118 de la
Ley, por &l monto econdmico de e compensacion ambienta! determinado de conformidad con lo
esteblecido en el articulo 124 del presente Reglamento,

Ef rémite serd desechado en caso de que el inferesado no acredite ef depdsito a que se refiere ¢f
pamafo anterior dentro de los treinta dias habiles siguientes a que surta efectos la nofificacidn,

Una vez acrecitado el depdsito, ia Secretaria expedird ia autorizacion comespondiente deniro de los
clez dias habiles siquientes. Transcurrico este plazo sin que fa Secretaria otorgue la autarizacion,
gsta se entenderé concedida.

Articulo 123 Bis, Pera efectos de lo dispuesto en el pérrafo cuzrto del articulo 117 de fa Ley, la
Secrefarfa incluird en su resolucion de autorizacién de cambio de uso del suelo en terrenos
forestales, un programa de rescate y reubicacion de especies de la vegetacion forestal afecladas y
su adaptacion al nuevo habitat, mismo que esfard obligado & cumplir el fitulzr de la sutorizacion,

La Secretaria deberé de integrar el programe, con base en fa informacicn sobre fas medidas de
prevencidn y mitigacion de impaclos sobre os recursos forestales, fa flora y fauna Silvestres,
refericos en la fracoién VIl dsf articulo 121 de este Reglamento.

Con base en la informacion proporcionada por el interesado en ef estucio técnico Justificativo, e
pragrama debera incluir ¢l nombre de fas especies & rescatar, Ja densidad de plantacién, el plano
georeferenciado del sitio donde serdn reubicadas dentro del ecosistema afectado, preferentemente
en areas vecinas o cercanas a donde se realizardn los trabajos de cambio de uso de suelo, asf
como fas acciones que aseguren al menos un ochenta por cisnto de supenvivencia de las referidas
especies, los periodos de ejecucion de dichas acciones y de su mantenimiento.

ARTICULC 124, £ monto econémico de fa compensacion ambiental refative al cambio de uso cel

Suelo en terrenos forestales & que se reffers el articulo 118 de Iz Ley, serd determinado por l2
Secretaria considerando lo siguiente:

I. Los costos de referencia para reforestacin o restauracion y su mantenimiznio, que para tal efeclo
establezca fa Comisién. Los costos de referencia y la metodologia para su estimacion serén
publicados en ef Diario Oficial de fa Federacion y podran ser actualizados de forma anual, y

I1. £ nivel de equivalencia para la compensacion ambiental por unidad ¢e superficie, de acuerdo

con _!os crlterios tsenicos que esteblezca f2 Secretariz. Los nivelss de equivalencia deberdn
publicarse en el Diario Oficial de Iz Federacion,

Los_ recursos que se obtengan por concepto de compensacion ambiental serin destinados
actividades de reforestacion o restauracion v mantenimienio de los ecosisiemas afectados,

preferentemente en las enfidades federativas en donde e haya autorizado el cambio c uso gel
Suelo. Estas actividades serdn realizadas por fa Comisidn. i
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[Il-Que una vez integrado &l expediente de solicitud en materia de autorizacién de cambio de
Uso de suelo en terrenos forestales establecidos por el articulo 15 de Iz Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, asi como por lo pravisto en el articulo 117 de fa Ley General
de Desarrallo Forestal Sustentable; y articulos 120, 121 y 123 bis del Reglamento de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, citados en los Considerando | y Il del presente
resolutivo, esta Unidad Administrativa analizo la informacion vy documentacién presentada
mediante AN-EHS-MIN-07115 de fechz 03 de Febrere de 2015, la informacion faltante y de calidad
de datos que fue requerida de acuerdo con el resultando I y IV ge este oficia, presentadas en esta
Oelegacion Federal 21 07 de zoril del 2015 y 04'de mayo del 2015 respactivamente, por MAYRA

er sU caracter de APODERADA LEGAL DE utemmpe—

,,,,,,,,,,,,, e | (2terming que Ia

Informacion presentada y solicitada no cumple con lo requerido especificamente en lo
siguiente:

Primero: De conformidad con &l articulo 117 tercer parrafo de 2 Ley General de Desarolle Forestal
Sustentatle y 121 fraccion X/l de su Reglemento, relacionado con la aplicacién de los criterios
establecides en los programas de ordenamiento ecolégico del territorio en sus diferentes
categorias; y con base en Iz opinign %cnica respecto a lz solicitud de autorizacion de cambio de
Uso de suelo en terrenos forestales, para el desarrollo del proyecto en cuestion, respecto 2 la
congruencia y viabilidad de este con el Programa de Crdenamienty Ecoldgico Estatal de

Mleheacén de Ocampo, del Ordenamiento Ecoldgico Regional de [a Zona Industrial y Portuaria de -

Lazaro Cérdenas, Michoacén de Ocampo  del Programa de Ordenamiento Ecoldgice Regional de
Sierra Costa, Michozean de Ocampo, formulada por 2 Direccion General de Politica Ambiental
e Integracidn Regional y Sectorial (DGPAIRS) de la SEMARNAT, emitida mediante oficio nimero
OGPAIRS/413/121/2015 de fecha 29 de abril del 2015, recibido en esta Delegacion Federal el 08
de mayo del 2015, de la cual se derivd lo siguignte:

De acurerdo con las coordenadas UTH reportacas, el cambio de uso del suelo forestal referida s
ubicard en el érea regulada por el Programa de Ordenamiento Ecoldgico Estatal de Michoacan de
Ocampo (POEEMO), publicado en el Periédico Oficial del Eslado el 11 o febrero del 2011, porel
Programa de Ordenamiento Ecoldgico Regional de Siema Costa (POERSC). publicado en &l
Perigdico Oficiel del Estado &l 09 de novismbre del 2610; ¥ porel Orcenamiento Ecoldgico Regional
tela Zona Industrial y Portuaria e Lézaro Gérdenas (OERZIPLC), publicad en el Penédico Oficial
del Estao el 07 de 2gosto de 2003 19 de diciembre de 2003 (modificacin) y 15 de febrero de
2008 {reforma). En particular, se situera en las Unidades de Gestign Ambienta! (UGA):

Segln e POEEMO, en la UGA Bsa-2280 con politice de conservacion,
Seguin el POERSC, en la UGA Fod71 con politica de aprovechamienio.
Segun ¢l OERZIPLC, enfa UGA FI318 con politica de corisevacign,

£Si. pare el caso POEEMO, se tiens que este insirumento de polifica ambiental establece
fineamientos y objetives muy generales, promoviendo el mejaramiznto daf ambiante y el control de
Su deterioro y Iz restauracin ambiental Bero sin prohidir la realizacidn del cambio de uso de suslo
forestal, por lo que se considers que es congruente con ol POEFMO,

Porlo que respecta af POERSC, e fiene asignacto para esta unidad el criterio ecoldgico Fo XIi, que
esraq{ece Que la realizacion de las obras o acfividades plblicas o privadas que por ellas mismas

e
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pugdan provocar deterioro severo de los recursos forestales, debe incluir acciones equivalantes de:
reforestacion, generacion natural, restauracion y restablecimiento de los mismos.

£n este sentido, e/ ETJ propone medidas de compensaciin tendientes a la reforestacion en areas
determinadas dentro de a 20na del proyecto, por lo que se considerarta qus el cambio de uso de
suelo forestal de la forma propuesta es congruznte con el POERSC.

Sin embargo, para el caso del OERZIPLC, para la UGA involucrada se establece ef lineamiento
ambienial referente a la restauracion de selva baja caducifolia y selva mediana
subcaducifolia, por lo que la remocion de la cobertura forestel resulta incompatible, pues se
pretende el desmonte de 49.65 hectareas, de las cuales 30,61 son de selva baja caducifolia y
19.04 hectéreas de selva mediana caducifolia, por fo que se considera que el proyecto no
es congruentg con este ordenamiento de politica ambiental.

Adicionglmente, el articulo 11 fraccion Ill, establece el lineamiento: quedan estrictamente

- prohibidas las actividades agricelas, obras de infraestructura, y asentamientos urbancs en

dreas con pendiente mayor al 20%. En este sentide, se observa que los poligonos
identificados como SM1, SM2, SM3, SB5 y SBS, presentan pendientes mayores al 20% por lo
que la instalacicn de infraestructura en estas dreas sujetas al cambio de uso de suelo forestal,
tampaco estarfan cumpliendo con lo sefialado en este ineamiento.

Derivado delo anterior, dado que ef cambio de uso de suelo forestal para la construccidn de
Iz presa de jales No. 2 resulta contrario a las disposiciones establecidas por el OERZIPLC,
esta Direccion General concluye que ef proyecto NO ES CONGRUENTE con los
ordenamientos ecoldgicos vigentes en Ja region en su conjunto.

Es preciso aclarer que la Secretard se sujetaré a lo que establezcan los ordenamientos
ecoldgicos del territorio de acuerdo con el articulo 117 tercer pamafo de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable y 121 de suReglamenta, porlo que esta Delegacion Federal realizé
&l anlisis de la congruencia del proyecto con las disposiciones que esteblece el Programa de
Ordenamiento Ecologico Regional de la Zona Industrial y Portuaria de Lazaro Cardenas,
Michoacén de Ccampo, publicado en el periddico oficial del Gabiemo Constitucional del Estado
de Michoacan de Ocampo, ¢! jueves 7 de 2gosto del 2003,

Los programas de ordenamiento fienen como objetivo regular o inducir & uso de suglo v las
actividades productives, con el fin de lograr la proteccion del medio ambiente y Iz preservacion y el
aprovechamiento sustentable de los recursos natureles, 2 partir del anélisis de las tendencias de
deterioro y as potenciafidades de aprovechamignto de los mismos, de acuerdo al Articulo 3, fraccion
RXIll ¢e Iz Ley General def Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente. Para ello cuentan
con Unidades de Gestién Ambiental (UGA), lzs cuales son éreas con caracterisficas {encugntoa
recursos naturales o ecologicas y administrafivos) comunes en los que se ponderan: tendencias de
camportamiento ambiental y aconémico; grado de integracion ¢ autonomiz politica y adminisirztiva
¥ nivel de desarrolio de infraestructura de comunicaciones, urbana e industrial, Lz UGA s identifice
con &l nimero, por el uso predominants, ia fragilidad y 12 politica,

Oe acuerdo con ¢l Programa de Ordenamiento Ecologico Regional de la Zona Industrial y

: Portuar?a de Lazaro Cérdenas, Michoacin de Ocampo, esta Delegacion Federal haciende uso
~de su'Sistema de Informacion Geogréfica (SIG) y con base en las coordenadas UTM reportadas
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por[a promovente y 2 lo sefialado por lo DGPAIRS en su oficio No. DGPAIRS/413/191/2015 de
fecha 29 de abril de 2015, citado en el Resultando (X de este documento y lo corroborado por esta
Celegacion Federal, el proyecto se localiza en la Unidad d2 Gestion Ambiental (UGA) 71,15,

Asi mismo de acuerdo &l Decreto por el que se establece el: Ordanamiento Ecoldgico Regional de
2 Zona Industrizl y Portuaria de Lazaro Cérdenas, Michoacén de QOcampo en su articulo 11, sefizla
que: “Parz la conservacion de dreas naturales aptas para la explotacion de esteros, parz ¢l
desarrollc de zonas de cultivo en la frontera agricolz y urbana, para la regeneracion de zonas de
seiva baja y mediana perturbada, para la reproduccion de Iz flora y fauna fluvial, y pare ¢l
esteblecimiento de la vegetacion de playa en aress con vocaciones de uso de suelo ¢, ¢2, ¢3, cé
¥ €5 se ohserva lo siguients,”

I. Se prohibe Iz tala y el desmonte de vegetacion natural en pendientes mayores del 20%
y en un area de 30 metros alrededor de cuerpos de agua intermitentes o permanentes
como son arroyos, rios, esteros y lagos;

Il Unicamente se podra levar a cabo agricutura en terrazas en zonas con pendiente mayor
2 18% y menor 2 20%

Il Quedan estrictamente prohibidas las actividades agricolas, obras de infraestructura
¥ asentamizntos urbanos en &reas con pendiente mayor al 20%;

V. Se deberan maniener y proteger las &reas de vegetacion natural que parmitan | recargs
de acuiferos y el flujo de agua dulce 2 los sistemas de esteros:

V. Queda estrictamente prohibido el uso de fuego en las labores agricolas, de tala y
dasmonte; y,

V1. Se dederan consarvar cultives no intensivos y vegetacion natural en zonas ce planicie
fluvial. ‘

Por fo que 'z promovente NO se apega 2 dichos Lineamientos de Regulacion Ecoldgica del
Ordenamiento Ecoldgico Regional de la Zona Industrial y Portuaria de Lézaro Cérdenas,
Michoacan de Ocampo, ya que consideranda las pendientes del modelo digital da elevacion de i
de INEGI, se observa qus ¢l érea de estudio, Gonde se pretends realizar &l cambic de uso de suzl
de dreas forestales, cusnta en su mayer parte con pendientes mayores al 20 %.

Por o tanto considerando que dicha poltica de Conservacion esté dirigida a mantener y mejorar
el funcionzmiento de los scosistemas, entre ellos, Iz selva baje; y aue &f linsamiznto zmbisntal
(ariiculo 11 del dscreto) esté orientado 2 2 regeneracion de zonas de selva baja y mediana
perturbadas, se determina que el proyecto no es congruente con lo que establece &l Programa
de Ordenamiento Ecolégico Regional de la Zona Industrial y Portuaria de Lazaro Cardenas,
Michoacan de Ocampo para Iz UGA Ff,18, ¥2 Gue el proyecto pretende fa remacion de 40,65 has

0¢ selva baja caduciolia y selva mediana subcaducioliz y por lo tanto el desarrollo de diche:

aciiyiu‘atd no permitiré que se mantenga lz forma y funcién de los ecosistemas, lo cual incremantz
iz disminucion d I cobertura vegelal, conllevando efectos sobrz |2 fauna (destruccion directa de
habitats, sitios de perche, de anidamiento y de madriguerz), a fragmentacion del habitat derivade
del efecto barrerz L
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Por oira parte, es importante destacar que 2 pesar de que 2 promovente prepone fa realizacion de
medidas de mifigacion y compensacion, esto no exime el estricto cumplimiento que debe dar el
. proyecto a los instrumentos de planszcidn vigentes y aplicables a la zona de prefendida ubicacion,
entre ellos, el Programa de Ordenamiento Ecoldgico Regional de la Zona Industrial y Portuaria
de Lézaro Cérdenas, Michoacan de Ocampo.

Segundo: En lo que respecta al muestreo realizado 3 nivel de l2 microctenca donde se ubica &l
provecto en cuestion, para determinar los indices de biodiversidad de flora, 2si como los indices de
valor de importancia de las especies v con ello demostrar que no se compromete 2 bindiversidad
de la flora con Iz ejecucién del proyects, no se comprobd para el caso de las especies de flora
encontradas en el CUS que estas estén ampliamente o bien representadas en la microcuenca
(fuera del sitio por afectar), ya que al analizar y comparar los indices de valor de importancia para
los estratos arboreos y arbustivos tanto de Iz selva beja caducifolia como Ce Iz selva mediana
subcaducifolia se detectd que quince (15) especies de flora que se encuentran dentro del
poligono por afectar con el cambio de uso del suelo no estén representadas o no se
encuentran en fa microcuenca, de conformidad con el muestreo realizado en esta. Dichas
especies que no estan presentes en la cuenca ni en estrato arbdreo ni arbustivo, solo en el
poligono para cambic de uso de suelo para los dos tipos de vegetacion reportados (selva
baja ceducifolia y selva mediana subcaducifolia), son: Bauhinia pringlel Caesarea
diiychophylie; Capparis indice; Ficus goldmani; Ficus involuta; Ficus padifolia; Hintonie latiflors,
Poeppigia provera, Ruprechti fusca Fernald: Tabebuia impefigingss; Vitex hemsleyi; Acaciz
hindsil, Agonanélra racemosa, Annona glabra; Lipia mevaughil

For lo anterior, se concluye que con el muestreo comparativo realizado en la microcuenca
respecto al realizado en el poligono por afectar con el cambio de uso del suelo, no se
cumple con el supueste de gue no se compromete fa biodiversidad del sitio, ya que no se
comprueba ni confirma cue todas las especies por afectar en el sitio propuesto para el cambio de
uso del suelo forestal, estén bien representadas en la cuenca (fugra del poligono por afectar),
de conformidad con Iz informacién complementaria presentads, respecto 2 los indices de valor
de importancia dz las especies de flora. Lo anterior de acuerdo con el articule 117 de la Ley
General de Desamollo Forestal Sustentable.

Tercero: El programa de rescate y reubicacion de flora silvestre presentado no fue formulado con
base en un anélisis de la informacién del muestreo que se realizé dentro del poligono por
afectar, con el cambio da uso del suelo en terrencs forestales, que estimaré o considerara los
individues factibles o con posibilidades de reubicarse, sobre todo de aquellos cuyas especies se
encuentran en la NOM-058-SEMARNAT-2010; asi mismo, no se describio el método para reslizar
‘@ reubicacion de los individuos vegetales a remaver. Lo anterior de conformidad con el articule 117
de 1a Ley Generat de Desamollo Forestal Sustentable y articulos 121 fraccidn VIll y 123 bis de su
reglamento vigente.

Al respecto y con fundamento en lo dispuesto en Ja Constitucién Politica de los Estados Unidos
Miexicanos en sus articulos 8 parafo sequndo, que establece qus toda peficion debera racaer en
un gcuerdo escito o la autoridad a quien se haya dirigido, a cual tiene obligacion de hacerl
canocer al peticionario y 18 pérrafo primero, que establece aue nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicllio, pageles o posesiones, sing en vidud de mandamiento escrito de Iz
, atoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento; la Ley Organica de iz

-Administra_cipn Piblica Federal en sus articulos 25, que establece que para alender asuntos de

B ¢
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orden adminsirativo como e que nos ocupa la Secretaria del Megio Ambiente y Recursos Naturales
es la competente, 32 BIS fraccién |, qus establece que esta Secreteriz fomentars la proteccion,
restauracion y conservacién de los ecosistemas y recursos naturales, 32 BIS fraccién Il, que
estzblece que este Secretaria debe formular y conducir Iz palitica nacional en materiz de recursos
naturales y 32 BIS fraccién XXXIX, que establece que esta Seerstaria podra otorgar autorizaciones
&n materia forestal: de fa Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable en sus articulos 117 que
establece que el cambio de use de suslo se otorga por excepcion y 118, que estzblece que los
interesadcs en €l cambio de uso de terenos forestales deberan acreditar que otorgaron el deposto
&l Fondo Forestal Mexicano para compensacion ambiental: de la Ley Federal de Procedimiento
Adminisirativo que dispons que |2 Adminisiracien PUblica Federal en sus relaciones con los
particulares, tencré 2 obligacion de dictar resolucion expresa sobre la peticion que le formule en
cuesién; cel Reglamento de la Ley Genera! de Desarrollo Forestal Sustentable en sus zriculos
120, que establece que el interesado debera soliiar f cambio de uso de suelo presentzndo
solicitud, documentacion legl, estudio técnico justificative, pago de derechos e icentificacion del
promovente, 121, que sefiala la informacion que deberan contener los astudios tecnicos
Justificativos, 122 fraccién |, que establece que la autoridad revisard y en su caso prevendra al
interesado pera prasentar cualcuier informacion faltante y 122 fraceion |l, que establece que
ranscurmido el plaze sin que s desahogue la prevencion, se desechard el framite solicitade; en lo
establecido en el Programa de Ordenamiento Ecoldnico Regional de lz Zona Industrial Portuaria d2
Lazaro Cardenzs, Michoacén de Ocempo. publicado en e Pedddico Oficial del Gobiemo
Censtitucional del Estade de Michoacdn de Ocampo, ¢l jusves T de agosto del 2003; en ¢l
Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturzles que en su articulo
40 fracgion XXIX publicado en e Diario Oficial de I Federacion &l dia 26 de noviembre de 2012,
conde establece que esta Delegacion Federal es la facutzda pera autorizar €l cambio de uso de
suelo en terrencs forestales siempre que lo soliciten parficulares, de 2cuerdo con las disposiciones
Juridicas aplicables. Porlo anteriar, con sustents en las disposiciones y ordenamientes invocades y

¢ada su aplicacion en este caso y para este proyecto, esta Delegacion Federal. en jercicio de sus
etribuciones:

RESUELVE

PRIMERD, - NEGAR 2 solicitug d cambio de uso del suelo en terrenos forestales en una superiicie
024885 hectéreas para el desarrollo del prayecto denominade Construccion de Ja Presa de Jales
No. 2 SRR o, pretendida Ubicacion en ¢l municipio de Lézaro Cérdenas en el estado de
Michoacén, oremovido por SR .\ o oricor de
APODERADA LEGAL Df (s - —
per na ser congruente y contravenir con el Ordenamiento Ecoldgico
Regional de l2 Zona Industrial y Portuaria de Lazaro Cérdenas, Michoacan de Ocampo, de
conformidad con el articulo 124, fraccion Xl del Reglamento de 2 Ley General de Desarrallo
Forestal Sustentable, especificamente con lo sefialado en el considerando Il de este
resolutivo; y por no presentar los elementos que motivaran Iz autorizacion por excepcidn del
cambio de uso de suelo en terrencs forestales, conforme a lo establecido en el articulo 117
dela Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en el que se establece que la Secretaria
autorizara por excepeion el cambio de usos del suelo en terrenos forestales, cuando con bacs
en los estucios técnicos justificativos se demuestre que no se compromete la biodiversidad ni
$¢ provocard 12 erosidn de los suelos, &l deteriors e /2 calida gel agua o 3 disminucidn de su
captacion, ¥que los usos altemativos del suelo Gue se propongan seen mas producifvos & fargo
Fi220, dedido & que con ¢l cambio e uso de suelo Que se propone con el proyecto en cuestion,
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pretende afectar 43,63 ha, con lo que se generaran impacios ambientales de cardcter imeversible
que representan 1a perdio o habilat pare la flora y fauna sivestre, ademés de gue con el
muestreo comparativo rezlizado en la microcuenca respecto al realizado en el poligone por
afectar con ¢l cambio de uso del suelo, no se cumple con el supuesto de que no se
compromete I2 biodiversidad del sitio, ya que no se comprusba ni-confima que todas lzs
especies por afectar en el stio propuesto para el cambio de uso el suelo forestal, estén bien
representades en la cuenca (fuera del poligono por afectar), respecto & los indices de valor de
importancia de las especies de flora. Adicionalmene, el programa de rescate y reubicacion de flora
silvestre presentado no fue formulado con base en un andlisis de la informacion de! muestreo
que se realizo dentro del poligono por afectar, con el cambio de uso del suelo en terrenos
forestales, que esfimara o consideraré los individuos factiles o con posibilidades de reubicarse
sobre todo de aquellos cuyas especies se encuentran en la NOM-053-SEMARNAT-2010; &8
mismo, 1o s dzscrioid &l método para realizar la reubicacion de los individuos vegetales a remover
Lo anterior de conformicad con ¢l aticulo 117 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
y ariculos 121 fraccin VIl y 123 bis de su reglamento vigente, y especificamente lo sefialado en
el considerando Il del presente resolufivo.

SEGUNDO: Se hace del conocimiento al promovente, que la prasente resolucion emitida con mofivo
d¢ Iz aplicacion dz fa Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, su Reglamento y las demés
previstes en [z Ley Federal de Procedimiento Administrafivo, podré ser impugnace, mediante el
recurso de Revision, dentro de los 15 quince dfas habiles siguientes a la fecha de su nofficacion.
rECurso que podra inferponer ante la Delegacion Federal, quien en su caso remitira el recurso a la
autonidad jerarquica superior, conforme a lo establecido en los articulos 171 de Ley General de

Desarmollo Forestal Sustentable; 3 fraccion XV, 83, 85 y 86 de la Ley Federal de Procedimiento
Adminisrativo,

TERCERQ: Que realizar ¢l cambio de uso de suelo en teenos forestales, sin conter con fa
autorizacion comespondiente para ¢l desarrollo del proyecio denomindo Construccion de fa
Presa de Jales No. 24P con pretencida ubicacion en & municipio de Lazaro Cérdenas
en el estado de Michoacén, es una infraceién & la Ley General de Desarollo Foresta! Sustentable
 un delito ambienta! del orden federal

CUARTO Notficar 2 S s ca'acter de APOD:RAD;«

Ea presente resolucion def proyacty denominado Construcceon dela Presa de Jales No. 2

s COn pretendida ubicacidn en el municipio de Lazero Cérdenes en ¢f ssfado de
hflchoacan par alguno de los medios legales prewstcs en ¢l articulo 35 de la Ley Federal de
Procedimiento Admirisirativo y demés correla‘uvos R
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CUARTO.- Realizada la transcripcion de los motivos de disenso plasmados en el
escrito recursal y de los sustentos en que se basd el oficio resolutivo impugnado y
confrontadas ambas posiciones respecto de éste, esta autoridad estima que los
agravios expuestos son infundados, inoperantes e insuficientes por las razones
que enseguida se plasmaran en este documento.

v" Respecto al agravio PRIMERO, cabe destacar que la autoridad recurrida
motivé adecuadamente cada uno de los aspectos contenidos en la resolucion que
se combate, considerando que la motivacién consiste en el razonamiento l6gico
juridico plasmado en un acto administrativo como el que nos ocupa, en base al cual
se arriba a la conclusion de que la resolucion dictada se ajusta exactamente al
contenido de los fundamentos legales empleados a lo largo de su desarrollo, tal
como lo es la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, su Reglamento, los
diferentes programas de ordenamientos ecoldgicos inherentes al caso, entre otros,
por lo que podemos concluir que motivar un acto es externar las consideraciones
de hecho y de derecho relativas a las circunstancias que formula esta autoridad
para establecer la adecuacién entre el caso concreto que se presenta, como lo es
un Cambio de Uso de Suelo en los Terrenos Forestales, a las hipotesis legales
contenidas en los supuestos legales invocados en esta resolucion, de esta manera,
se expusieron en el acto administrativo los aspectos relevantes que sirvieron para
decidir, invocando los articulos y normas aplicables, asi como el argumento
suficiente para acreditar el razonamiento empleado en su resolucion, estableciendo
asi la relacion logica entre los hechos y la aplicacion del derecho invocado,
conocido como subsuncion, por lo que el concepto de agravio inicial presentado
por el recurrente resulta infundado. Sirva para fortalecer lo aqui expuesto, las
siguientes tesis jurisprudenciales:

Tesis: 338.

Segunda Sala.
Apéndice de 1995,
Tomo VI, Parte SCJN.
Seéptima Epoca.

Pag. 227.

394294 1 de 1.
Jurisprudencia (Comun).

MOTIVACION, CONCEPTO DE.

La motivacion exigida por el articulo 16 constitucional consiste en
el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto autoritario
de molestia, segun el cual quien lo emite llega a la conclusion de
que el acto concrefo al cual se dirige se ajusta exactamente a las
prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar
un acto es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho que se formula la autoridad para
establecer la adecuacion del caso concreto a la hipétesis legal.
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Séptima Epoca:

Amparo en revision 4862/58. Pfizer de México, S. A. 2 de octubre
de 1963. Cinco votos.

Amparo en revision 766/79. Comisariado Ejidal del Poblado
Emiliano Zapata, Mpio. de la Huerta, Jalisco. 9 de agosto de 1979.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision 3459/78. Lorenzo Ponce de Ledn Sotomayor y
otra. 27 de marzo de 1980. Unanimidad de cuatro votos.

Revision fiscal 6/81. Armando's Beach Club, S. A. 2 de julio de
1681. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 1278/80. Constructora Ifza, S. A. 6 de julio de 1981.
Unanimidad de cuatro votos.

NOTA:

Aparece también publicada en el Informe 1981, con la tesis nimero
7, en la pagina 9, con el rubro: "MOTIVACION, CONCEPTO DE
LA

Tesis: |.40.A. J/43.

Tripunales Colegiados de Circuito.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXIII, Mayo de 2006.

Novena Epoca.

Pag. 1531.

175082 1de 1.

Jurisprudencia (Comun).

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién
tiene como proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en
darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el merito de [la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que
el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero
de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida
la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente,
ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
Jjustificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de
pertenencia I6gica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lépez Castro. 1o. de febrero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosgueda
Martinez. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Fonente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccion. 9 de
febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio
Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcon Carrillo. 15 de febrero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez.
Secretaria: Karla Mariana Marquez VVelasco.

Amparo en revision 78/2006. Juan Alcéntara Gutiérrez. 10. de
marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas
Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.

Tesis:

Segunda Sala.

Semanario Judicial de la Federacién.
Volumen CXXV, Tercera Parte.
Sexta Epoca.

Pag. 28.

801978 1 de 1.

Tesis Aislada (Administrativa).

MOTIVACION, GARANTIA DE, CONCEPTO.

La motivacion exigida por el articulo 16 constitucional consiste en
el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto autoritario
de molestia, segun el cual quien lo emitié llegd a la conclusion de
que el actfo concreto al cual se dirige se ajusta exactamente a las
prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar
un acto es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho que se formulé la autoridad para
esfablecer la adecuacién del caso concreto a la hipotesis legal.

Amparo en revision 9682/64. Cayetano Goémez Olmos y
coagraviados. 16 de noviembre de 1967. Cinco votos. Ponente:
Pedro Guerrero Martinez.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Volumen CIX, pégina 36. Amparo en revision 9586/65. Nemesio
Bermejo Moncada. 7 de jufio de 1966. Cinco votos. Ponente: Pedro
Guerrero Martinez.

Volumen XCIi, pagina 17. Amparo en revision 1546/64. Comunidad
Agraria de Santa Teresa y coagraviados. 28 de enero de 1965.
Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.
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Volumen LXXXIX, pagina 21. Amparo en revision 8902/62.
Tranquilino Sandoval. 18 de noviembre de 1964. Cinco votos.
Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

Volumen LXXVI, pagina 44. Amparo en revisién 4862/59. Pfizer de
Mexico, S. A. 2 de octubre de 1963. Cinco votos. Ponente: Pedro
Guerrero Martinez.

Volumen LXXII, pégina 57. Amparo en revision 8427/62. Carmen
Zamudio Séanchez. 19 de junio de 1963. Cinco votos. Ponente:
Felipe Tena Ramirez.

Véase Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca, Tercera
Parte:

Volumen LV, pagina 30. tesis de rubro "MIOTIVACION DEL ACTO
RECLAMADOQ.". ;
Volumen CXVII, pagina 74, tesis de rubro "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, GARANTIA DE.".

Nota:

En los Volimenes CIX, pagina 36 y LXXXIX pagina 21, esta tesis
aparecio bajo ef rubro "MOTIVACION, QUE DEBE ENTENDERSE
POR.",

En el Volumen LXXVI, pdgina 44, esta tesis aparece bajo el rubro
"MOTIVACION CONCEPTO DE LA.",

En los Voltimenes XCI, pagina 17 y LXXII, pagina 57. esta tesis
aparece bajo el rubro "MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADO.".
Este criterio ha integrado la jurisprudencia publicada en el Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion, 1817-1995 Tomo VI,
Primera Parte, tesis 338. pagina 227, bajo el rubro "MOTIVACION,
CONCEPTO DE.".

Tesis: 260.

Segunda Sala.
Apéndice de 1995.
Tomo VI, Parte SCJN.
Séptima Epoca.

Pag. 175.

394216 1 de 1.
Jurisprudencia (Comun).

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal todo acto
de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
deben sefalarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas,
que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipétesis normativas.

Séptima Epoca:

Pagina 44 de 112




2019

EMILIAND ZAPATA

~ MEDIO AMBIENTE

Amparo en revision 8280/67. Augusto Vallejo Olivo. 24 de junio de
1968. Cinco votos.

Amparo en revision 3713/69. Elias Chahin. 20 de febrero de 1970.
Cinco votos.

Amparo en revision 4115/68. Emeterio Rodriguez Romero y coags.
26 de abril de 1971. Cinco votos.

Amparo en revisién 2478/75. Maria del Socorro Castrején C. y
otros. 31 de marzo de 1977. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revisién 5724/76. Ramiro Tarango R. y otros. 28 de abril
de 1977. Cinco voftos.

NOTA:

Aparece también publicada en el Informe de 1973, Parte Il, con la
tesis nimero 11, en la pagina 18, y se publican adem&s los
siguientes precedentes (en lugar de los A. R. 2478/75 y 5724/76):

Amparo en revision 9598/67. Oscar Leonel Velasco Casas. 1 de
Jjulio de 1968. 5 votos. Ponente: Alberto Orozco Romero.

Amparo en revision 7258/67. Comisariado Ejidal del Poblado de
San Lorenzo Tezonco, Iztapalapa. D. F. y otros. 24 de julio de 1968.
5 votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

o Ahora bien, el recurrente considera que la autoridad de manera indebida
emplea en la resolucion la politica de Conservacion, la cual esta dirigida a mantener
y mejorar el funcionamiento de los ecosistemas entre ellos la selva baja y que el
lineamiento ambiental contenido en el articulo 11 del Decreto por el que se
establece el Programa de Ordenamiento Ecoldgico Regional de la Zona Industrial
y Portuaria de Lazaro Cardenas, Michoacan de Ocampo, esta orientado a la
regeneracion de zonas de selva baja y mediana perturbadas, y por ello se
determiné que el proyecto no es congruente.

Por lo que a su parecer, resulta indebida la interpretacion realizada por la Direccion
General de Politica Ambiental e Integracion Regional y Sectorial (DGPAIRS)
respecto del Programa de referencia.

Asimismo, el recurrente afirma que a su parecer la politica de conservacion va
dirigida a mantener y mejorar el funcionamiento de los ecosistemas en aquellas
areas con valores ecolégicos y econémicos representativos, siempre y cuando el
grado de deterioro no alcance valores significativos, por lo que considera, que no
es aplicable a todas las unidades de gestién ambiental que cuenten con una politica
de conservacion, por lo que es fundamental que no exista un grado de deterioro
significativo. Y que, la autoridad en ningun momento motivd su resolucion
argumentando que el poligono sujeto a evaluaciéon se encuentra ubicado en una
zona no deteriorada de manera significativa.
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En tal virtud, desde el punto de vista del recurrente, es aplicable la politica de
conservacion cuando el grado de deterioro no alcance valores significativos y
segun su criterio NO es aplicable la politica de conservacion cuando existen niveles
de perturbacion.

v Para desahogar esta fraccion del agravio que nos ocupa, es importante
analizar de manera inicial lo que es una POLITICA PUBLICA, a efecto de observar
de manera integral los aspectos considerados por la autoridad recurrida y que,
como se apreciard su determinacion se encuentra debidamente fundada y
motivada, empleando para ello las normativas legales que resultan aplicables al
caso concreto.

Inicialmente, se debe observar que las Politicas Publicas son las acciones de
gobierno, es la accion emitida por éste y que busca como atender las diversas
demandas de la sociedad, es, en definitiva, el uso estratégico de recursos con los
que cuenta el Estado para encauzar y controlar los problemas nacionales sean de
caracter social, financiero, de servicios y, en este caso, ambientales. En tal virtud,
las Politicas Publicas son el conjunto de actividades de las instituciones de
gobierno, entre las que se encuentra esta Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, quienes actuando directamente o a traves de agentes ya sean
particulares, o sociales, y que van dirigidas a tener una influencia determinada
sobre la vida de los ciudadanos, por lo que deben ser consideradas como un
proceso de decisiones, que se llevan a cabo a lo largo de un plazo de tiempo a
efecto de obtener un fin que beneficie, como ya lo dijimos, a la sociedad en su
conjunto, acompanada de aspectos de persuasion sobre la poblacién, que pueden
ser de indole positivo o negativo, es decir, incentivando, prohibiendo o
condicionando ciertas actividades, lo cual en ocasiones el bienestar se ve
cuestionado en una politica restrictiva o de imposicién como lo es el caso de la
materia fiscal, por ejemplo, logrando a través de la actividad estatal esa
modificaciéon conductual.

Una vez contemplado lo anterior, se debe considerar conjuntamente los objetivos
de las Politicas Publicas, siendo uno de los mas importantes la construccion de
alianzas con organizaciones de los sectores publico y privado, es decir que en una
Politica Publica deben intervenir estos dos actores invariablemente, a fin de que
cada uno manifieste su postura y en momento dado puedan aportar a la propuesta.
Recordemos que cuando se implemente la politica, todos seran afectados de
manera positiva o negativa, aparentemente, pues el objetivo fundamental de toda
Politica Publica es el beneficio del ser humano y para este caso, el medio ambiente.
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Ante estas circunstancias, una de las actividades a las que el Estado se ha
enfocado primordialmente, es la preservacion y conservacion de su medio
ambiente, y se ha generado a partir de la aplicacién de la Politica Pablica, toda una
estructura legal para alcanzar estos objetivos, esto resulta asi a partir de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el cual en su articulo
27, parrafo tercero especificamente ordena: “La nacién tendré en todo tiempo el derecho
de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés pdblico. asi como el de
reqular, en beneficio social, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de
apropiacion, con objeto de hacer una distribucion equitativa de la riqueza publica, cuidar de su
conservacion, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las condiciones de vida
de la poblacién rural y urbana. En consecuencia. se dictardn las medidas necesarias para ordenar
los asentamientos humanos y establecer adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos de
tierras, aguas y bosques, a efecto de ejecutar obras publicas y de planear y reqular la fundacién,
conservacion, mejoramiento v crecimiento de los centros de poblacion; para preservar y restaurar
el equilibrio ecolégico; para el fraccionamiento de los latifundios; para disponer, en los términos de
la ley reglamentaria, la organizacion y explotacién colectiva de los ejidos y comunidades; para el
desarrollo de la pequefia propiedad rural; para el fomento de la agricultura, de la ganaderia, de la
silvicultura y de las demas actividades econémicas en el medio rural, y para evitar la destruccion
de los elementos naturales y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad.”

Parrafo reformado DOF 06-02-1976, 10-08-1987, 06-01-1992. Por lo que, a efecto de acatar esta
politica, se emitieron diversas leyes y reglamentos enfocados especificamente a
atender el aspecto de la preservacién y restauracion encontrandose entre ellas, |a
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable, su Reglamento y los documentos que derivan
de manera conjunta de los mismos como lo son los Programas de Ordenamiento,
por lo que para observar la forma en que se enlazan los principios constitucionales
con su aplicacién debemos atender que, en el articulo 1° y 3 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, se establece que:

“ARTICULO 1o.- La presente Ley es reglamentaria del Articulo 27
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sus
disposiciones son de orden e interés pulblico y de observancia
general en todo el territorio nacional, y tiene por objeto regular y
fomentar la conservacién, proteccién, restauracion, produccion,
ordenacién, el cultivo, manejo y aprovechamiento de los
ecosistemas forestales del pais y sus recursos, asi como distribuir
las competencias que en materia forestal correspondan a la
Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las

- demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, bajo el
principio de concurrencia previsto en el articulo 73 fraccion XXIX
inciso. G de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con el fin de propiciar el desarrollo forestal sustentable.
Cuando se trate de recursos forestales cuya propiedad
corresponda a los pueblos y comunidades indigenas se observara
lo dispuesto por el articulo 2 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
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ARTICULO 2. (...)
ARTICULO 3. Son objetivos especificos de esta Ley:

I. Definir los criterios de la politica forestal, describiendo sus
instrumentos de aplicacion y evaluacion;

()"

De esto puede apreciarse claramente que esta Ley deriva de lo instruido en nuestra
Carta Magna y es la forma en la que se instrumentan y aterrizan las politicas
publicas, de la misma manera, se aprecia que el Reglamento de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, el cual tiene como objetivo establecer los
mecanismos por los cuales se dara cumplimiento a la Ley, precisando formas,
medios y mecanismos para hacer llegar a la poblacion en general las
determinaciones del Estado derivadas de las politicas en materia forestal. Este

ordenamiento establece en su articulo 1 que: “El presente ordenamiento tiene por objeto
reglamentar la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable en el ambito de competencia federal,
en materia de instrumentos de politica forestal, manejo y aprovechamiento sustentable de los
ecosistemas forestales del pais y de sus recursos. asi_como su conservacion, proteccion y

restauracion”, y, para el caso que nos ocupa, el Programa de Ordenamiento
Ecolégico Regional de la Zona Industrial y Portuaria de Lazaro Cardenas
(POERZIyPLC), en el parrafo tercero del Considerando, refiere como fundamento

para su emision lo siguiente: “Que de acuerdo a lo establecido por el articulo 20, Bis-2, de Ia
Lev General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, los gobiernos de los estados y del
Distrito Federal, en términos de las leyes locales, podréan formular y expedir programas de
ordenamiento ecolégico regional, que abarquen la totalidad o una parte del territorio de una entidad

federativa.”, el cual en su articulo 1° ordena que: “El presente Decreto es de orden publico
e interés social y tiene .por objeto el Ordenamiento Ecolégico Regional de la zona Industrial y
Portuaria de Lézaro Cardenas, Michoacan de Ocampo, a través de Politicas de Proteccién,

Conservacién, Aprovechamiento y Restauracion.”, en tal virtud, podemos determinar que
antes de establecer una mecanica o procedimiento para la realizacion de una
actividad que guarde relacién con la materia forestal, en este caso, se debe dejar
claramente establecida de forma genérica la politica publica que servird de base
para establecer las normas juridicas por las cuales se debera dar cumplimiento a
dicha politica.

Es asi, que en el Programa de Ordenamiento referido, se dispone primero lo que
es la politica a aplicar y esta se expresa en el articulo 8°, el cual a |a letra establece:
“Las politicas que establecera el Ordenamiento Ecologico del Territorio para su observancia son las
siguientes:...”, y en su fraccion |l define cudl es el sentido de la denominada Politica
de Conservacion, y precisa para este efecto que: “Esta politica estd dirigida a mantener

v mejorar el funcionamiento de los ecosistemas en aguellas areas con valores ecoldgicos v
econdmicos _representativos, donde el grado de deterioro no alcanza valores s:gmfrcatrvos Sa%

Pagina 48 de 112



~ MEDIO AMBIENTE | 92019

EMILIANO ZAPATA

proponen esteros aptos para explotacion. fronteras agricolas y urbanas, zonas de selva baja y selva
mediana en lomerio, flora y fauna fluvial y playas.”. Es decir, uno de los elementos iniciales
gue observa este ordenamiento como parte de las politicas publicas, es el
mantener y mejorar el funcionamiento de los ecosistemas y aquellas areas con
valores ecolégicos y econémicos representativos, por lo que enseguida propone
que dicha politica se aplique directamente en esteros aptos para explotacion,
fronteras agricolas y urbanas, zonas de selva baja y selva mediana en lomerio,
siendo estos supuestos aplicables al presente caso, en consideracion a la
superficie donde se pretendia realizar el proyecto presentado por la recurrente.

Entonces, para aplicar o materializar esta politica en materia forestal, se determiné

su aplicacion en el articulo 11 del Programa referido el cual establece que: “Para /a
conservacion de greas naturales aptas para la explotacién de esteros, para el desarrollo de zonas
de cultivo en la frontera agricola v urbana, para la regeneracion de zonas de selva baja y
mediana perturbada. para la reproduccidn de la flora y fauna fluvial, y para el restablecimiento
de la vegetacion de playa en dreas con vocaciones de uso del suelo ¢1, c2, ¢3, ¢4, ¢5 se observa

lo siguiente:”, y prosigue con las fracciones en las cuales, como ya se sefialo, se
establecen aspectos juridicos que pueden ser de indole positiva o negativa, es
decir, incentivando, prohibiendo o condicionando ciertas actividades, tal como se
aprecia en lo siguiente: '

/. Se prohibe la tala y el desmonte de vegetacion natural en
pendientes mayores de 20% y en un area de 30 metros
alrededor de cuerpos de agua intermitentes o permanentes
como son arroyos, rios, esteros y lagos;

Il. Unicamente se podré llevar a cabo agricultura en terrazas en
zonas con pendiente mayor a 15% y menor a 20%;

Hl. Quedan estricta.fnente prohibidas las actividades agricolas,
obras de infraestructura y asentamientos urbanos en areas
con pendiente mayor al 20%;

V. Se deberan mantener y proteger las areas de vegetacion natural
qgue permitan la recarga de acuiferos y el flujo de agua dulce a los
sistemas de esteros;

V. Queda estrictamente prohibido el uso de fuego en las labores
agricolas, de tala y desmonte; vy,

VI. Se deberén conservar cultivos no intensivos y vegetacion

natural en zonas de planicie fluvial.
*Enfasis afiadido.

Desprendiéndose de lo anterior, que la autorizacion del CUSTF para el proyecto

pretendido, contraviene al menos, con dos de las fracciones del articulo 11 del

s ¥

[/L\ Pagina 49 de 112 e




g VD0 A MBI

Programa de Ordenamiento que nos ocupa, y la autoridad recurrida, tuvo que
atender dicha disposicion, motivo por el cual esta determinacion es correcta, la cual
fue dictada fundada y motivadamente, atendiendo las disposiciones legales
aplicables al caso concreto y, ademas, dando cumplimiento a dichas normatividad.
Por ello, negd el cambio de Uso presentado por la recurrente.

o El recurrente considera, que la autoridad estaba obligada a motivar que la
zona propuesta para modificar el uso de suelo estaba planteada en una zona donde
no existia deterioro con valores significativos. Agregando diversas apreciaciones
personales expuestas en sus analisis técnicos sobre el tipo de vegetacion, entre
otros aspectos.

v'  Esta consideracion expuesta por el recurrente en su agravio PRIMERO,
resulta incorrecta, pues para dar cumplimiento a los requisitos sefialados para
obtener la autorizacion del Cambio de Uso del Suelo en Terreno Forestal (CUSTF),
la carga de la prueba corre a cargo del promovente, en el presente recurso de
revision.

Dichos requisitos devienen, de la aplicacion material de una Politica Publica, tal
como se aprecia en el Titulo Segundo, denominado “DE LOS INSTRUMENTOS
DE POLITICA FORESTAL?”, Capitulo Primero, el cual se denomina “De la
Planeacién del Desarrollo Forestal” articulo 7° de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, estableciendo dentro de la ley en cita el mecanismo para
aplicar dichas politicas, la cual quedd plasmada en el articulo 117 de la Ley de
referencia, para quedar en la forma siguiente: '

ARTICULO 117. La Secretaria solo podra autorizar el cambio
de uso del suelo en terrenos forestales, por excepcion, previa
opinion técnica de los miembros del Consejo Estatal Forestal
de que se trate y con base en los estudios técnicos
justificativos que demuestren que no se compromete la
biodiversidad, ni se provocara la erosién de los suelos, el
deterioro_de la calidad del agqua o Ila disminucién en su
captacion: y que los usos alternativos del suelo gue se
propongan sean mas productivos a largo plazo. Estos
estudios se deberan considerar en conjunto y no de manera
aislada.

En las autorizaciones de cambio de uso del suelo en terrenos
forestales, la autoridad debera dar respuesta debidamente fundada
y motivada a las propuestas y observaciones planteadas por los
miembros del Consejo Estatal Forestal.
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No se podré otorgar autorizacién de cambio de uso del suelo en
terreno incendiado sin que hayan pasado 20 afios y que se acredite
fehacientemente a la Secretaria que el ecosistema se ha
regenerado totalmente, mediante los mecanismos que para tal
efecto se establezcan en el reglamento correspondiente.

Pérrafo reformado DOF 10-05-2016

Las autorizaciones que se emitan deberan integrar un programa de
rescate y reubicacién de especies de la vegetacion forestal
afectadas y su adaptacion al nuevo habitat. Dichas autorizaciones
deberan atender lo que, en su caso, dispongan los programas de
ordenamiento ecolégico correspondiente, fas normas oficiales
mexicanas y demds disposiciones legales y reglamentarias
aplicables.

Pérrafo reformado DOF 20-05-2013

La Secretaria, con la participacion de la Comisién, coordinara con
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién, la politica de uso del suelo para estabilizar su uso
agropecuario, incluyendo el sistema de roza, tumba y quema,
desarroflando précticas permanentes y evitando que la produccion
agropecuaria crezca a costa de los terrenos forestales.

(

*Enfasis afiadido.

Es decir, el cambio de uso de suelo en terrenos forestales, no depende de forma
exclusiva de la opinidén del Consejo Estatal Forestal, sino ademas de los estudios
técnicos justificativos, a través de los cuales el promovente demuestre que no se
compromete la biodiversidad, ni se provocara la erosion de los suelos, el deterioro
de la calidad del agua o la disminucién en su captacion; y que los usos alternativos
del suelo que se propongan sean mas productivos a largo plazo. Estos estudios se
deberan considerar en conjunto y no de manera aislada. En tal virtud, esta
autoridad puede, de ser necesario, requerir de mayor informacion a diversas areas
con el objeto de verificar que la solicitud presentada se apegue a lo ordenado en
la ley y su Reglamento, el cual en su articulo 121 establece:

Articulo 121. Los estudios técnicos justificativos a que hace
referencia- el articulo 117 de la Ley, deberan contener la
informacién siguiente:

1. Usos que se pretendan dar al terreno;
Il. Ubicacion y superficie del predio o conjunto de predios, asi como
la delimitacién de la porcién en que se pretenda realizar el cambio

de uso del suelo en los terrenos forestales, a través de planos
georeferenciados;
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Hll. Descripcién de los elementos fisicos v biolégicos de la cuenca
hfdroféqico—forestal en donde se ubigue el predio;

IV. Descripcion de las condiciones del predio que incluya los fines

a_que esté destinado, clima, tipos de suelo, pendiente media,
relieve, hidrografia v tipos de vegetacion vy de fauna;

V. Estimacion del volumen por especie de las materias primas
forestales derivadas del cambio de uso del suelo;

VI. Plazo y forma de ejecucion del cambio de uso del suelo;

VIl. Vegetacion que deba respetarse o establecerse para proteger
las tierras frégiles;

Vill. Medidas de prevencion y mitigacién de impactos sobre los
recursos forestales, la flora vy fauna silvestres. aplicables durante
las distintas etapas de desarrollo del cambio de uso del suelo;

IX. Servicios ambientales que pudieran ponerse en riesgo por el

cambio de uso del suelo propuesto;

X. Justificacion técnica, econémica y social que maotive la
autorizacion excepcional del cambio de uso del suelo;

Xl. Datos de inscripcién en el Registro de la persona que haya
formulado el estudio y, en su caso, del responsable de dirigir la
efjecucion;

Xll. Aplicacion de los criterios establecidos en los programas de
ordenamiento ecoldgico del territorio en sus diferentes categorias;

Xlll. Estimacion econémica de los recursos biofogrcos forestales del
area sujeta al cambio de uso de suelo;

Por lo que se puede apreciar, de este ordenamiento destacan las siguientes
actividades a cargo del promovente: a) La descripcion de los elementos fisicos
y biolégicos de la cuenca hidrologico-forestal en donde se ubique el predio; b)
la descripcion de las condiciones del predio que incluya los fines a que esté
destinado, clima, tipos de suelo, pendiente media, relieve, hidrografia y tipos
de vegetacion y de fauna; c) la vegetacion que deba respetarse o establecerse
para proteger las tierras fragiles; d) las medidas de prevencién y mitigacion
de impactos sobre los recursos forestales, la flora y fauna silvestres,
aplicables durante las distintas etapas de desarrollo del cambio de uso del
suelo; y e) los servicios ambientales que pudieran ponerse en riesgo por el
cambio de uso del suelo propuesto.
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Requisitos que, como se aprecia en la resolucién recurrida, no fueron debidamente
satisfechos por el entonces promovente, por lo que no quedoé plenamente probado
el estado que guarda la cuenca hidrolégica, la descripcion de las condiciones del
predio, sobre todo y en lo particular la pendiente del mismo, la vegetacién que
debiera respetarse y las medidas de mitigacion propuestas para la recuperacion del
terreno forestal. Por tales consideraciones podemos determinar, como se ha venido
demostrando, el agravio expresado por el recurrente resulta ser mfundado
insuficiente e inoperante.

o Contintia exponiendo el recurrente que su dicho se fortalece con el propio
Ordenamiento Ecolégico Regional de la Zona Industrial y Portuaria de Lazaro
Cardenas (POERZIyPLC), el cual propone para las Unidades de Gestion Ambiental
Ff3 18, la cual permite un uso condicionado a la mineria, lo cual a su consideracién
resulta un contrasentido establecer por un lado que la politica de “conservacion” no
permite ningun tipo de actividad y por otro lado establece como actividad
condicionada |la mineria.

Sefialando el recurrente de manera equivoca, que el lineamiento ambiental (articulo
11 del decreto) esta orientado a la regeneracion de zonas de selva baja y mediana
perturbadas y por lo tanto no es congruente.

v Aeste respecto, pese a que resulte reiterativo, esta apreciacién del recurrente
resulta equivoca, pues es evidente que es él quien debi6 acreditar ante la autoridad
recurrida las condiciones imperantes del predio respecto del cual se solicito la
autorizacion del Cambio de Uso de Suelo, sin embargo, al no ser cumplidos cabal
e integramente los requisitos por parte de la entonces promovente, la autoridad
resolutora debié acudir a otras instancias a efecto de contar con todos los
elementos de conviccién necesarios a efecto de realizar el andlisis conducente, ya
contando con los elementos que fueran aportados por diferentes areas
dependientes de esta Secretaria, se observé que la solicitud presentada por la
recurrente no cumple con lo establecido en el Programa de Ordenamiento
Ecologico Regional que nos ocupa, por lo que, resulta evidente que la autoridad
evaluadora debi6 atender lo establecido en la normatividad aplicable al caso
concreto, como lo es el articulo 11 del citado Programa, el cual determina los
supuestos siguientes: Que la conservacion de areas naturales se proponen como
aptas: a) para la explotacion de esteros, b) para el desarrollo de zonas de cultivo
en la frontera agricola y urbana, c) para la regeneracion de zonas de selva baja y
mediana perturbada, d) para la reproduccion de la flora y fauna fluvial, y e).para el
restablecimiento de la vegetacion de playa en areas con vocaciones de uso del
suelo ¢1, ¢2, c3, c4, c5; quedando establecido que; a) se prohibe la tala y el
desmonte de vegetacion natural en pendientes mayores de 20% vy, b) en un area
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de 30 metros alrededor de cuerpos de agua intermitentes o permanentes como son
arroyos, rios, esteros y lagos; asimismo es determinante al quedar asentado que:
Quedan estrictamente prohibidas las actividades agricolas, obras de
infraestructura y asentamientos urbanos en areas con pendiente mayor al 20%,
supuesto que ocurre en la superficie propuesta, sin que la recurrente demostrara
mediante los Estudios Técnicos Justificativos que la superficie no presenta estas
caracteristicas de pendiente superior al 20%, lo cual dio lugar a que, con los
elementos con los que contaba la autoridad recurrida, determinara resolver en
sentido negativo la autorizacién del Cambio de Uso de Suelo que nos ocupa,
basando su criterio en la informacion técnica gque le fue proporcionada por las areas
de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Por lo que de nueva
cuenta es evidente que el agravio al cual se le da atencion es infundado, insuficiente
e inoperante.

° El recurrente contintia exponiendo en este agravio, que lo anterior es relevante
pues la autoridad pretende establecer su razonamiento indebido, en que la
recurrente se encuentra en el supuesto de realizar actividades de regeneracion en
zonas de selva baja y mediana perturbada, lo anterior es totalmente equivoco pues
la regeneracion es una actividad inherente a la realizada en las unidades de gestion
con politicas de aprovechamiento, en los términos del propio Ordenamiento
Ecolégico Regional de la Zona Industrial y Portuaria de Lazaro Cardenas, tal y como
se sefiala a continuacion:

“lll. POLITICA DE APROVECHAMIENTO.

Orientada a aquellas areas que presentan condiciones aptas para el
pleno desarrollo de actividades productivas y el uso de los recursos
naturales desde la perspectiva de respeto a integridad funcional,
capacidad de carga, regeneracion y funciones de los ecosistemas. El
criterio fundamental de esta politica consiste en llevar a cabo una
reorientacion de la forma actual de aprovechamiento de los recursos
naturales, que propicie la diversificacion y sustentabilidad, mas que un
cambio en los usos actuales del suelo, permitiéndose los usos
compatibles con restricciones ligeras.

Se definen aplicara en zonas de uso agricola reducido, agricola alto,
areas urbanas consolidadas, areas urbanas y semiurbanas con limites,
usos industriales de bajo impacto (parques de pequefa y mediana
industria), usos industriales de alto impacto con medidas de control
ambiental, zona turistica.”.

Es decir la regeneracion a aquellas areas que presentan condiciones aptas para el
pleno desarrollo de actividades productivas y el uso de los recursos naturales.
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v Lo expuesto en el agravio PRIMERO por la recurrente, resulta como se ha
venido observando infundado, insuficiente e inoperante, pues la regeneracién no
sélo se encuentra observada en la Politica de Aprovechamiento como lo pretende
probar el recurrente, pues el propio articulo 11 del Programa de Ordenamiento

citado precisa lo siguiente: “Articulo 11. Para la conservacion de éreas naturales aptas para
la explotacion de esteros, para el desarrollo de zonas de cultivo en la frontera agricola y urbana.
para la regeneracion de zonas de selva baja y mediana perturbada, para la reproduccién de la
flora y fauna fluvial, v para el restablecimiento de la vegetacion de playa en areas con vocaciones

de uso del suelo c¢1, ¢2, ¢3, ¢4, ¢5 (...).7, tratdndose del tipo de vegetacion que en
especifico se sefiala en el programa y que es el existente en el sitio en el que se
pretendia el Cambio de Uso de Suelo, por lo que resulta falso, que se trate de que
esta regeneracion deba realizarse exclusivamente en las unidades de gestion
ambiental, cuya finalidad sea la de aplicar la politica de aprovechamiento, por lo
que el criterio expuesto por la administrada es incorrecta, mas aun cuando de
conformidad al articulo 119, del Reglamento de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, siendo un HECHO NOTORIO que es esta Dependencia del
Ejecutivo Federal, quien determina si una superficie es, o a dejado de ser un terreno
forestal, con base a la informacién proporcionada y su analisis, determina la
viabilidad de un proyecto en dichos terrenos, lo cual fortalece que la determinacion
a la que arrib6 la autoridad recurrida, se encuentra apegada a la normatividad
aplicable al caso que nos ocupa, siendo dicho articulo del tenor literal siguiente:

TITULO CUARTO
DE LAS MEDIDAS DE CONSERVACION FORESTAL
CAPITULO PRIMERO
Disposiciones Generales

Articulo 119. Los terrenos forestales seguiran considerandose
como tales aungque pierdan su cubierta forestal por acciones
ilicitas, plagas, enfermedades, incendios, desiaves, huracanes o

cualguier otra causa.

Para acreditar la regeneracion total de los ecosistemas forestales en
tferrenos que se hayan incendiado, en términos del articulo 117 de la
Ley, se debera presentar ante las unidades administrativas
competentes de la Secretaria un estudio técnico que asi lo acredite.

Entonces, considerando lo anterior expuesto por esta autoridad que resuelve, es
posible observar que el recurrente hace una interpretacion inadecuada y sobre todo
fraccionada de la ley a efecto de presentar este agravio, el cual es infundado,
inoperante e insuficiente, pues la interpretacion debe realizarse de manera
armonica y sistematica, interpretando la totalidad de su contenido y respetando su
alcance, aspectos que fueron atendidos por la autoridad recurrida, apreciandose
que su determinacion atendid los aspectos solicitados por el promovente, fundando
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y motivando el acto administrativo que nos ocupa y aplicando la normatividad
aplicable al caso que nos ocupa, mas aun observando que de autorizarse el Cambio
de Uso del Suelo en Terrenos Forestales. pretendido, se hubiera dado lugar a
afectaciones y deterior tanto en la cubierta forestal, asi como en los servicios
ambientales que dicha superficie brinda en beneficio de los recursos naturales,
pues no es el s6lo hecho de impactar una superficie, sino ademas, el dafio que se
puede generar al medio ambiente y con ello incidir en el derecho consagrado en el
articulo 4 de la Constitucién Politica de los estados Unidos Mexicanos, el cual
literalmente establece: “Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su
desarrolfo y bienestar. El Estado garantizaré el respeto a este derecho. El dafio y deterioro ambiental
generara responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley. (...)", 10
cual repercute de manera directa en la salud del propio ser humano. Sirva para
fortalecer lo expuesto, las siguientes tesis jurisprudenciales.

Tesis: 323.

Pleno.

Apéndice de 2011. :

Tomo |. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCJN Décima Cuarta
Seccion - Seguridad juridica.

Novena Epoca.

Pag. 1314.

10116151 de 1.

Jurisprudencia (Constitucional).

INTERPRETACION AUTENTICA DE LA LEY. SUS LIMITES.

La interpretacion auténtica de las normas legales no es una faculftad de
modificacién o derogacion de aquéllas, aunque siga el mismo tramite
legislativo que para la norma inicial, sino que establece su sentido
acorde con la intencion de su creador. La naturaleza del proceso
interpretativo exige que el resultado sea la eleccion de una de las
alternativas interpretativas juridicamente viables del fexto que se
analiza, pues en cualquier ofro caso se estaria frente al
desbordamiento y consecuente negacién del sentido del texto original.
Ademas, las posibilidades de interprefacion de la norma original no
pueden elaborarse tomando en cuenta solamente el texto aislado del
articulo gue se interpreta, pues éste es parte de un conjunto de normas
que adquiere un sentido sistémico en el momento en que los
operadores realizan una_aplicacién. Asi, la_interpretacion auténtica
tiene dos limitaciones: a) Las posibilidades semanticas del texto
tomado de manera aislada, elaborando una serie de alternativas
juridicamente viables para el texto a interpretar; y. b) Esas
posibilidades iniciales, pero contrastadas con el sentido sistémico del
orden juridico a aplicar para el caso concreto, fomando en cuenta no
sélo las normas que se _encuentran en una posicion horizontal a la
interpretada —articulos del mismo ordenamiento en el cual se encuentra
el que se interpreta— sino también aguellas normas relevantes de

jerarquia _superior o vertical —Constituciones Federal y Local—, y los
principios v _valores en ellas expresados, establecidos por la

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. L
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Accion de inconstitucionalidad 26/2004 y sus acumuladas 27/2004 y
28/2004.—Diputados integrantes de la Quincuagésima Novena
Legisletura del Congreso del Estado de Veracruz. y los Partidos
Politicos Convergencia y Accion Nacional—30 de noviembre de
2004.—0nce votos.—Ponente: José Ramén Cossio Diaz.—
Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagon, Laura Garcia Velasco, Raul
Mejia Garza y Roberto Lara Chagoyan.

El Tribunal Pleno, el cinco de julio en curso, aprobo. con el nimero
87/2005. la tesis jurisprudencial que antecede.—Meéxico. Distrito
Federal, a cinco de julio de dos mil cinco.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca.
Tomo XXIi, julio de 2005, pagina 789, Fleno. tesis P./J. 87/2005; véase
gjecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXI, febrero de 2005, pégina 1103.

*Enfasis afadido.

Tesis:

Tribunales Colegiados de Circuito.

Semanario Judicial de la Federacion.

Tomo XlI, Octubre de 1993.

Octava Epoca.

Pag. 446.

214711 1 de 1.

Tesis Aisladz (Comun).

LEYES. INTERPRETACION JURIDICA DE LAS.

Conforme a los principios 16gicos que rigen en materia de hermenéutica

o interpretacién de las leyes y de sus normas en general, unas y otras
han de ser ponderadas conjunta y no parcialmente, armdnica y no

aisladamente, para desentrafar la intencién del legislador, resolver la
cuestion efectivamente planteada y evitar la incongruencia o
contradiccion, que repugna a la razén y a la correcta administracion de
la justicia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMC TERCER
CIRCUITO.

Amparo en revision 79/93. Esther Romero Ayala. 1o. de abril de 1893.
Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario:
Carlos Gregorio Ortiz Garcia.

*Enfasis afadido.

Tesis: 1.180.A.92 A (10a.).
ribunales Colegiados de Circuito.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 59, Octubre de 2018, Tomo Il
Décima Epoca.
Pag. 2521,
2018219 1 de 49.
Tesis Aislada (Administrativa).
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TERRENO FORESTAL. ALCANCE PROBATORIO DEL
INVENTARIO NACIONAL FORESTAL Y DE SUELOS EN DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

De conformidad con los articulos 35, 44, 45y 46 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, el Inventario Nacional Forestal y de
Suelos es un instrumento de la politica nacional en materia forestal en
el cual se relacionan de manera organizada y sistematica los datos
estadisticos y contables de los bienes y servicios ambientales. Tal
inventario _comprende, entre otras cuestiones, la superficie y
localizacion de terrenos forestales y preferentemente forestales con
que cuenta el pais, con el proposito de integrar su informacion
estadistica y elaborar su carfografia. en sus distinfos niveles de
ordenacién y manejo, y debe ser actualizado por lo menos cada cinco
afios. La_informacién ahi recogida es base para la formulacién,
ejecucién, control y seguimienfo de programas y acciones en
materia forestal y para la integracion de la zonificacién forestal. la cual
también _constituye un instrumento de politica _nacional en
materia forestal en términos del numeral 35, fraccién IV, de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable. Conforme a lo anterior. el
inventario tiene por objeto sistematizar los datos estadisticos de los
bienes ambientales con [la _finalidad de propiciar _una _mejor
administracion y contribuir_al desarrolio forestal sustentable; y sus
contenidos son variables y dinamicos, en razén de su necesaria y
periédica actualizacion. Las caracteristicas antes anofadas que guarda
tal inventario, si bien permiten establecer que el hecho de que un
terreno se encuentre ahi inventariado como forestal se fraduce en una
presuncion fuerte de que se trata, en efecto, de un predio forestal, esto
no implica que en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador no se pueda demostrar lo contrario y, por otro lado,
tampoco implica que sélo los predios ahi inventariados sean los tnicos
en el pais que tienen tal calidad, pues también se podra probar que,
pese a que no se registre asi en tal inventario, un determinado predio
si es forestal, por satisfacer los criterios legales que lo definen.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) 228/2017. Delegado de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Querétaro. 11 de enero de
2018. Mayoria de votos. Disidente: Juan Carlos Cruz Razo. Ponente:
Maria Amparo Hernandez Chong Cuy. Secretario: Oswaldo Alejandro
Lopez Arelfanos.

*Enfasis afadido.

Tesis: .180.A.93 A (10a.).

Tribunales Colegiados de Circuito.

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 59, Octubre de 2018, Tomno Il
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Décima Epoca.

Pag. 2522.

2018217 2 de 49.

Tesis Aislada (Administrativa).

TERRENO FORESTAL. EL HECHO DE QUE UN PREDIO
CLASIFIQUE COMO TAL PUEDE CONSTITUIR UN HECHO
NOTORIO O UN HECHO SOBRE EL QUE EXISTA CONTROVERSIA
QUE DEBA SOMETERSE A VALORACION PROBATORIA.

En términos del articulo 7, fraccion XLII, de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, un terreno forestal es el que esta
cubierto por vegetacion forestal, mientras que la fraccion XLVIII define
a esta dltima como el conjunto de plantas y hongos que crecen y se
desarrollan en forma natural, formando bosques, selvas, zonas aridas
y semiaridas, y otros ecosistemas, dando lugar al desarrollo y
convivencia equilibrada de otros recursos y procesos naturales. En ese
sentido, pueden presentarse casos en los cuales representa un hecho
notorio_que determinado_terreno clasifica legalmente como forestal,
atendiendo a su_ubicacién, dimensiones, fauna y flora u otras

caracteristicas propias y. precisamente por ser un hecho notorio, sera
innecesario someter a prueba tal cuestion. Por otra parte, para los

casos en qgue exista controversia razonable respecto de si un predio
tiene o no la calidad de forestal, tal hecho habrd de someterse a
prueba. de modo que. en el marco de un proceso administrativo
sancionador, serd deber de la autoridad valorar los elementos de

conviccién que se hubiesen ofrecido y desahogado en torno a ellos.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) 228/2017. Delegado de la Procuraduria Federal de
Profeccion al Ambiente en el Estado de Querétaro. 11 de enero de
2018. Mayoria de votos. Disidente: Juan Carlos Cruz Razo. Ponente:
Maria Amparo Hernandez Chong Cuy. Secretario: Oswaldo Alejandro
Lopez Arellanos.

*Enfasis afadido.

Tesis: P./J. 8/2012 (9a.).

Pleno.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Libro X, Junio de 2012, Tomo 1.

Novena Epoca.

Pag. 11.

160088 16 de 49.

Jurisprudencia (Con§titucional). .

CONSERVACION Y RESTAURACION DE TIERRAS. EL
ARTICULO 3, FRACCION X, DE LA LEY RELATIVA DEL ESTADO
DE MICHOACAN DE OCAMPO, AL ‘ESTABLECER LO QUE DEBE
ENTENDERSE POR "DEGRADACION DE TIERRAS", NO INVADE

LA COMPETENCIA DE LA FEDERACION.
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El citado precepto no invade la competencia de la Federacion, ya que
con tal definicién limita el aludido concepto para los efectos de la Ley
para la Conservacion y Restauracion _de Tierras del Estado de
Michoacédn de Ocampo y lo subordina a lo que se establezca en el
Inventario Nacional Forestal y de Suelos, previsto y regulado en los
articulos 12, fraccién V, 44, 45 y 46 de la Ley General de
Desarrolio Forestal Sustentable.

Controversia constitucional 91/2007. Presidente.de la Republica. 28 de
febrero de 2071. Once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretarios: Alberto Miguel Ruiz Matias y Amalia Tecona
Silva.

El Tribunal Pleno, el tres de mayo en curso, gprobd, con el numero
8/2012 (9a.), la tesis jurisprudencial que antecede. Mexico, Distrito
Federal, & tres de mayo de dos mil doce.

*Enfasis afadido.

Tesis: [Il.40.A.21 A.

Tribunales Calegiados de Circuito.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XXV, Mayo de 2007.

Novena Epoca.

Pag. 2086.

172538 1de 1.

Tesis Aislada (Administrativa).

DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE. SI LA AUTORIDAD
LLEVA A CABO LA INSPECCION DE UN TERRENO NO
REGISTRADO COMO FORESTAL, PERO ESTE CUENTA CON LAS
CARACTERISTICAS PARA SER CALIFICADO COMO TAL,
CORRESPONDE AL GOBERNADO DESVIRTUAR ESE HECHO, YA
QUE EL ORGANO DE GOBIERNO ACTUQO EN EJERCICIO DE LAS

FACULTADES QUE LE OTORGA LA LEY GENERAL RELATIVA.

Conforme a los articulos 7, fracciones XL y XLV, 48, 49 y 50, de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, aun cuando existe un
registro de zonificacién forestal, la autoridad no esta obligada a
Ilevar a cabo la inspeccion de un terreno sélo cuando éste fuese
identificado y registrado como tal, porgue cuenta con facultades
para_revisar los predios gue cumplan _con las caracteristicas
necesarias para ser calificados de esa manera, en términos del
precepto indicado en primer orden; en esa virtud, si el 6rgano de
gobierno califica de forestal a un bien raiz determinado, entonces
al _gobernado correspondera ofrecer los medios de prueba
tendentes a desvirtuar el dicho de la autoridad, ya que aquélla actud
en uso de sus faculfades y éste tiene interés directo en la
insubsistencia del acto.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL TERCER CIRCUITO.
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Amparo directo 130/2006. Gregorio Cortés Hernandez. 28 de febrero
de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Gémez Avila.
Secretario: Migue!l Mora Pérez.

Nota: Por ejecutoria del 1 de febrero de 2012, Ja Segunda Sala declard

inexistente la contradiccion de tesis 343/2011 derivada de la denuncia.

de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que
no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

Tesis: |.40.A. J/2 (10a.).

Tribunales Colegiados de Circuito.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Libro XXV, Qctubre de 2013, Tomo 3.

Deécima Epoca.

Pag. 1627.

2004684 30 de 86.

Jurisprudencia (Constitucional, Administrativa).

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL
DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE

DESARROLLA.

El derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo y
bienestar de las personas, que como derecho fundamental v garantia
individual consagra el articulo 4o0., parrafo quinto, de Ia
Constitucion Politica de fos Estados Unfdos Mexicanos, se desarrolla
en dos aspectos: a) en un poder de exigencia y un deber de respeto
erga omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que
implica la no afectacién ni lesion a éste (eficacia horizontal de los
derechos fundamentales); v b) en la obligacién correlativa de las
autoridades de vigilancia, conservacién v _garantia de que sean

atendidas fas regulaciones pertinentes (eficacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 496/2006. Ticic Asociacién de Nativos v Colonos
de San Pedro Tidhuac, A.C. 17 de enero de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra lbarra
Valdez.

Amparo en revision (improcedencia) 486/2008. Asociacion de
Residentes de Paseos de Las Lomas. A.C. 28 de enero de 2009
Unanimidad de votos. Ponents: Jean Claude Tron Petit. Secretaria:
Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revisién (improcedencia) 230/2009. Carla Alejandra Chévez
V. 24 de junio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario: Miguel Angel Betancourt Vazquez.
Amparo en revision 267/2010. Margarita Ornelas Tejjo. 18 de
noviembre de 2010. Unanimidad de votos. Fonente: Jean Claude Tron
Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

*Enfasis afiadido.

Tesis: XXVI1.30.15 CS (10a.).
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Tribunales Colegiados de Circuito.

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 5. Junio de 2018, Tomo V.

Décima Epoca.

Pag. 3092.

2017254 7 de 86.

Tesis Aislada (Constitucional).

MEDIO AMBIENTE SANO. PRINCIPIOS APLICABLES A SU
PROTECCION, CONSTITUCIONALMENTE RECONOCIDA.

El derecho ambiental es una disciplina juridica en pleno desarrollo y
evolucion, catalogado como de tercera y cuarta generaciones. Su
propdsito es conservar o preservar 10s recursos naturales. asi como
mantener el equilibrio natural v_optimizar la calidad de vida de las
personas en el presente v en el futuro, bajo normas requlatorias de
relaciones de derecho publico o privado regidas por principios de
observancia y aplicacion obligatoria, como son: a} prevencién. b)
precaucion, c) equidad _intergeneracional. d) progresividad, e)
responsabilidad. f) sustentabilidad y g) congruencia. tendientes a
disciplinar las conductas en orden al uso racional y de conservacion del
medio ambiente. En sede nacional,_dichos principios se incorporaron
al articulo 4o., parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que reconoce la proteccién al medio ambiente
sano. lo cual revela un inescindible vinculo con los derechos humanos,
al prever que toda persona tiene derecho a su conservacion y
preservacion moderada y racional para su desarrollo y bienestar,
irradiando con ello todo el ordenamiento juridico de manera
transversal, al establecer la obligacién del Estado de proteger dicha
prerrogativa y disponer que sus agentes deben garantizar su respeto y
determinar consecuencias para quien provogue su deterioro.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo en revision 88/2017. Araceli Dominguez Rodriguez y otras. 8
de junio de 2017. Mayoria de votos, unanimidad en relacion con e/
sentido de la tesis. Disidente: Jorge Mercado Mejia. Ponente: Juan
Ramén Rodriguez Minaya. Secretaria: Graciela Bonilla Gonzalez.
*Enfasis afiadido.

° En el Agravio, SEGUNDO, el recurrente basicamente expone que le causa
lesién la falta de motivacién de la autoridad al determinar que la politica de
restauracion del ordenamiento ecoldgico regional de la zona industrial y portuaria
de Lazaro Cardenas, Michoacan de Ocampo es incompatible con su proyecto.

El recurrente dice que la autoridad en la resolucion que se impugna niega la
solicitud de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, en una superficie de
49.65 hectareas para el desarrollo del proyecto denominado construccion de la
Presa de Jales No. 2 SEEEmmsssmsg por no ser congruente y contravenir con el
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Ordenamiento Ecolégico Regional de la Zona Industrial y Portuaria de Lazaro
Cardenas, Michoacan de Ocampo, de conformidad con el articulo 121 fraccion Xl|
del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable,
especificamente con lo sefialado en el considerando Il de este resolutivo.

v A este respecto y a efecto de dar respuesta a este agravio SEGUNDO,
expuesto por el recurrente, debe observarse adecuadamente el contenido integro
del Considerando lll, dictado por la autoridad recurrida, el cual en su parte inicial
refiere que la informacion proporcionada a través de escritos presentados los dias
7 de abril de 2015 y 4 de mayo de 2015, por la apoderada legal de la empresa

denominada T T T ————

S o cumplieron con los requisitos establecidos en los
numerales 120, 121 y 123 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, en lo particular con lo relacionado con la aplicacion de los criterios
establecidos en los programas de ordenamiento ecologico del territorio en sus
diferentes categorias.

Para ello, se debe analizar de manera adecuada el criterio de la Direccion General
de Politica Ambiental e Integracion Regional y Sectorial (DGPAIRS), unidad
Administrativa a la cual se acudié a efecto de que ésta se manifestara respecto a
la solicitud del cambio de uso de suelo que nos ocupa, y la congruencia y viabilidad
que guarda dicha solicitud respecto del Programa de Ordenamiento Ecologico
Estatal de Michoacdn de Ocampo (POEEMO); el Programa de Ordenamiento
Ecolégico Regional de Sierra Costa (POERSC) y, el Ordenamiento Ecolégico
Regional de la Zona Industrial y Portuaria de Lazaro Cardenas (OERZIPLC), de los
cuales y en atencién a las coordenadas denominadas sistema de coordenadas
UTM o transversal de Mercator, (del inglés Universal Transverse Mercator), la
superficie respecto de la cual se solicita el Cambio de Uso de Sueltos, lo sitan
conforme al POEEMO, en la Unidad de Gestién Ambiental Bsa-2280 cuya politica
aplicable es la de conservacion, y que de acuerdo a dicho criterio de aplicabilidad,
cuya concepcion resulta ser muy general y propone el mejoramiento al ambiente y
el control de su deterioro, pero sin prohibir la realizacién del cambio de uso de suelo
solicitado.

Por su parte el programa de Ordenamiento Sierra Costa, contempla la superficie de
referencia en el criterio ecolégico FoXll, que establece que la realizacion de obras
y actividades tanto publicas, como privadas y que por ellas mismas (es decir las
actividades realizadas) pudieran provocar un dafio severo a los recursos forestales,
debera incluir acciones equivalentes de reforestacién y restablecimiento de los
mismos, por lo que se observo que el Estudio Técnico Justificativo presentado por
la recurrente propuso medidas de compensacion tendientes a la reforestacion en
;.Sp,;;imﬂ
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areas determinadas dentro de la zona del proyecto, por lo que dicha solicitud de
cambio de uso de suelo resulta congruente con el POERSC.

Sin embargo, en cuanto al contenido del OERZIPLC, la Unidad de Gestién
Ambiental se encuentra bajo el supuesto de la existencia innegable de restauracién
de selva baja caducifolia y selva media subcaducifolia, mas aun cuando dicho
recurso forestal pretende ser removido y resulta definitivamente incompatible, pues
la agraviada pretende desmontar 49.65 hectareas de las cuales 30.61 son de selva
baja caducifolia y 19.04 corresponden a selva media subcaducifolia, por lo que
atentos al contenido de dicho Ordenamiento, la solicitud de Cambio de Uso de
Suelos en Terrenos Forestales resulta incongruente.

Asimismo, y contrario a lo expuesto por la recurrente, quien pretende emplear lo
dispuesto en el articulo 8 del Programa de Ordenamiento Ecolégico Regional de
Zona Industrial y Portuaria de Lazaro Cardenas, Michoacan de Ocampo en el cual
al entender subjetivo de la contraparte, manifiesta a su parecer el aspecto de la
politica de restauracion, precisada en la fraccion IV del citado articulo, sin embargo,
dicha apreciacion resulta ser errénea.

Puesto que el fundamento legal empleado por la autoridad recurrida es la adecuada
y es en especifico la fraccion 1l del articulo 11 del programa de Ordenamiento
recién citado, el cual refiere: “Articulo 11. Para la conservacion de areas naturales aptas para
la explotacion de esteros, para el desarrollo de zonas de cultivo en la frontera agricola y urbana,
para la regeneracion de zonas de selva baja y mediana perturbada, para la reproduccién de la flora
y fauna fluvial, y para el restablecimiento de la vegetacion de playa en areas con vocaciones de uso
del suelo c¢1, ¢2, ¢3, ¢4, c5 se observa lo siguiente: I. (...), Il. (...). lll. Quedan estrictamente
prohibidas las actividades agricolas, obras de infraestructura y asentamientos urbanos en éreas con
pendiente mayor al 20%; (...)", considerando que la obra pretendida se trata en efecto
de una infraestructura, término que de conformidad a la Real Academia Espariola
€s: “1. f. Obra subterranea o estructura que sirve de base de sustentacion a otra.”, actividad que
la recurrente detalla en la Manifestacion de Impacto Ambiental que presenta, al
exponer a fojas 31, punto 5.1.2 “Sistema Decantador Drenante”, en el cual se

aprecia lo siguiente: “... Las estructuras se componen de una torre vertical y de una béveda
horizontal el cual desaloja los escurrimientos desde el vaso de la presa hasta un sitio alejado de la
cortina en la cara de aguas abajo. La funcién principal del SDD sera durante la etapa de operacion,
es decir, durante el tiempo que llevara el total almacenamiento de los jales. Con base en lo anterior,
el dimensionamiento de las alcantarillas contemplé tener la capacidad de desalojar los
escurrimientos asociados con los 1,00 afios de periodo de retorno que de acuerdo con el estudio
hidrolégico (Anexo 10) es de 46.4 m*%s. La torre es de seccion circular con una altura aproximada
de 80m. esta torre estard dentro de los jales. La torres sera de concreto reforzado y en ella se
apoyara los jales (lo cual confirma que sirve de sustentacién a otra). La seccion de alcantarilla es de
tipo portal con dimensiones interiores de 3.5m de ancho por 3.5m de alto y espesor de0.60m. Se
tienen previstos dos cunetas, una por la margen derecha y otra por la margen izquierda. Los
caudales utilizados Los caudales utilizados para el anélisis hidraulico de las cunetas corresponden
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a 1,000 arfios de periodo de retorno. Cuando la presa se encuentre en etapa de abandono, es
necesario prever una estructura que desaloje los caudales que se generen en la cuenca. Dicha
estructura e un vertedor de excedencias de cresta libre. La obra de excedencias (vertedor) es una

estructura importante en el disefio de la presa...”., por lo que derivado de lo anterior
transcrito, es posible concluir que atendiendo que la superficie que nos ocupa
cuenta con pendientes mayores al 20%, por lo que la solicitud presentada por la
recurrente resulta ser incongruente con el contenido del POERZIPLC, pues el
proyecto determinacién que se dicta de conformidad al articulo 117 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable y 121 de su Reglamento, los cuales
exigen a la autoridad recurrida que sus determinaciones deberan atender lo que,
en su caso, dispongan los programas de ordenamiento ecoldgico correspondientes,
las normas oficiales mexicanas y demas disposiciones legales y reglamentarias
aplicables al caso concreto.

Para ello los programas de ordenamiento precisan para su funcionamiento la
ubicacion precisa de las Unidades de Gestion Ambiental, la cual de conformidad al
POERZIPLC dichas unidades son la unidad minima del territorio, a la que se
asignan determinados lineamientos y estrategias ecoldgicas; es decir, son las
unidades de superficie en donde se aplicaran las diferentes politicas que en materia
de Desarrollo Forestal Sustentable correspondan, las cuales tienen aspectos que
les hacen comunes por sus caracteristicas y su forma de manejo que les hace
Unicas.

Por lo que no resulta correcta la apreciacion de la inconforme, en cuanto a que la
politica de restauracion vaya dirigida a zonas que han sufrido cambios estructurales
o funcionales en sus ecosistemas y sefiala que se implementara en sistemas
costeros (manglar y esteros) con controles de contaminacioén, zonas alteradas en
medio terrestre, cuerpos de agua dulce (rios, lagos y lagunas), que hayan detectado
con proceso de deterioro relevantes, tales como contaminacién, erosion vy
deforestacion. Siendo que contrario a lo expuesto por la recurrente respecto de que
en ningun momento sefala dicho precepto es referente a la reforestacion de selva
baja caducifolia y selva mediana subcaducifolia, muy por lo contrario ya que el

articulo 11 del programa que nos ocupa sefiala claramente que “Para la conservacién
de dreas naturales aptas para la explotacion de esteros, para el desarrollo de zonas de cultivo en
la frontera agricola y urbana, para la regeneracién de zonas de selva baja y mediana perturbada,
para la reproduccién de la flora y fauna fluvial, y para el restablecimiento de la vegetacion de playa

en areas con vocaciones de uso del suelo ¢1, c2, ¢3, ¢4, ¢5 (...)", lo cual resulta ser muy
diferente al concepto que de manera tendenciosa y erronea expone la recurrente,
siendo asi que, como se ha venido demostrando, que los agravios presentados por
la recurrente son infundados, inoperantes e insuficientes, pues tanto la opinién
emitida por la Direccion General de Politica Ambiental e Integraciéon Regional y
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Sectorial, como la resolucion recurrida, fueron emitidos de forma fundada vy
motivada, apegandose a la normatividad aplicable al caso concreto en cada una de

sus partes. g

Siendo correcto lo expuesto por el recurrente respecto a que el articulo 8 fraccion
IV del Programa de Ordenamiento Ecolégico regional que nos ocupa, en ningun
momento establece la incompatibilidad para remover vegetacion forestal, bajo el
argumento de que se trata de selva baja caducifolia y selva mediana subcaducifolia
en términos de la definicion de restauracion del lineamiento del Ordenamiento
Ecolégico Regional de la Zona Industrial y Portuaria de Lazaro Cardenas,
Michoacan de Ocampo; sin embargo debe aclararse a la recurrente, que no se
empleé en ningun momento el supuesto juridico invocado por éste, pues la
autoridad recurrida fundamentoé su determinacion en el articulo 11, fraccién IlI del
citado programa de ordenamiento, el cual hace referencia precisa al dafno que se
pretendia causar con el desmonte de dicha vegetacion en una superficie de 49.65
hectareas de las cuales 30.61 son de selva baja caducifolia y 19.04 corresponden
a selva media subcaducifolia, por lo que se determiné correctamente que la solicitud
de Cambio de Uso de Suelos en Terrenos Forestales resulta incongruente con el
ordenamiento de referencia.

s Por otro lado, la recurrente refiere que la resolucion carece de motivacion
suficiente pues sefala que se no cumple con lo dispuesto en el articulo 11 fraccion
Il del lineamiento establecido en el Ordenamiento Ecologico Regional de la Zona
Industrial y Portuaria de Lazaro Cardenas, Michoacén de Ocampo, toda vez que
los poligonos identificados como SM1, SM2, SM3, SB5 y SB6 presentan pendientes
mayores del 20% prohibiendo las actividades de infraestructura.

Por lo que considera que la autoridad no motiva de manera suficiente el porqué los
poligonos identificados presentan pendientes mayores del 20%, y solo se sujeta a
una opinion técnica emitida por la Direccion General de Politica Ambiental e
Integracion Regional y Sectorial de manera ilegal.

Asimismo, considera que resulta arbitrario el razonamiento pues se contrapone a
lo manifestado por el Consejo estatal Forestal, toda vez que la propia autoridad en

su resultando VIl identificado en la foja 15 sefala: “Vil. Que mediante oficio
DG/001/197/0404/2015 de fecha 23 de abril de 2015, el Consejo Estatal Forestal envio opinion
técnica de la solicitud de autorizacion de cambio de uso de suelo en terrenos forestales para el
desarrollo del proyecto denominado Construccion de presa de jales 2 S con ubicacion
en el Municipio de Lazaro Cardenas, Michoacan de Ocampo emitiendo la opinién fundada siguiente:

Es procedente la Autorizacién del Estudio Técnico Justificativo para el cambio de uso de suelo de
acuerdo con la revisién de gabinete realizada por el personal técnico de esta comisién forestal,
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previo a su autorizacion”, es decir el Consejo Estatal Forestal determiné la procedencia de Autorizar
el Estudio Técnico Justificativo para el cambio de uso de suelo dando cumplimiento con esto al
precepto legal establecido en el articulo 117 de la Ley General de desarrollo (sic) Forestal

Sustentable.”.

Resulta evidente que la opinién técnica emitida por el Consejo Estatal Forestal no
fue considerada por la autoridad al emitir dicha resolucion, a pesar de que la opinién
técnica de dicho comité debe ser considerada como vinculatorio toda vez que una
fuente legal le da ese caracter.

Por otro lado la autoridad vinculé la opinidn técnica evidentemente ilegal pues
carece de motivacion suficiente sobre lo circunstanciado por la propia autoridad en
la visita técnica realizada por el personal de la Delegacion Federal de la
SEMARNAT el 14 de mayo de 2015, donde claramente observé que todo coincide
con la informacion ingresada por mi representada en el estudio. Técnico
Justificativo, tal y como se desprende del resultando Xll de la resolucion que hoy
‘se impugna.

“Resulta Evidente (sic) que la autoridad resolutora vincula una opinion técnica evidentemente ilegal
y sin la motivacién suficiente de la Direccion General de Politica Ambiental e Integracion Regional y
Sectorial, prevaleciendo sobre la opinién emitida por el Consejo Estatal Forestal y la visifa técnica

realizada por el personal de la Delegacion Federal de SEMARNAT.”.

v Resulta relevante observar, que la recurrente formula este agravio
tergiversando la informacion a efecto de confundir, lo cual sélo fortalece las
observaciones realizadas a lo largo de esta resolucion, pues dichos agravios son
infundados, insuficientes e inoperantes, esta apreciacion surge de manera inicial
en el hecho de que en la primera parte de la exposicion de este agravio, la
recurrente sefnala que la autoridad recurrida se funda indebidamente en la fraccion
IV del articulo 8 del Programa de Ordenamiento que nos ocupa, el cual define la
Politica de Restauracion, manifestando que dicho fundamento es inadecuado pues
no se hace mencion en este concepto de los aspectos de selva baja caducifolia y
selva media subcaducifolia, para unos renglones después, el recurrente hace ahora
referencia al fundamento que si es empleado por la autoridad recurrida, y que
resulta aplicable a la determinacion tomada al presente asunto, siendo el articulo
11, fraccion 1l del Programa de Ordenamiento Ecolégico Regional de la Zona
Industrial y Portuaria de Lazaro Cardenas, Michoacan de Ocampo, el cual precisa
las prohibiciones de las actividades de infraestructura en superficies que presenten
pendientes mayores al 20%, aspecto fisico que presenta la superficie sefialada en
los poligonos identificados como SM1, SM2, SM3, SB5 y SB6 del proyecto
presentado por la recurrente los cuales presentan pendientes mayores del 20% vy
como consecuencia se prohiben las actividades de infraestructura pretendidas.

Pagina 67 de 112




De ello, el recurrente considera que esta determinacion es ilegal pues se sujeté a-
una opinion técnica emitida por la Direccion General de Politica Ambiental e
Integracion Regional y Sectorial y también, a su consideracion, es arbitrario este
razonamiento, pues se contrapone a lo manifestado por el Consejo Estatal Forestal,
el cual en efecto considera que este proyecto es viable, refiriendo el recurrente que
de acuerdo con la revisidon de gabinete realizada por el personal técnico del Consejo
Estatal Forestal, previo a su autorizacion, determiné la procedencia de Autorizar el
Estudio Técnico Justificativo y segun su parecer, dicha opinién no fue considerada
por la autoridad recurrida. Y concluye que la autoridad resolutora vinculé una
opinién técnica evidentemente ilegal y sin la motivacion suficiente de la Direccion
General de Politica Ambiental e Integracion Regional y Sectorial, prevaleciendo
sobre la opinién emitida por el Consejo Estatal Forestal y la visita técnica realizada
por el personal de la Delegacion Federal de esta secretaria en el Estado de
Michoacan de Ocampo.

A este respecto y contrario a lo que de manera subjetiva expone la recurrente, la
autoridad recurrida no tiene la obligacién de considerar de manera exclusiva una
Unica opinién, como lo es la emitida por el Consejo Estatal Forestal, pues la propia
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento a ese respecto
refieren:

Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

ARTICULO 117. La Secretaria solo podra autorizar el cambio de uso del suelo
en terrenos forestales, por excepcion, previa opinion técnica de los miembros
del Consejo Estatal Forestal de que se trate y con base en los estudios técnicos
justificativos que demuestren gue no se compromete la biodiversidad, ni se
provocara la erosion de los suelos, el deterioro de la calidad del agua o la
disminucién en su captacion; y que los usos alternativos del suelo que se
propongan sean mas productivos a largo plazo. Estos estudios se deberan
considerar en conjunto y no de manera aislada.

*Enfasis anadido.

Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

Articulo 122. La Secretaria resolverd las solicitudes de cambio de
uso del suelo en terrenos forestales, conforme a lo siquiente:

. La autoridad revisaré la solicitud y los documentos presentados y,
en su caso, prevendra al interesado dentro de los quince dias habiles
siguientes para que complete la informacion faltante, la cual debera
presentarse dentro del término de quince dfas habiles, contados a
partir de la fecha en que surta efectos la notificacion;

ll. Transcurrido el plazo sin que se desahogue la prevencion, se

desechara el tramite; g,
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Ill. La Secretaria enviard copia del expediente integrado al Consejo
Estatal Forestal gue corresponda, para que emita su opinién dentro
def plazo de diez dias hébiles siguientes a su recepcion;

IV. Transcurrido el plazo a que se refiere la fraccién anterior, dentro
de los cinco dias hébiles siguientes, la Secretaria notificard al
interesado de la visita técnica al predio objeto de la solicitud, misma
que debera efectuarse en un plazo de quince dias habiles, contados
a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion, y

V. Realizada la visita técnica, fa Secretaria dentro de Jos quince dias
habiles siguientes y sélo en caso de que el cambio de uso de suelo
solicitado actualice los supuestos a que se refiere el primer parrafo
del articulo 117 de la Ley, determinara el monto de la compensacion
ambiental correspondiente de conformidad con lo establecido en el
articulo 124 del presente Reglamento y notificaré al interesado
requiriéndole para que realice ef depdsito respectivo ante el Fondo.
Transcurrido este plazo sin que la Secretaria haya formulado el
requerimiento de depdsito ante el Fondo, se entenderd que Ia
solicitud se resolvié en sentido negativo.

Fraccion reformada DOF 31-10-2014

*Enfasis afiadido.

Es decir, atendiendo el contenido del articulo 117 de la Ley General en cita, es
OBLIGATORIO para la autoridad el analizar de manera conjunta, arménica e
integral la opinién técnica y. los estudios presentados, entre los cuales se
encuentran los presentados por el promovente y los demas que la autoridad
requiera a efecto de contar con los elementos que considere necesarios para arribar
a la determinacion conducente.

Por lo que una vez realizada dicha valoracion y ante la falta de informacioén que le
fuera solicitada por la Delegacion Estatal de esta Secretaria en el Estado de
Michoacan de Ocampo a la ahora recurrente, a efecto de que presentara diversos
elementos de conviccidn que permitieran considerar el estado y condiciones fisicas
de la superficie y en especifico la pendiente, lo que al parecer de la agraviada
resultan ser diferentes a las sefnaladas por la autoridad recurrida, sin embargo, no
hizo llegar dicha informacién cuando le fue solicitada, y en tal virtud, si esta
autoridad tuvo la informacién relativa a la superficie y las condiciones de ésta,
entonces en estricto cumplimiento de la legislacién aplicable al caso concreto y
analizando y valorando las documentales que obran en el expediente, se determind
la aplicacion de las prohibiciones previstas en el articulo 11, fraccion Il del
Programa de Ordenamiento regional citado.

Ahora bien, en cuanto a lo que refiere el recurrente respecto a las observaciones
realizadas en la practica de la visita técnica realizada por el personal adscrito a la
entonces Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
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Naturales en el Estado de Michoacan de Ocampo, cabe destacar que en la misma
se observo lo siguiente:

“1. Las superficies corresponden con lo manifestado en el estudio técnico justificativo e informacion
complementaria.

2. Las coordenadas de los vértices que delimitan la superficie por afectar corresponden con lo
manifestado en el estudio técnico justificativo y la informacién complementaria.

3. A la fecha de la visita técnica no existe remocién de vegetacién forestal que haya implicado
cambio de uso de suelo en terrenos forestales, para los poligonos propuestos.

4. Los servicios ambientales que se pretenden afectar con el cambio de uso de suelo en terrenos
forestales, corresponden a lo manifestado en el estudio técnico justificativo.

5. La superficie donde se pretende desarrollar el proyecto no ha sido afectada por incendios
forestales. )

6. La vegetacion forestal que se pretende afectar corresponde a vegetacion de selva baja caducifolia
y selva media subcaducifolia. '

7. Las especies de flora que se pretenden remover corresponden con lo manifestado en el estudio
técnico justificativo.”

Y, tal como se puede apreciar, se hace referencia de manera exclusiva a la cantidad
de superficie, a las coordenadas que lo integran y las especificaciones del estado
que guarda y debe guardar la vegetacion del sitio propuesto, sin que exista
referencia alguna a la pendiente existente en la superficie, y si se hace referencia
a que la cantidad de superficie coincide con lo expuesto en el Estudio Técnico
Justificativo presentado por la recurrente y lo mismo sucede con los poligonos
expresados en coordenadas, los cuales también coinciden con los presentados en
el estudio de referencia, por lo que lo expresado por el quejoso, no resulta ser
correcto, pues dicho estudio no avala, no fortalece lo expresado en la opinion
técnica del Consejo Estatal Forestal.

De lo anterior, es posible determinar que lo expuesto por la recurrente, respecto a
que no se valoré adecuadamente la opinion técnica del Consejo Estatal Forestal y
en las observaciones realizadas en la visita tecnica practicada en el terreno
propuesto para el Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales y en cambio
indebidamente se basé la determinacion recurrida en la opinion de la Direccion
General de Politica Ambiental e Integracion Regional y Sectorial (DGPAIRS),
resulta en consideracion a lo anteriormente expresado, incorrecto, pues tal como
se establece en el articulo 117 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, para resolver la solicitud de cambio de uso de suelo de referencia, se
considerara la opinion técnica del Consejo Estatal Forestal, los Estudios Téecnicos
Justificativos donde se demuestre que no se compromete la biodiversidad, ni se
provocara la erosién de los suelos, el deterioro de la calidad del agua o la
disminucién en su captacion; estudios fueron considerados en conjunto y no de
manera aislada, y tras su estudio se determind dictar la negativa al cambio
solicitado, resolucion que como se ha venido demostrando, fue emitida fundada.y,,
<
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motivadamente, aplicando la normatividad aplicable al caso concreto y respetando
los aspectos normativos exigidos por la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por ende se da cumplimiento a la normatividad y a los criterios
jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, citados en lineas
anteriores, en los cuales se establece la forma en la que debe interpretar la ley, asi
como los relativos a lo que es una superficie considerada como terreno forestal y
que a efecto de fortalecer lo expuesto, se transcriben a mayor abundamiento.

Tesis: 323.

Pleno.

Apéndice de 2011.

Tomo |. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCJN Décima
Cuarta Seccion - Seguridad juridica.

Novena Epoca.

Pag. 1314.

1011615 1 de 1.

Jurisprudencia (Constitucional).

INTERPRETACION AUTENTICA DE LA LEY. SUS LIMITES.

La interpretacion auténtica de las normas legales no es una facultad
de modificacion o derogacion de aquéllas, aunque siga el mismo
tramite legisfativo que para la norma inicial, sino que establece su
sentido acorde con la intencion de su creador. La naturaleza del
proceso interpretativo exige que el resultado sea la eleccion de una
de las alternativas interpretativas juridicamente viables del texto que
se analiza, pues en cualquier otro caso se estaria frente al
desbordamiento y consecuente nhegacion del sentido del texto
original. Ademas, las posibilidades de interpretacién de la norma
original no pueden elaborarse tomando en cuenta solamente el texto
aislado del articulo que se interpreta. pues éste es parte de un
conjunto de normas que adquiere un sentido sistémico en el momento
en que los operadores realizan una aplicacion. Asi, la interpretacion
auténtica tiene dos limitaciones: a) Las posibilidades semanticas del
texto tomado de manera aislada, elaborando una serie de alternativas
juridicamente viables para el texto a interpretar. y. b) Esas
posibilidades iniciales, pero contrastadas con el sentido sistémico del
orden juridico a aplicar para el caso concreto, tomando en cuenta no
s6lo las normas que se encuentran en una posicién horizontal a la
interpretada —articulos del _mismo ordenamiento _en el cual se

encuentra el qgue se inferpreta— sino también aquellas normas
relevantes de jerarquia superior o vertical —Constituciones Federal y
Local—,_y los principios y valores en ellas expresados, establecidos
por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Accion de inconstitucionalidad 26/2004 y sus acumuladas 27/2004 y
28/2004.—Diputados Integrantes de la Quincuagésima Novena
Legislatura del Congreso del Estado de Veracruz. y los Partidos
Politicos Convergencia y Accién Nacional—30 de noviembre de
2004.—Q0nce votos.—Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.—

‘/é( Pagina 71 de 112




B2019

EMILIANO ZAPATA.

g MEDIO AMETENSS

Secretarios: Padro Alberto Nava Malagon, Laura Garcia Velasco,
Raul Mejia Garza y Roberto Lara Chagoyan.

El Tribunal Pleno, el cinco de julio en curso, aprobo, con el numero
87/2005, la tesis jurisprudencial que antecede.—México. Distrito
Federal, a cinco de julio de dos mil cinco.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXl julio de 2005, pagina 789, Pleno, tesis P./J. 87/2005;
véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, febrero de 2005, pagina 1103.
*Enfasis afiadido.

Tesis:

Tribunales Colegiados de Circuito.
Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo XlI, Octubre de 1993.

Octava Epoca.

Pag. 446.

214711 1de 1.

Tesis Aislada (Comun).

LEYES. INTERPRETACION JURIDICA DE LAS.

Conforme a los principios I6gicos _que rigen _en materia _de
hermenéutica o interpretacion de las leyes y de sus normas en
general. unas y otras han de ser ponderadas conjunta y no
parcialmente, armoénica y no_aisladamente, para desentrafiar la
intencion del legislador, resolver la cuestion efectivamente planteada
y evitar la incongruencia o contradiccion, que repugna a la razén y a
la correcta administracion de la justicia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER
CIRCUITO.

Amparo en revisién 79/93. Esther Romero Ayala. 1o. de abril de 1893.
Unanimidad de votos. Ponente: Ruben Pedrero Rodriguez.
Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia.

*Enfasis anadido.

Tesis: 1.180.A.92 A (10a.).

Tribunales Colegiados de Circuito.

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro §9. Octubre de 2018, Tomo Ill.

Décima Epoca.

Pag. 2521.

2018219 1 de 49.

Tesis Aislada (Administrativa).

TERRENO FORESTAL. ALCANCE  PROBATORIO DEL
INVENTARIO NACIONAL FORESTALY DE SUELOS EN
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

De conformidad con los articulos 35, 44, 45 y 46 de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable, el Inventario Nacional Forestal y
de Suelos es un instrumento de la politica nacional en
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materia forestal en el cual se relacionan de manera organizada y
sistematica los datos estadisticos y contables de los bienes y
servicios ambientales. Tal _inventario comprende, entre ofras
cuestiones, la superficie y localizacion de terrenos forestales y
preferentemente forestales con que cuenta el pais. con el propésito
de integrar su informacion estadistica vy elaborar su cartografia, en
sus distintos niveles de ordenacién y manejo, y debe ser actualizado
por lo menos cada cinco afics. La informacion ahi recogida es base
para la formulacion, ejecucién, control y sequimiento de programas y
acciones en materia forestal y para la integracion de la
zonificacion forestal, la cual también constituye un instrumento de
politica _nacional en materia forestal en términos del numeral 35,
fraccion 1V, de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.
Conforme a lo anterior, el inventario tiene por objeto sistematizar los
datos estadisticos de los bienes ambientales con la finalidad de
propiciar ___una mejor ___administracion Yy contribuir __al
desarrollo forestal sustentable; y sus confenidos son variables y
dinamicos, en razén de su necesaria y periddica actualizacién. Las
caracteristicas antes anotadas que guarda tal inventario, si bien
permiten establecer que el hecho de que un terreno se encuentre ahi
inventariado como forestal se traduce en una presuncion fuerte de
qgue se trata, en efecto, de un predio forestal, esto no implica que en
el marco de un procedimiento administrativo sancionador no se
pueda demostrar lo contrario y, por otro lado, tampoco implica que
sdlo los predios ahi inventariados sean los tnicos en el pafs que
tienen tal calidad, pues también se podra probar que, pese a que no
se registre asi en tal inventario, un determinado predio si es forestal,
por satisfacer los criterios legales que lo definen.

DECIMO OCTAVO - TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) 228/2017. Delegado de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Querétaro. 11 de enero de
2018. Mayoria de votos. Disidente: Juan Carlos Cruz Razo. Ponente:
Maria Amparo Hernandez Chong Cuy. Secretario: Oswaldo Alejandro
Lopez Arellanos.

*Enfasis afnadido.

Tesis: 1.180.A.93 A (10a.).

Tribunales Colegiados de Circuito.

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 59, Octubre de 2018, Tomo lll.

Décima Epoca.

Pag. 2522.

2018217 2 de 49.

Tesis Aislada (Administrativa).

TERRENO FORESTAL. EL HECHO DE QUE UN PREDIO
CLASIFIQUE COMO TAL PUEDE CONSTITUIR UN HECHO

NOTORIO O UN HECHO SOBRE EL QUE EXISTA
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CONTROVERSIA QUE DEBA SOMETERSE A VALORACION
PROBATORIA.

En términos del articulo 7, fraccion XLII, de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, un terreno forestal es el que esta
cubierto por vegetacién forestal, mientras que la fraccion XLVIiI
define a esta dltima como el conjunto de plantas y hongos que crecen
y se desarrollan en forma natural, formando bosques, selvas, zonas
aridas y semiéridas, y otros ecosistemas, dando lugar al desarrollo y
convivencia equilibrada de otros recurscs y procesos naturales. En

ese sentido, pueden presentarse casos en los cuales representa un
hecho notorio _que determinado terreno clasifica legalmente

como forestal, atendiendo a su ubicacién, dimensiones, fauna y flora
U ofras caracteristicas propias y, precisamente por ser un hecho
notorio, seréd innecesario someter a prueba tal cuestion. Por ofra
parte, para los casos en que exista controversia razonable respecto
de si un predio tiene o no la calidad de forestal, tal hecho habré de
someterse a prueba. de modo que, en el marco de un proceso
administrativo_sancionador, sera deber de la autoridad valorar los

elementos de conviccién que se hubiesen ofrecido y desahogado en
torno a ellos.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) 228/2017. Delegado de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de Querétaro. 11 de enero de
2018. Mayoria de vofos. Disidente: Juan Carlos Cruz Razo. Ponente:
Maria Amparo Hernandez Chong Cuy. Secretario: Oswaldo Alejandro
Lopez Arellanos.

*Enfasis afiadido.

Tesis: P./J. 8/2012 (9a.).

Pleno.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Libro IX, Junio de 2012, Tomo 1.

Novena Epoca.

Pag. 11.

160088 16 de 49.

Jurisprudencia (Constitucional). i

CONSERVACION Y RESTAURACION DE TIERRAS. EL
ARTICULO 3, FRACCION X, DE LA LEY RELATIVA DEL ESTADO
DE MICHOACAN DE OCAMPO, AL ESTABLECER LO QUE DEBE
ENTENDERSE POR "DEGRADACION DE TIERRAS", NO INVADE

LA COMPETENCIA DE LA FEDERACION.

El citado precepto no invade la competencia de la Federacién, ya que
con tal definicion limita el aludido concepto para los efectos de la Ley
para la Conservacion y Restauracion de Tierras del Estado de
Michoacan de Ocampo y lo subordina a lo que se establezca en el
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Inventario Nacional Forestal y de Suelos, previsto y requlado en los
articulos 12, fraccién V, 44, 45 y 46 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable.

Controversia constitucional 91/2007. Presidente de la Replbiica. 28
de febrero de 2011. Once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretarios: Alberto Miguel Ruiz Matias y Amalia Tecona
Silva.

El Tribunal Pleno, el tres de mayo en curso, aprobd, con el nimero -

8/2012 (9a.). la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a tres de mayo de dos mil doce.
*Enfasis afiadido.

Tesis: lll.40.A.21 A.

Tribunales Colegiados de Circuito.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXV, Mayo de 2007.

Novena Epoca.

Pag. 2086.

172538 1 de 1.

Tesis Aislada (Administrativa).

DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE. SI LA AUTORIDAD
LLEVA A CABO LA INSPECCION DE UN TERRENO NO
REGISTRADO COMO FORESTAL, PERO ESTE CUENTA CON
LAS CARACTERISTICAS PARA SER CALIFICADO COMO TAL,
CORRESPONDE AL GOBERNADO DESVIRTUAR ESE HECHO,
YA QUE EL ORGANO DE GOBIERNO ACTUO EN EJERCICIO DE
LAS FACULTADES QUE LE OTORGA LA LEY GENERAL
RELATIVA.

Conforme a los articulos 7, fracciones XL y XLV, 48, 49 y 50, de la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, aun cuando existe
un registro de zonificacion forestal, la autoridad no esta obligada a
llevar a cabo la inspeccidon de un terreno sélo cuando éste fuese
identificado y reqistrado como tal, porque cuenta con facultades
para revisar los predios gue cumplan con las caracteristicas
necesarias para ser calificados de esa manera, en términos del
precepto indicado en primer orden; en esa virtud, si el 6rganc de
gobierno califica de forestal a un bien raiz determinado,
entonces al gobernado correspondera ofrecer los medios de
prueba tendentes a desvirtuar el dicho de la autoridad, ya que
aquélla actud en uso de sus facultades y éste tiene interés directo en
la insubsistencia del acto.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 130/2006. Gregorio Cortés Hernéndez. 28 de febrero

de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Gdémez Avila.
Secretario: Miguel Mora Pérez.
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Nota: Por ejecutoria del 1 de febrero de 2012, la Segunda Sala
declard inexistente la contradiccion de tesis 343/2011 derivada de la
denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al
estimarse que no son discrepantes los criterios materia "de la
denuncia respectiva.

o Por lo que corresponde al agravio TERCERO, el promovente manifiesta que
la autoridad recurrida no cuenta con la competencia para solicitar opinion técnica
del proyecto a la CONABIO y a la DGPAIRS vy falta de competencia para hacer
vinculativas djchas opiniones a la resoluciéon que hoy se recurre. Pues atendiendo
lo expuesto en la citada resolucién a fojas 22, 23 y 24, la autoridad resolutora,
pretende motivar su resolucién en cuanto a lo que juzga como una incompatibilidad
del Proyecto, con el Programa de Ordenamiento Ecolégico Regional de la Zona
Industrial y Portuaria de Lazaro Cardenas, Michoacan de Ocampo, derivado de lo
que le comunica la DGPAIRS, y derivado de lo expuesto por la CONABIO en su
opinién técnica, cuando la autoridad resolutora carece de las facultades legales
para:

1. Solicitar opinién técnica a dicha Direccion General o a la CONABIO a fin de
substanciar el procedimiento de resolucién de una cambio de uso de suelo en
terrenos forestales; y

2. Hacer vinculante dicha opinion de la DGPAIRS y de la CONABIO.

Que sin embargo, a consideracién de la inconforme, en el caso de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable, fue interés del legislador, contar Unica y
exclusivamente con la opinion técnica del Consejo Estatal Forestal a fin de resolver
el cambio de uso de suelo en terrenos forestales; y soélo para el caso de la
formulacién de la politica de uso de suelo para estabilizar el uso agropecuario,
incluyendo el sistema de roza, tumba y quema, el legislador determiné la necesidad
de contar con la coordinacion de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion.

Y de conformidad a su razonamiento, en ninguna parte el legislador previo el
requisito de contar con la opinion de una dependencia o entidad de la
administracion Publica Federal, Estatal o municipal diversa, a fin de que la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, emitiera su resolucion, o la
facultad de la Secretaria para solicitar opiniones tecnlcas diversas a la del Consejo
Estatal Forestal

Por ello, la recurrente aprecia que la autoridad resolutora actué fuera de su
competencia en cuanto a la solicitud de opiniones técnicas, tanto a la DGPAIRS
como a la CONABIO, y hace suyas dichas opiniones y las utiliza como parte de su
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indebida motivacién, lo que tiene como consecuencia, la ilegalidad de la resolucién
recurrida, violentando el principio de legalidad consagrado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en el articulo 3 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, Concluye la recurrente que la autoridad
revisora, debe declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién recurrida, derivado de
la existencia de vicios en el procedimiento administrativo, al violentarse el principio
de legalidad que todo acto administrativo debe respetar, al pretender limitar la
esfera juridica de derechos de su representada y negarle la autorizacién de cambio
de uso de suelo sobre terrenos forestales, actuando sin contar con fundamento
legal necesario en todo acto administrativo.

En conclusién, esa autoridad carece de fundamento juridico suficiente para negar
a mi representada, la autorizacion de cambio de uso de suelo en terrenos
forestales, con motivo de una opinién técnica diversa a la del Consejo Estatal
Forestal, maxime cuando dicha instancia, comunica la PROCEDENCIA del estudio
técnico justificativo para el cambio de Uso de Suelo, de acuerdo con la revisién de
gabinete realizada por el personal técnico de dicho Consejo.

v' A fin de dar respuesta a este agravio manifestado como TERCERO, es
necesario de manera inicial considerar que éste es infundado, inoperante e
insuficiente, en virtud de que, nuevamente el recurrente expresa de manera
tendenciosa la actuacion desarrollada por la autoridad recurrida para dictar la
resolucion que por este recurso se combate, ello con la clara intencién de generar
confusion e inducir al error a esta autoridad que resuelve, por lo que contrario a lo
expuesto, la autoridad recurrida a efecto de contar con toda aquella informacién
que le permitiera realizar la correcta evaluacion de las solicitudes que se presenten,
encontrandose entre ellas, las relativas al Cambio de Uso de Suelos en Terrenos
Forestales. '

Para tal efecto y ante la falta de la informacion que le fuera oportunamente solicitada
a la recurrente, se solicitaron las opiniones tanto a la Direccion General de Politica
Ambiental e Integracion Regional y Sectorial (DGPAIRS) y de la Comision Nacional
para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), las cuales emitieron
sus comentarios técnicos basados en la experiencia y capacidad técnica que les
brinda el desarrollo cotidiano de sus funciones.

Cabe destacar que contrario a lo expresado por la recurrente, respecto a que en
ninguna parte el legislador previé el requisito de contar con la opinion de una
dependencia o entidad de la administracién Publica Federal, Estatal o municipal
diversa, a fin de que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
emitiera su resolucion, o la facultad de la Secretaria para solicitar opiniones
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técnicas diversas a la del Consejo Estatal Forestal, esto resulta incorrecto, pues si
bien es cierto el articulo 117 de la entonces vigente Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable determiné que se deberia contar previamente con la opinion
del Consejo Estatal Forestal, también lo es que para poder resolver la solicitud
presentada y que dicho proyecto no afecte de forma permanente e irreversible el
medio ambiente, debera contar con todos los elementos de conviccion que resulten
necesarios a efecto de constatar que el cambio de uso de suelo no compromete la
biodiversidad, ni que se provocara la erosion de los suelos, o causara deterioro de
la calidad del agua o la dlsmlnucmn en su captamon

En tal virtud, considerando que la DGPAIRS, es una Unidad Administrativa que
forma parte de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos' Naturales y que
CONABIO, que es una comision intersecretarial encabezada por el Titular del
Ejecutivo Federal, y esta Dependencia es parte del Secretariado Técnico de la
citada Comisién y que es fundamental la participacion de ésta en la toma de
decisiones de CONABIO, dichas areas se encuentran obligadas a otorgar la
informacién que les sea solicitada por las areas de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, para que en atencién a lo establecido en el articulo 53 de Ia
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y a efecto de mejor proveer, dichas
areas proporcionaron la informacién solicitada considerando que las opiniones
respectivas resultaron indispensables para dictar la correspondiente resolucion
facilitando la informacién requerida a efecto de cumplir con la obligacion
constitucional de preservar y conservar el medio ambiente, el cual es un derecho
humano y cuya aplicacion es de orden e interés publico y de observancia general
en todo el territorio nacional, y tiene por objeto regular y fomentar la conservacion,
proteccion, restauracion, produccién, ordenacion, el cultivo, manejo vy
aprovechamiento de los ecosistemas forestales del pais y sus recursos. Por lo que
el hecho de haber vinculado las opiniones técnicas citadas, emitidas por la
DGPAIRS y CONABIO, no fueron realizadas de manera arbitraria, sino que
obedecen a la obligacién que debe invariablemente obedecer la autoridad recurrida,
pues como se ha manifestado, dicha solicitud fue realizada considerando que la
recurrente no atendi6é adecuada y satisfactoriamente los requerimientos hechos por
la autoridad recurrida, razon por la cual, ésta Gltima, debié hacerse llegar los
elementos de conviccion necesarios para constatar la viabilidad o no del proyecto
presentado, por lo que atendiendo el contenido de las opiniones expertas de las
areas mencionadas, sirvieron de base, conjuntamente con el estudio armoénico e
integral de todos los elementos aportados por la recurrente, el Consejo Estatal
Forestal y los obtenidos por la autoridad recurrida para mejor proveer, por lo que la
recurrente tuvo la oportunidad de presentar adecuadamente la informacion que le
fuera requerida por la autoridad recurrida, sin embargo, al no presentar este de
manera adecuada y conteniendo la informacién completa; los estudios y opiniones
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técnicas aportadas se consideraron en conjunto y no de manera aislada,
atendiendo lo ordenado en el articulo 117 de la Ley General citada. Por lo que, a
efecto de fortalecer lo aqui asentado, se insertan textualmente los articulos -
referidos vy los criterios jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion:

ARTICULO 117. La Secretaria sélo podra autorizar el cambio de uso
del suelo en terrenos forestales, por excepcion, previa opinién técnica
de los miembros del Consejo Estatal Forestal de que se trate y con
base en los estudios técnicos justificativos que demuestren que no se
compromete la biodiversidad, ni_se provocara la_erosion de los
suelos. el deterioro de la calidad del agua o la disminucién en su
captacion; y que los usos alternativos del suelo que se propongan
sean mds productivos a largo plazo. Estos estudios se deberan
considerar en conjunto y no de manera aislada.

(--)

*Enfasis afadido.

Tesis:

Pleno.

Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen LXXIX, Primera Parte.
Sexta Epoca.

Pag. 9.

257883 1de 1.

Tesis Aislada (Comun).

COMPETENCIA, FORMAS DE.

Por _competencia ha de entenderse, en términos generales, la
facultad o capacidad que tienen las autoridades jurisdicentes para
conocer v _decidir sobre determinadas materias. Cabe distinguir,
desde luego, entre competencia constitucional y competencia
Jjurisdiccional. Por la primera se entiende la capacidad que, de
acuerdo con su ley organica o constitutiva, corresponde a los organos
Jjudiciales de un fuero especifico para conocer y decidir, con exclusion
de otros fueros judiciales, sobre cuestiones litigiosas de determinada
indole (comun, federal, laboral, civil, militar, etcétera). Con la
segunda, en cambio, se alude a la capacidad que un o6rgano
jurisdiccional tiene para conocer y decidir, con exclusion de los demas
O6rganos similares que con él integran un mismo fuero judicial
(tribunales comunes, Juntas de Conciliacién y Arbitraje, tribunales
militares, tribunales federales, etcétera), sobre un determinado
asunto. Ahora bien, la competencia constitucional deriva o se genera
automaticamente de las - disposiciones legales orgénicas o
constitutivas de los tribunales que componen los distintos fueros
judiciales, y se surte de acuerdo con la naturaleza de las prestaciones
exigidas y de los preceptos juridicos fundatorios invocados por el
titular de la accion correspondiente, o con la condicién juridica de las
partes en litigio. Por tanto, la competencia constitucional es originaria
para los tribunales de los distintos fueros y sdlo pueden suscitarse

C/(,L Pagina 79 de 112




©2019

<L
RN

EMILIANO ZAPATA

. MEDIO AMBIENTE

conflictos respecto de ella cuando el titular de una accién pretenda
efercitarla ante un tribunal de fuero distinto del que corresponde a la
naturaleza de las prestaciones que reclame 'y de los preceptos
legales que invoque como fundatorios de su demanda o querella, o a
la condicion juridica (federal o comun) de las partes en litigio. La
competencia jurisdiccional, en cambio, nace o se genera de las
disposiciones juridicas organicas de los fribunales de las reguladoras
de los distintos procedimientos que han de sustanciarse ante éstos,
v se surte de acuerdo con las circunstancias de materia, de lugar, de
grado o de cuantia que rodeen al litigio planteado.
Consecuentemente, es respecto de este tipo de competencia que
normalmente deben de plantearse las [lamadas cuestiones o
conflictos competenciales, o sea aquellas controversias que se
susciten entre dos autoridades jurisdicentes para conocer o para no
conocer de un determinado asunto litigioso. Generalmente, pues,
tales cuestiones competenciales surgen entre  organos
jurisdiccionales pertenecientes a un mismo fuero o cuerpo judicial y,
casi siempre, esta en juego en ellas la razén de lugar o territorio,
dentro de cuya jurisdiccion consideran los tribunales competidores
que radica o debe radicar el asunto litigioso a debate. Esta dltima
conclusion se deduce facilmente tan sélo de la consulta de las
disposiciones gue, sobre "Competencia” y "Sustanciacién de las
competencias”, contienen los diversos cédigos u ordenamientos
procesales de los distintos fueros (codigos comunes de
procedimientos, codigos federales de procedimientos, Ley Federal
del Trabajo, Cédigo de Justicia Militar, etcétera). Ahora bien, debe
decidirse que se esta claramente ante un conflicto competencial de
caracter constitucional, si esta a discusion el fuero, laboral o civil, a
que debe corresponder el conocimiento y decision sobre la accion
gjercitada por el actor ante una Junta Municipal Permanente de
Conciliacion y que ha sido objetada mediante una competencia por
inhibitoria promovida por la demandada, ante un Juez de lo Civil. Para
resolver dicha cuestion competencial, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia no debe entrar en el estudio de la naturaleza real de la
relacion juridica existente entre el actor y la demandada, ya que esta
es una cuestion de fondo de que corresponde conocer y juzgar,
previos los tramites de ley, a la autoridad jurisdicente ante la cual e/
actor ha planteado su demanda y que, es la mencionada Junta de
Conciliacion, puesto que la naturaleza de las prestaciones que en ella
se reclaman (indemnizacion por despido injustificado) y los preceptos
juridicos que se invocan en su apoyo (Ley Federal del Trabajo),
surten la competencia constitucional en favor de dicha Junta. El
hecho de que la empresa demandada niegue indirectamente al
plantear la inhibitoria la existencia de la relacion laboral entre ella y el
actor, sosteniendo en cambio su naturaleza mercantil, es materia de
defensa o de excepcion que la mencionada empresa debe hacer
valer en el procedimiento laboral en que ha sido emplazada, y en el
cual, silogra demostrar los elementos de su negativa, obtendra laudo
absolutorio, pero tal negativa no puede dar base, por la simple via de
la inhibitoria, para cambiar el fuero laboral del negocio que ha
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quedado fijado, como se indica, por los términos mismos de la
demanda propuesta.

Competencia 4/58. Suscitada entre la Junta Municipal de Conciliacion
de Tampico, Estado de Tamaulipas y el Juez Tercero de lo Civil del
Partido Judicial de México. 7 de enero de 1963. Mayoria de quince
votos, Disidentes: Mario G. Rebolledo, José Castro Estrada, Agapito
Pozo. Mariano Ramirez Vazquez y Alfonso Guzman Neyra. Ponente:
Adalberto Padilla Ascencio.

Tesis: .80.A.16 A.

Tribunales Colegiados de Circuito.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XV, Febrero de 2002.

Novena Epoca.

Pag. 868

187767 1de 1.

Tesis Aislada (Administrativa).

LEGITIMACION Y COMPETENCIA, NOCIONES DE LAS
DIFERENCIAS EN LOS CONCEPTOS DE, EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

Sien la via constitucional se aduce que un servidor ptiblico carece de
legitimacion y competencia para actuar se hace menester precisar
que, legitimidad y competencia son dos conceptos juridicos
esencialmente distintos, no obstante, los mismos pueden coexistir en
una persona. En el caso de la competencia, ésta refiere a la suma de
facultades gue la_ley le otorga al servidor para ejercer sus
atribuciones y sélo se circunscriben en relacion con la entidad moral
gue se denomina "autoridad”, abstraccion hecha de las cualidades
del individuo, verbigracia, en el caso de un nombramiento hecho en
términos legales a favor de alquien que retna los requisitos
impuestos por la ley, ello constituye fa legitimidad de una autoridad y
ésta a la vez puede legalmente ejercer su competencia. Por otra
parte, la legitimidad se refiere a la persona, al individuo nombrado
para desempefiar determinado cargo publico. De lo anterior se puede
comprender que existan autoridades legitimas que son
incompetentes legalmente, porque habiendo sido nombradas
satisfaciendo todos los requisitos impuestos por la ley, ésta no las
autorice a realizar determinado acto o actden fuera del territorio en
que pueden hacerfo. Asimismo, pueden existir autoridades que
siendo ilegitimas los actos que emanen de las mismas sean legales
porque el érgano de quienes son sus titulares si tenga competencia
para actuar, sin que los tribunales de amparo puedan analizar la
legitimacion en esos términos, cualquiera que sea la irregularidad
alegada (incompetencia de origen), ya que aquéllos sélo estan
vinculados al concepto de competencia en términos del articulo 16 de
la Ley Suprema.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo direcfo 2938/2000. Eduardo Tapia Valdés. 23 de enero de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Guadalupe Saucedo
Zavala. Secretario: David Rodriguez Matha.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI,
Segunda Parte-2, julio a diciembre de 1990, pagina 479, tesis de
rubro:- "COMPETENCIA DE ORIGEN Y COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL DE LAS AUTORIDADES." y Tomo |, Segunda
Parte-1, enero a junio de 1988, péagina 387, tesis de rubro:
"LEGITIMIDAD DE LAS AUTORIDADES, EL PODER JUDICIAL
FEDERAL CARECE DE FACULTADES PARA JUZGAR LA.".

Tesis: 1.40.A.364 A.

Tribunales Colegiados de Circuito.
Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo VI|I, Octubre de 1991.

Octava Epoca.

Pag. 187.

221693 1 de 1.

Tesis Aislada (Administrativa)

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS.

Cuando el articulo 16 constitucional previene que nadie puede ser
molestado en su persona, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estéd exigiendo a las autoridades, no que simplemente
se apeguen, segln su criterio personal intimo, a una ley, sin que se
reconozca de qué ley se trata, y lo preceptos de ella que sirvan de
apoyo al mandamiento refativo de las propias autoridades, pues esto
ni remotamente constituiria garantia para el particular; por lo
contrario, lo que dicho articulo les esta exigiendo es que citen la ley y
los preceptos de ella en gue se apoyen, va que se trata de que
justifiguen legalmente sus proveidos haciendo ver que no son
arbitrarios, de igual manera les exige gue sefiales las causas

materiales o de hecho que hayan dado lugar al acfo autoritario, sin
gue pueda admitirse gue esa motivacion consista en expresiones

generales o abstractas, sino que siempre deben serrazones y causas
concretas. '

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1214/91. Justo Ortego Esquerro. 13 de junio de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez.
Secretario: Fernando A. Ortiz Cruz.

*Enfasis afadido.

Tesis:

Tribunales Colegiados de Circuito.
Semanaric Judicial de la Federacion.
Volumen 121-126, Sexta Parte.
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Séptima Epoca.

Pag. 85.

251920 1 de 1.

Tesis Aislada (Administrativa).

FUNDAMENTACION DEL ACTO EN LOS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS.

Si bien en principio es cierto gue una resolucion de autoridad debe
contener su_propia fundamentacion vy motivacién, y que la
fundamentacién de una resolucion no puede darse posteriormente en
otra, este principio (al igual que cualquiera otro) no debe extrapolarse
simplistamente a situaciones que contienen elementos complejos que
requieren tratamiento especial. Asi, si se dicta una resolucién y se da
su fundamentacion legal. y contra esa resolucion se interpone un
recurso en el que se plantean diversas cuestiones juridicas, es
manifiesto que la diversa resolucion que recaiga al recurso podra
tener una fundamentacion legal mas amplia que la recurrida, pues
debera ocuparse no solo de las cuestiones que se previeron vy
decidieron en la resolucion inicial, sino también de todas las demas
cuestiones legales que fueron planteadas en el recurso. De lo
contrario, seria extraordinariamente facil para los afectados plantear
en los recursos cuestiones que necesiten el apoyo de preceptos
legales diversos a los citados en la resolucién inicial, para obtener la
anulacion de los actos de autoridad. Aunque también es cierfo que
debera cuidarse de que al resolverse un recurso administrativo no se
agregue el apoyo de preceptos legales que pudieron y debieron
aplicarse, necesariamente, en la resolucién inicial y cuya mencion no
haya sido obligada sélo por la interposicion del recurso. Es decir, los
Jueces que examinen las resoluciones recaidas a los recursos
administrativos, deberan cuidar que en ellas no se cambie la causa
de pedir dada en la resolucidn inicial, ni el fundamento flegal
correspondiente a esa causa. Pero sin que se deba impedir que al
resolver el recurso, y al decidir sobre los agravios expresados, se
mejore el fundamento legal de la resolucion inicial, cuando no se le
modifica sustancialmente. Y en todo caso, estas cuestiones deben
examinarse cuidadosamente, sin que baste decir que se citan nuevos
preceptos en la resolucion del recurso para que se estime violado el
principio de que no se debe mejorar, en el recurso, la fundamentacion
de la resolucion recurrida. Pues si bien el recurso no debe tener el
efecto de empeorar la situacién legal del recurrente, ni de dar a la
autoridad oportunidad de cambiar su fundamentacion ni de dar la
omitida, si puede la autoridad mejorar el fundamento ya expresado,
de acuerdc con las necesidades gque planteen las cuestiones
alegadas en los agravios respecto de matices o aspectos no previstos
en la resolucién inicial, v gque no hubo necesidad esencial de prever
o examinar explicitamente en ella. De lo contrario, seria muy dificil, o
casi imposible dictar resoluciones que resistieran la interposicién de
recursos habilmente planteados.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 937/78. Pennwal Corporation. 31 de enero de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.
*Enfasis afadido.

Tesis: IV.20.A.51 K (10a.).

Tribunales Colegiados de Circuito.

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 3, Febrero de 2014, Tomo Il

Décima Epoca.

Pag. 2239.

2005766 1 de 1.

Tesis Aislada (Constitucional, Coman). 3

PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO'Y
SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA

ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.

Del articulo 16, primer pérrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos de
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacién y
motivacion, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la
adopcion en el régimen juridico nacional del principio de legalidad,
como una garantia del derecho humano a la seguridad juridica,
acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que
expresamente les facultan las leyes. en el entendido de que éstas, a
su vez, constituyen la manifestacion de la voluntad general. Bajo esa
premisa, el principio mencionado tiene una doble funcionalidad,
particularmente tratandose del acto administrativo, pues, por un lado,
impone un régimen de facultades expresas en ef que todo acto de
autoridad que no represente el ejercicio de una facultad
expresamente conferida en la ley a quien lo emite, se considerara
arbitrario y, por ello, contrario al derecho a la seguridad juridica, lo
que legitima a las personas para cuestionar la validez de un acto
desajustado a las leyes, pero, por otro, bajo la adopcién del mismo
principio como base de todo el ordenamiento, se genera la
presuncion de que foda actuacion de la autoridad deriva del ejercicio
de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se demuestre lo
contrario, presuncion de legalidad ampliamente reconocida tanto en
la doctrina como en la legislaciéon nacional. Asi, el principio de
legalidad, apreciado en su mayor amplitud, da cabida al diverso de
interdiccion de la arbitrariedad, pero también conlleva que éste opere
a través de un control jurisdiccional, lo que da como resultado que no
basta que el gobernado considere que determinado acto carece de
fundamentacién y motivacién para que lo estime no obligatorio ni
vincufante o lo sefiale como fuente de un derecho incontrovertible a
una senfencia que lo anule, sino que, en todo caso, esta a su cargo
recurrir a los 6rganos de control a hacer valer la asumida ausencia o

Pégina 84 de 112



| MEDIO AMBIENTE |

insuficiencia de fundamento legal y motivacion dentro de dicho
procedimiento y, a su vez, correspondera a la autoridad demostrar
que el acto cuestionado encuentra sustento en una facultad prevista
por la norma, so pena de que sea declarado contrario al derecho a la
seguridad juridica, lo que revela que los procedimientos de control
Jjurisdiccional, constituyen la dltima garantia de verificacion del
respeto al derecho a la seguridad juridica, cuyas reglas deben ser
conducentes y congruentes con ese propésito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Quefa 147/2013. Andrés Caro de la Fuente. 22 de noviembre de
2013. Mayoria de votos. Disidente: Hugo Alejandro Bermiidez
Manrique. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretario:
Eucario Adame Pérez.

*Enfasis afadido.

Tesis:

Primera Sala.

Semanario Judicial de la Federacién.
Volumen CXX, Segunda Parte.
Sexta Epoca.

Pag. 34.

258878 1 de 1.

Tesis Aislada (Comun).

PRUEBAS, DILIGENCIAS ORDENADAS PARA MEJOR PROVEER
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES).

El principio de derecho procesal que declara que al juzgador no
puede corresponder la iniciativa en materia alguna de pruebas, tiene
la excepcion de las diligencias ordenadas para mejor proveer. Tales
diligencias, que constituyen otros tantos elementos de conviccion,
concurrentes a la formacion de la conciencia del sentenciador y al
descubrimiento de la verdad, pueden Ser practicadas con el
descubrimiento de las partes o con la intervencion que les concede el
tribunal que las ordena, sin que pueda vélidamente afirmarse que el
juzgador esta auxiliando a la parte que resulta beneficiada con la
prueba, pues la ley, al facultar al Juez o tribunal para acordar pruebas
que flustren su criterio, lo hace en interés de una recta administracion
de justicia y considerando que repugnaria a su conciencia si el
Jjuzgador decidiese en sentido contrario de aquello que cree poder
esclarecer facilmente en favor de la justicia. En algunas legislaciones
se limitan las pruebas cuya recepcion puede ordenarse para mejor
proveer; pero esta limitacion no aparece en la legisfacion que rige en
el Estado de Aguascalientes, de suerte que debe considerarse dentro
de la facultad de acordar diligencias para mejor proveer, el desahogo
de alguna prueba que conduzca al esclarecimiento de la verdad.

Amparo directo 8168/66. Santiago Angeles Ramos. @ de junio.de
1967. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. .
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*Enfasis afiadido.

Tesis:

Tribunales Colegiades de Circuito.

Semanario Judicial de la Federacion.

Tomo VI, Junio de 1991.

Octava Epoca.

Pag. 388.

222665 1de 1.

Tesis Aislada (Civil).,

PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER. CONSTITUYE FACULTAD

DISCRECIONAL DEL JUEZ DECRETAR SU DESAHOGO.

Es cierto que de conformidad con el articulo 278 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el juzgador puede
valerse de cualguier medio, no prohibido por la ley ni contrario a la
moral, para conocer la verdad de los puntos controvertidos, pero
también lo es que esa norma no tiene el alcance consistente en que
por el solo hecho de que en un juicio se afirme una situacidn, el juez
esté legalmente obligado a allegarse los medios de conviccidn
conducentes para determinar si es verdadera o falsa, pues de
acuerdo con el numeral 281 del citado ordenamiento, |las partes
deben asumir la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
sus pretensiones. }

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1391/91. Rodolfo Molina Sanchez. 2 de mayoc de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Caballero Cardenas.
Secretario: Alejandro Javier PizaAa Nila.

*Enfasis afiadido.

° En cuanto al agravio expresado como CUARTO, en éste el recurrente
manifiesta, que desde su personal punto de vista, la autoridad recurrida dicté su
acto con falta de fundamentacion y motivacion para negar la autorizacion de cambio
de uso de suelo en terrenos forestales, no obstante que se satisfacieron los
requisitos legales y reglamentarios para su otorgamiento, de conformidad a lo
sefalado en el articulo 117 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y
su Reglamento.

Pues a su parecer se acredita en el texto de la resolucion que se recurre, la
autoridad NO NIEGA la autorizacién derivado de que mi representada haya sido
omisa en la presentaciéon de alguno de los requisitos legales y reglamentarios
claramente establecidos, sino que lo hace con motivo de opiniones técnicas que
solicita y hace suyas sin contar con las facultades legales para ello.
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Asi, la autoridad resolutora carece del fundamento legal y la motivacion necesaria
para negar la autorizacion de cambio de uso de suelo en terrenos forestales
solicitada, maxime cuando se tiene aprobacion de dicho cambio de uso de suelo
por parte del Consejo Estatal Forestal. Mas aun cuando el articulo 15 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, sefiala que la Administracién Publica
Federal no podra exigir mas formalidades que las expresamente previstas en la ley.

Por ello, es que la autoridad resolutora, para negar de manera legal la resolucién
debié motivar con suficiencia, las causas por las que el estudio técnico justificativo
DEMOSTRO QUE:

Se compromete la biodiversidad.

Se provocara la erosion de suelos, el deterioro de la calidad del agua o la
disminucién de su captacion; y

Que los usos alternativos del suelo que se propongan NO sean mas productivos a
largo plazo.

Situacion que en la especie no sucede, pues para la autoridad resolutora, le es
exigible a mi representada el contenido de las opiniones técnicas que emitieron la
CONABIO y la DGPAIRS, mismas que no son requisitos de procedencia para que
la autoridad resolutora haya obsequiado la autorizacion; sino por lo contrario, como
se expreso en el agravio anterior, no existe fundamento juridico que las haga
exigibles.

(-)

v" A este respecto, es necesario reiterar que el agravio, al igual que los
anteriores, resulta ser infundado, insuficiente e inoperante, lo anterior resulta asi
toda vez que, de conformidad con el articulo 117 de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, en correlacion con los articulos 120 y 121 de su reglamento,
los cuales a la letra refieren:

De la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

ARTICULO 117. La Secretaria sélo podra autorizar el cambio de uso
del suelo en terrenos forestales, por excepcién, previa opinion técnica

de los miembros del Consejo Estatal Forestal de que se frate y con
base en los estudios técnicos justificativos gue demuestren que no se

compromete la biodiversidad, ni_se provocara la erosion de los
suelos, el deterioro de la calidad del agua o la disminucién en su st
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captacion; ue los usos alternativos del suelo que se propongan
sean mas productivos a largo plazo. Estos estudios se deberan
considerar en conjunto y no de manera aislada.

En las autorizaciones de cambio de uso del suelo en terrenos
forestales, la autoridad debera dar respuesta debidamente fundada y
motivada a las propuestas y observaciones planteadas por los
miembros del Consejo Estatal Forestal.

No se podré otorgar autorizaciéon de cambio de uso del suelo en
terreno incendiado sin que hayan pasado 20 afios y que se acredite
fehacientemente a la Secretaria que el ecosistema se ha regenerado
totalmente, mediante los mecanismos que para tal efecto se
establezcan en el reglamento correspondiente.

Parrafo reformado DOF 10-05-2016

Las autorizaciones que se emitan deberan integrar un programa de
rescate y reubicacion de especies de la vegetacion forestal afectadas
y su adaptacién al nuevo habitat. Dichas autorizaciones deberan
_atender lo que, en su caso, dispongan los programas de
ordenamiento ecoldgico correspondiente, las normas oficiales
mexicanas y demas disposiciones legales y reglamentarias
aplicables.
Parrafo reformado DOF 20-05-2013

La Secretaria, con la participacion de la Comision, coordinara con la
Secretaria de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion, la politica de uso del suelo para estabilizar su uso
agropecuario, incluyendo el sistema de roza, tumba y quema,
desarrollando practicas permanentes y evitando que la produccion
agropecuaria crezca a costa de los terrenos forestales.

Las autorizaciones de cambio de uso del suelo deberan inscribirse en
el Registro. '

La Secretaria, con la participacion de la Comisién, coordinara con
diversas entidades publicas, acciones conjuntas para armonizar y
eficientar los programas de construcciones de los sectores eléctrico,
hidraulico y de comunicaciones, con el cumplimiento de la
normatividad correspondiente.

Del Reglamento de La Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable

Articulo 120. Para solicitar la autorizacion de cambio de uso del suelo
en terrenos forestales, el interesado debera solicitarlo_mediante el
formato que expida la Secretaria, el cual contendra lo siguiente:

I. Nombre, denominacién o razén social y domicilio del solicitante;
. Lugar y fecha;
lll. Datos y ubicacion del predio o conjunto de predios, y
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IV. Superficie forestal solicitada para el cambio de uso de suelo y el
tipo de vegetacion por afectar.

Junto con la solicitud deberd presentarse el estudio técnico
Justificativo, asi como copia simple de la identificacién oficial del
solicitante y original o copia certificada del titulo de propiedad,
debidamente inscrito en el registro publico que corresponda o, en su
caso, del documento que acredite la posesion o el derecho para
realizar actividades que impliguen el cambio de uso del suelo en
terrenos forestales, asi como copia simple para su cotejo. Tratandose
de gjidos o comunidades agrarias, debera presentarse original o
copia certificada del acta de asamblea en la que conste el acuerdo de
cambio del uso del suelo en el terreno respectivo, asi como copia
simple para su cotejo.

El derecho para realizar actividades que impliquen el cambio de uso
del suelo, con motivo de las Actividades del Sector Hidrocarburos en
terrenos forestales, se podra acreditar con la documentacién que
establezcan las disposiciones aplicables en las materias de dicho
secftor.

Parrafo reformado DOF 31-10-2014

La Secretaria, por conducto de la Agencia, resolvera las solicitudes
de autorizacion de cambio de uso de suelo en terrenos forestales para
la realizacion de cualquiera de las Actividades del Sector
Hidrocarburos, en los términos previstos en el presente capitulo.
Parrafo adicionado DOF 31-10-2014

Articulo 121. Los estudios técnicos justificativos a que hace
referencia el articulo 117 de la Ley. deberan contener la informacion
siguiente:

. Usos que se pretendan dar al terreno;

Il. Ubicacion y superficie del predio o conjunto de predios, asi como
la delimitacion de la porcion en que se pretenda realizar el cambio de
uso del suelo en los terrenos forestales, a través de planos
georeferenciados;

lll. Descripcion de los elementos fisicos y bioldgicos de la cuenca
hidroldgico-forestal en donde se ubique el predio;

IV. Descripcién de las condiciones del predio que incluya los fines a
que esté destinado, clima, tipos de suelo, pendiente media. relieve,
hidrografia y tipos de vegetacién y de fauna;

V. Estimacion del volumen por especie de las materias primas
forestales derivadas del cambio de uso del suelo;

V1. Plazo y forma de ejecucion del cambio de uso del suelo;

VII. Vegetacion que deba respetarse o establecerse para proteger las

tierras fragiles;
VIlI. Medidas de prevencion y mitigacién de impactos sobre los

recursos forestales, la flora y fauna silvestres, aplicables durante las
distintas etapas de desarrollo del cambio de uso del suelo;
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IX. Servicios ambientales que pudieran ponerse en riesqgo por el
cambio de uso del suelo propuesto; ;

X. Justificacion técnica, econdmica y social que motive la autorizacién
excepcional del cambio de uso del suelo;

Xl. Datos de inscripcién en el Registro de la persona que haya
formulado el estudio y, en su caso, del responsable de dirigir la
ejecucion; :

Xll. Aplicacion de los criterios establecidos en los programas de
ordenamiento ecolégico del territorio en sus diferentes categorias;
XHiI. Estimacion econémica de los recursos biolégicos forestales del
area sujeta al cambio de uso de suelo;

XIV. Estimacién del costo de las actividades de restauracion con
motivo del cambio de uso del suelo, y

XV. En su caso, los demas requisitos que especifiguen las
disposiciones aplicables.

*Enfasis afadido.

De lo anterior se puede apreciar que no resulta correcta la apreciacion de la
recurrente, pues si bien es cierto entregé documentacion para solicitar el Cambio
de Uso de Suelos en Terrenos Forestales, también lo es que a efecto de
perfeccionar la informaciéon proporcionada por la recurrente, se solicito en dos
ocasiones que presentara mayor informacion a efecto de que la autoridad recurrida
contara con los elementos de conviccion suficientes para resolver sobre la solicitud
presentada, por lo que al no entregarse dicha informacion con las caracteristicas
técnicas necesarias, dicha autoridad se hizo llegar de informacion adicional para
observar de manera conjunta e integral el alcance y consecuencias ambientales del
proyecto pretendido por la recurrente, de ahi que era necesario, solicitar los
informes u opiniones respectivos para resolver el asunto, se determiné la necesidad
de pedir a la Direccién General de Politica Ambiental e Integracion Regional y
Sectorial (DGPAIRS) y de la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (CONABIO), considerando que se juzgd necesario, solicitar los
informes u opiniones necesarios para resolver el asunto, y asi se emitiera la opinién
técnica respecto del proyecto que nos ocupa, haciéndolo dichas areas
oportunamente basados en la experiencia y capacidad técnica que les brinda el
desarrollo cotidiano de sus funciones.

Una vez obtenida dicha informacién, se adicioné a la proporcionada por la
recurrente, asi como a la opinién emitida por el Consejo Estatal Forestal y la visita
de inspeccion practicada en la superficie respecto del cual se pretendié el Cambio
de Uso de Suelos de referencia, para posteriormente a su analisis y ponderacion
se aprecid que dicha solicitud podria causar dafos ambientales permanente e
irreversibles, pues dejaron en evidencia que no se cumplia con los supuestos
establecidos en el articulo 117 de la Ley General de Desarrollo Forestal
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Sustentable, pues al analizar la opinion técnica de los miembros del Consejo Estatal
Forestal y con base en los estudios técnicos justificativos no se contd con la
informacion suficiente que demostrara que con el Cambio de Uso de Suelos en
Terrenos Forestales solicitado por la recurrente, no se comprometeria la
biodiversidad, ni se provocaria la erosion de los suelos, el deterioro de la calidad
del agua o la disminucion en su captacion, ocurriendo lo contrario, pues quedo
establecido que a partir de la opinion técnica de la DGPAIRS la superficie
pretendida mostré pendientes mayores al 20% de conformidad a lo establecido en
el articulo 11, fraccién |l del Programa de Ordenamiento Regional de la Zona
Industrial y Portuaria de Lazaro Cardenas, Michoacan de Ocampo, el cual establece
literalmente que: “Quedan estrictamente prohibidas las actividades agricolas, obras de
infraestructura y asentamientos urbanos en areas con pendiente mayor al 20%; (...)", de ahi que
se determinara negar la solicitud que nos ocupa, considerando de forma integral
todos los elementos que formaron parte del expediente administrativo, sin que la
recurrente aportara elementos técnicos que demostraran que la superficie y el
proyecto probaran que no se causarian los dafios ambientales sefialados en el
articulo 117 citado, pues es a cargo del gobernado la carga de la prueba a efecto
de probar que el proyecto cumple con todos y cada uno de los supuestos técnicos,
juridicos y ambientales que la normatividad en la materia sefialan. Por lo que a
efecto de fortalecer lo dicho en este agravio que se responde, resulta necesario
reiterar los criterios jurisprudenciales siguientes:

Tesis: 1.40.A.364 A.

Tribunales Colegiados de Circuito.
Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo VI, Octubre de 1991.

Qctava Epoca.

Pag. 187.

221693 1 de 1.

Tesis Aislada (Administrativa)

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS.

Cuando el articulo 16 constitucional previene que nadie puede ser
molestado en su persona, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a las autoridades, no que simplemente
se apeguen, segun su criterio personal intimo, a una ley, sin que se
reconozca de qué ley se trata, y lo preceptos de ella que sirvan de
apoyo al mandamiento relativo de las propias autoridades, pues esto
ni remotamente constituiria garantia para el particular; por lo
contrario, lo gue dicho articulo les esta exigiendo es gue citen la ley v
los preceptos de ella en que se apoyen. ya que se trata de que
justifiquen legalmente sus proveidos haciendo ver que no son
arbitrarios. de igual manera les exige que sefiales las causas
materiales o de hecho gue hayan dado lugar al acto autoritario. sin
gue pueda admitirse que esa motivacidn consista en expresiones
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generales o abstractas, sino que siempre deben serrazones y causas
concretas.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1214/91. Justo Ortego Esquerro. 13 de junio de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Hilaric Barcenas Cnavez
Secretario: Fernando A. Ortiz Cruz.

*Enfasis afiadido.

Tesis:

Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 121-126. Sexta Parte.
Séptima Epoca

Pag. 85.

251920 1 de 1.

Tesis Aislada (Administrativa).

FUNDAMENTACION DEL ACTO EN LOS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS.

Si bien en principio es cierto que una resolucion de autoridad debe
contener su__propia fundamentacion y motivacién, y que la
fundamentacion de una resolucion no puede darse posteriormente en
otra, este principio (al igual que cualquiera otro) no debe extrapolarse
simplistamente a situaciones que contienen elementos complejos que
requieren tratamiento especial. Asi, si se dicta una resolucion y se da
su_fundamentacién legal,_y contra esa resolucion se interpone un
' recurso_en el que se plantean diversas cuestiones juridicas, es
manifiesto que la diversa resolucién que recaiga al recurso podra
tener una fundamentacion legal mas amplia que la recurrida, pues
debera ocuparse no sélo de las cuestiones gque se previeron y
decidieron en la resolucion inicial, sino también de fodas las demas
cuestiones legales que fueron planteadas en el recurso. De lo
contrario, seria extraordinariamente facil para los afectados plantear
en los recursos cuestiones que necesiten el apoyo de preceptos
legales diversos a los citados en la resolucion inicial, para obtener la
anulacién de los actos de autoridad. Aunque también es cierto que
debera cuidarse de que al resolverse un recurso administrativo no se
agregue el apoyo de preceptos legales que pudieron y debieron
aplicarse, necesariamente, en la resolucion inicial y cuya mencién no
haya sido obligada sélo por la interposicion del recurso. Es decir, los
Jueces que examinen las resoluciones recaidas a los recursos
administrativos, deberan cuidar que en ellas no se cambie la causa
de pedir dada en la resolucién inicial, ni el fundamento legal
correspondiente a esa causa. Pero sin que se deba impedir que al
resolver el recurso, y al decidir sobre los agravios expresados, se
mejore el fundamento legal de la resolucion inicial, cuando no se le
modifica sustancialmente. Y en todo caso, estas cuestiones deben
examinarse cuidadosamente, sin que baste decir que se citan nuevos
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preceptos en la resolucion del recurso para que se estime violado el
principio de que no se debe mejorar, en el recurso, la fundamentacién
de la resolucion recurrida. Pues si bien el recurso no debe tener el
efecto de empeorar la situacién legal del recurrente, ni de dar a /a
autoridad oportunidad de cambiar su fundamentacién ni de dar la
omitida, si puede la autoridad mejorar el fundamento ya expresado,
de acuerdo con las necesidades que planteen las cuestiones
alegadas en los agravios respecto de matices o aspectos no previstos
en la resolucién inicial, v que no hubo necesidad esencial de prever
o examinar explicitamente en ella. De lo contrario, seria muy dificil, o
casi imposible dictar resoluciones que resistieran la interposicién de
recursos habilmente planteados.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 937/78. Pennwal Carporation. 31 de enero de
1979. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.
*Enfasis afadido.

Tesis: IV.20.A.51 K (10a.).

Tribunales Colegiados de Circuito.

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 3, Febrero de 2014, Tomo II1.

Décima Epoca.

Pag. 2239.

2005766 1 de 1.

Tesis Aislada (Constitucional, Comun). y

PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINIS TRATIVO Y
SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA

ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.

Del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos de
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacion y
motivacién, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la
adopcion en el régimen juridico nacional del principio de legalidad,
como una garantia del derecho humano a la seguridad juridica,
acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer aguello para lo que

expresamente les facultan fas leyes, en el entendido de que éstas. a

su vez, constituyen la manifestacion de la voluntad general Bajo esa
premisa, el principio mencionado tiene una doble funcionalidad,

particularmente tratandose del acto administrativo, pues, por un lado,
impone un régimen de facultades expresas en el gque fodo acfo de
autoridad que no represente el ejercicio de una facultad
expresamente conferida en la ley a quien lo emite, se considerara
arbitrario y, por ello, contrario al derecho a la seguridad juridica, lo
que legitima a las personas para cuestionar la validez de un acto
desajustado a las leyes, pero, por otro, bajo la adopcién del mismo
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principio como base de todo el ordenamiento, se genera la
presuncion de que toda actuacion de la autoridad deriva del ejercicio
de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se demuestre lo
contrario, presuncion de legalidad ampliamente reconocida tanto en
la doctrina como en la legislacion nacional. Asi, el principio de
legalidad, apreciado en su mayor amplitud, da cabida al diverso de
interdiccion de la arbitrariedad, pero también conileva que éeste opere
a través de un control jurisdiccional, lo que da como resultado que no
basta que el gobernado considere gue determinado acto carece de
fundamentacién vy _motivacién para que lo estime no obligatorio ni
vinculante o lo sefiale como fuente de un derecho incontrovertible a
una sentencia que lo anule, sino que, en todo caso, esta a su cargo
recurrir a los 6rganos de control a hacer valer la asumida ausencia o
insuficiencia de fundamento legal y motivacion dentro de dicho
procedimiento y, a su vez, correspondera a la autoridad demostrar
que el acto cuestionado encuentra sustento en una facultad prevista
por la norma, so pena de que sea declarado contrario al derecho a la
seguridad juridica, lo que revela que los procedimientos de control
Jjurisdiccional, constituyen la UGltima garantia de verificacion del
respeto al derecho a la seguridad juridica, cuyas reglas deben ser
conducentes y congruentes con ese proposito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Queja 147/2013. Andrés Caro de la Fuente. 22 de noviembre de
2013. Mayoria de votos. Disidente: Hugo Alejandro Bermudez
Manrique. Ponente: José Carlos Rodriguez MNavairo. Secretario:
Eucario Adame FPérez.

*Enfasis afiadido.

Tesis:

Primera Sala.

Semanario Judicial de la Federacién.

Volumen CXX, Segunda Parte.

Sexta Epoca.

Pag. 34.

258878 1de 1.

Tesis Aislada (Comun).

PRUEBAS, DILIGENCIAS ORDENADAS PARA MEJOR PROVEER

(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES).

El principio de derecho procesal que declara que al juzgador no
puede corresponder la iniciativa en materia alguna de pruebas, tiene
la excepcion de las diligencias ordenadas para mejor proveer. Tales
diligencias. que constituyen otros tantos elementos de conviccion,
concurrentes a la formacion de la conciencia del sentenciador y al
descubrimiento de la verdad, pueden ser practicadas con el
descubrimiento de las partes o con la intervencion que les concede el
tribunal que las ordena, sin que pueda validamente afirmarse que el

juzgador esta auxiliando a la parte que resufta beneficiada con la

Pagina 94 de 112



| MEDIO AMBIENTE

2019

EMILIANO ZAPATA

prueba, pues la ley, al facultar al Juez o tribunal para acordar pruebas
que ilustren su criterio, lo hace en interés de una recta administracion
de justicia y considerando que repugnaria a su conciencia si el
Jjuzgador decidiese en sentido contrario de aquello que cree poder
esclarecer facilmente en favor de la justicia. En algunas legislaciones
se limitan las pruebas cuya recepcion puede ordenarse para mejor
proveer; pero esta limitacion no aparece en la legislacion que rige en
el Estado de Aguascalientes, de suerte que debe considerarse dentro
de la facultad de acordar diligencias para mejor proveer, el desahogo
de alguna prueba que conduzca al esclarecimiento de la verdad.

Amparo directo 8168/66. Santiago Angeles Ramos. 9 de junio de
1967. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.
*Enfasis anadido.

Tesis:

Tribunales Colegiados de Circuito.

Semanario Judicial de la Federacion.

Tomo VI, Junio de 1991.

Octava Epoca.

Pag. 388.

222665 1 de 1.

Tesis Aislada (Civil).

PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER. CONSTITUYE FACULTAD
DISCRECIONAL DEL JUEZ DECRETAR SU DESAHOGO.

Es cierto que de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el juzgador puede
valerse de cualquier medio, no prohibido por Ia ley ni contrario a la
moral, para conocer la verdad de los puntos controvertidos, pero
también lo es que esa norma no tiene el alcance consistente en que
por el solo hecho de que en un juicio se afirme una situacion, el juez
esté legalmente obligado a allegarse los medios de conviccion
conducentes para determinar si es verdadera o falsa, pues de
acuerdo con el numeral 281 del citado ordenamiento, las partes

deben asumir la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
sus pretensiones.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1391/91. Rodolfo Molina Sanchez. 2 de mayo de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Caballero Cardenas.
Secretario: Alejandro Javier Pizafia Nila.

*Enfasis afadido.

En cuanto al agravio QUINTO, el recurrente refiere que desde su particular

punto de vista, esta autoridad observo falta de motivacion en cuanto a las causas
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gue acrediten la distribucién de especies enlistadas en la NOM-059-SEMARNAT-
2010 y en cuanto a la presencia de poligonos con pendientes mayores a 20°.

Como consta en el texto de la resolucion que se recurre, |la autoridad resolutora
valora y hace suyas las opiniones de la CONABIO y la DGPAIRS, en cuanto a su
incongruencia con el desarrollo del proyecto. ‘

Destaca la recurrente subjetivamente que la opinion técnica de la CONABIO,
solicitada y valorada por la autoridad resolutora de manera ilegal, omite motivar las
causas que acreditaran que cerca de la zona del proyecto se distribuyen cuatro
especies enlistadas en la NOM-059-SEMARNAT-2010, de las cuales dos se
encuentran en la categoria de peligro de extincion. Asi como que tampoco sefala
a qué especies se refiere, lo que deja en absoluto estado de indefension a mi
representada.

Bajo ese tenor, la recurrente refiere que la DGPAIRS emite su opinidn técnica sin
que la haya motivado de manera suficiente, pues sefala que el articulo 111,
fraccién Il del Programa de Ordenamiento Ecoldgico Regional de la Zona Industrial
y Portuaria de Lazaro Cardenas, Michoacan de Ocampo, prohibe las obras de
infraestructura en areas con pendientes mayores al 20%. A este respecto dicha
DGPAIRS omite por completo motivar de manera debida y suficiente el mecanismo
cientifico a través del cual acredite que dichos poligonos presentan pendientes
mayores al 20% como lo son los levantamientos topograficos u otra mecanica
probada, lo que evidentemente deja en estado de indefension a mi representada.

v" Este QUINTO agravio expuesto por la recurrente, es al igual que los anteriores
infundado, insuficiente e inoperante, toda vez que este agravio se expone de
manera tal que pretende imponer como obligacion, que tanto la Direccion General
de Politica Ambiental e Integracion Regional y Sectorial (DGPAIRS) y de la
Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO),
prueben al gobernado las razones expuestas en sus opiniones técnicas, lo cual
resulta absolutamente erréneo, pues es la recurrente quien debié probar que el
proyecto propuesto cumplia con todos y cada uno de los aspectos técnicos y
ambientales necesarios a efecto de demostrar la viabilidad del Cambio de Uso de
Suelo en Terrenos Forestales, de conformidad a los articulos 117 de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable y 120 y 121 de su Reglamento; sin embargo, la
informacion entregada por ésta conjuntamente con el Estudio Técnico Justificativo
(ETJ), se observd que estaba incompleta, o bien sin los datos técnicos con la
calidad suficiente para considerarlos en el analisis realizado a efecto de conceder
0 no la solicitud presentada.
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Ante esta situacién, la autoridad recurrida mediante oficio numero
MICH/GA/04/2115/2015 del 3 de marzo de 2015, solicitd por primera ocasién a la
impugnante por conducto de la representante legal, que presentara ante dicha
autoridad la informacion faltante respecto a la solicitud presentada, detallando en
48 puntos de los diversos capitulos del Estudio Técnico Justificado, los aspectos
faltantes o bien la informaciéon que debia ser perfeccionada, con la finalidad de
contar con los elementos necesarios para su valoracion respectiva y resolver la
solicitud presentada.

Dicho requerimiento fue atendido mediante escrito sin fecha presentado por la
recurrente, el cual fue recibido por la autoridad recurrida el 7 de abril de 2015, una
vez realizado el analisis de la informacién presentada, se observo que parte de ella
no cumplié con los aspectos precisados en el primer requerimiento, pues existian
documentos faltantes, o bien informacién técnica que no contenia la calidad de
precision solicitada, por lo que la entonces Delegacion Federal de esta Secretaria
en el Estado de Michoacan, emitié un nuevo requerimiento mediante oficio numero
MICH/GS/04/3429/2015 del 13 de abril de 2015, sefialando de manera inicial que
la informacion que le era requerida, se presentara en el mismo orden de los puntos
solicitados, ya que la primer informacion fue entregada en manera desordenada, lo
cual dificulté su analisis y valoracién, una vez presentada dicha solicitud, se
procedio a exponer los puntos de informacion requeridos, de entre los cuales, a
efecto de comprobar que el agravio que se contesta es infundado, insuficiente e
inoperante, destacando los puntos que a continuacion se detallan y que cuya
presentacion numérica obedece a la informacion faltante o insuficiente requerida
en el primer oficio con el numero MICH/GA/04/2115/2015 del 3 de marzo de 2015:

“3. Revisar y en su caso corregir los calculos de los indices de valor de
importancia (IVI) para todos los estratos, entendidos estos como la
sumatoria de IVI=DeR%+FR%+DoR%=300% sobre todo para el caso
del calculo de la frecuencia relativa, entendida esta como el nimero
de sitios en los que se encontré cada especie (frecuencia de cada
especie) entre la sumatoria total de las frecuencias de la muestra por
100. Revisar si este hecho modifica sus anélisis correspondientes.

Corregir los titulos de cuadros de Valor de importancia del estrato
arbustivo.., ya que dicen arbéreo e imprimir e infegrar a la informacién
complementaria. (Cuadros 4 y 5)

Falto agregar las bases de datos del estrato herbéceo y secuela de los
calculos (IVIy indices de biodiversidad)

Incluir los célculos de los indices de biodiversidad e VI de todos los

estratos del area sujeta a cambio de usos del suelo impresos y
digitales, ya que no se incluyeron.

-
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6. Proporcionar en Excel la base de datos de los sitios de muestreo
realizados para la fauna silvestre tanto fuera como dentro del poligono
por afectar con el CUS, que dan soporte a los célculos de los indices
de biodiversidad que calculo para la fauna silvestre: (incluyo solo los
restimenes de los especimenes encontrados,)

Del capitulo V de estimacion de volimenes de materias primas
forestales por remover.

(3

13. Disgregar del cuadro final de 'volimenes por remover las
estimaciones correspondientes a las especies encontradas en las lista
NOM-059-SEMANRNAT-2010, ya que éstas deberan ser removidas y
reubicadas de conformidad con el programa de rescate y reubicacion
de flora silvestre (dar congruencia con su propuesta de namero de
individuos a reubicar y obviamente disgregar el volumen que esto
significa), lo anterior en virtud de que éstos no se disgregaron.

Para el capitulo VIll, debera precisar lo siguiente:
24.(...)

Al respecto, no se presenté, adicioné sélo los aspectos como
identificacion y estimacién de las descargas cuya generacion se preve
y medidas de control que se pretenden llevar a cabo e identificacion y
estimacion de los residuos (residucs peligrosos), que no se relaciona
con lo solicitado. En este sentido se reitera exponer las medidas de
mitigacion de impactos adversos de manera cualitativa y
cuantitativa sobre los recursos forestales, la flora y fauna
silvestres aplicables durante las distintas etapas del desarrollo del
CUS, de acuerdo con el parrafo anterior.

27. Para el caso del Programa de rescate, reproduccion y trasplante de
especies de flora de interés, en especial las especies que se
encuentran en la NOM-059-SEMARNAT-2010, debera presentarlo
nuevamente corregido con las siguientes consideraciones, ademas de
incluirlo en formato digital:

A. Presentar en plano y proporcionar las coordenadas UTM del sitio (s)
para esta reubicacion o ratificacion del area (diferenciar las areas def
programa de reforestacion que plantea en las zoans agricolas, como
medida de mitigacién adicional)

B. Presentar en plano y coordenadas UTM del sitio de la UMA el
Arrayanal, sitio en el que menciona se llevaran las plantas sacadas de
su habitat natural con la eliminacién del 90% de su parte aérea para su
manejo temporal.
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C. Ratificar el calendario de ejecucion de las actividades ya que
menciona para este programa los tres primeros afios, cuando el cambio
de uso del suelo se plantea gradual de acuerdo con la inundacién de
la presa de jales.

29. Presentar en formato digital el Programa de Restauracion
Ambiental.

Para el capitulo X,

32. Del analisis que presenta en la pégina 4 de la biodiversidad de flora
para el estrato arboreo, revisar y corregir en su caso, ya que son mas
las especies no encontradas en la microcuenca, respecto a las del
proyecto. En este sentido para el estrato arbéreo cruzar la informacion
con el estrato arbustivo como lo hizo en la pagina 9. Para el caso del
andlisis del estrato arbustivo, en efecto son’ 6 las especies no
encontradas en la microcuenca sin embargo una de ellas no coincide,
en este caso corregirla.

33. De la erosion del suelo: manifiesta que Para modelar los
escenarios se apoyé en SIG ARCMAP para la obtencion de los
promedios de pendiente o pendiente media de los poligonos CUS,
presentar los planos de las coberturas generadas que muestren la
informacion y mapa final de los resultados de los procesos que realizo
con el Arc Map (SIG).

40. Respecto al tema del deterioro de la calidad del agua o de la
disminucion de su captacion, presentar la cita bibliografica de la fuente
de informacion y una copia fotostatica de la tabla de la cual se
obtuvieron los valores de los coeficientes o factores de correccion por
latitud cuando la temperatura es mayor a 26.5 ° C, para el céiculo de la
evapotranspiracion potencial corregida (ETPc).

Asi mismo revisar y corregir los datos de evapotranspiracion real, ya
que presenta un error en el supuesto cuando la ETPc es mayor que la
precipitacién media mensual, en su caso corregir los balances
hidricos presentados.”

De lo anterior transcrito, se puede observar claramente que es incorrecto lo que la
recurrente afirma respecto a desconocer lo relativo a la distribucién de especies
enlistadas en la NOM-059-SEMARNAT-2010 y la presencia de poligonos con
pendientes mayores a 20° y mas aun lo que refiere del estado de indefension al
gue dice se le coloca por dicho desconocimiento.

Ello es asi, en virtud de que la propia recurrente en su solicitud acompanandolo del
Estudio Técnico Justificativo y adjunto a éste agregd diversa informacion y
documentacion a efecto de acreditar y fortalecer la solicitud presentada; sin
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embargo, la autoridad recurrida observo que la informacién y datos técnicos
presentado en esta solicitud se encontraba en algunos casos incompleta, o bien,
resultaba insuficiente, por esta razdn se emitieron dos oficios donde se le solicitd a
la recurrente que proporcionara la informacién faltante y que perfeccionara las
observaciones técnicas que: se plasmaron en los oficios de referencia,
encontrandose entre dichas observaciones y peticiones de la autoridad recurrida,
los relativos a las especies que se encuentran enlistadas en la NOM-059-
SEMARNAT-2010, y la pendiente existente en la superficie propuesta para el
Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales, informacién que no fue satisfecha
por la recurrente, pese a que respecto a esta falta de informacion o de precision de
datos le fue requerido en dos ocasiones, sin que se haya obtenido respuesta
satisfactoria cumpliendo los requisitos técnicos necesarios que permitieran apreciar
la viabilidad del proyecto propuesto.

Por lo que ante la ausencia de informacion, la autoridad recurrida se encontré en la
necesidad de allegarse de los elementos de conviccidn que le permitieran dictar la
resolucién correspondiente, por lo que solicitd, obtuvo y utilizo las opiniones no sélo
de CONABIO y de la DGPAIRS, sino también se valoraron de manera conjunta la
opinién emitida por el Consejo Estatal Forestal y |a visita e inspeccion realizada por
el personal adscrito a la entonces Delegacion federal recurrida, lo cual tras su
. adecuada valoracién y apreciacion técnica se desprende que el desarrollo del
proyecto podria poner en un peligro inminente e irreversible al medio ambiente.

La determinacion que se recurre deviene deja en evidencia que no se atendio en
ningun momento lo requerido, respecto a las especies enlistadas en la NOM-059-
SEMARNAT-2010, aspecto que si se proporciond en la opinién técnica de
CONABIO, la cual en ningun momento es apreciada de manera ilegal, pues la
autoridad recurrida hizo uso de la facultad que le confiere el articulo 53 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, pues dicha autoridad juzgé necesario que
se solicitaran los informes u opiniones necesarios para resolver el asunto, y
entonces contrario a lo afirmado por la recurrente, lejos de ser una obligacion para
la autoridad recurrida o para la CONABIO, respecto a motivar las causas que
acreditaran que cerca de la zona del proyecto, se distribuyen cuatro especies
enlistadas en la Norma Oficial Mexicana antecitada, de las cuales dos de dichas
especies se encuentran en la categoria de peligro de extincién, dicha obligacion
estuvo a cargo de la recurrente, quien debid proporcionar en tiempo y forma la
informacion requerida mediante los dos oficios emitidos por la entonces Delegaciéon
Federal recurrida, haciendo la impugnante caso omiso a los datos y precisiones
solicitados por dicha autoridad y que con esa negligencia mostrada, no presento
los elementos técnicos suficientes que permitieran apreciar que el proyecto
solicitado era ambientalmente procedente, pues no se compromete Ila
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biodiversidad, ni se provocaria la erosion de los suelos, o se hubiera causado
deterioro de la calidad del agua o la disminucién en su captacién; y que los usos
alternativos del suelo que se propongan sean mas productivos a largo plazo, de ahi
la necesidad de obtener la informacién que permitiera determinar la procedencia o
no de la solicitud presentada, determinaciéon que resulté negativa al analizar de
manera conjunta la informacion obtenida y agregada al expediente de la promocion
gue nos ocupa. -

Por otro lado, tambien afirma de manera equivoca la recurrente que la DGPAIRS
emite su opinion técnica sin que la haya motivado de manera suficiente, y determina
aplicar la prohibicién de las obras de infraestructura propuestas en areas con
pendientes mayores al 20%. A este respecto, pese a resultar reiterativo, la
autoridad recurrida mediante los oficios niUmeros MICH/GA/04/2115/2015 del 3 de
marzo de 2015, y MICH/GS/04/3429/2015 del 13 de abril de 2015, se solicité a la
recurrente en el numeral 33 de ambas documentales, que se exhibiera ante la
autoridad recurrida los planos de las coberturas generadas que muestren la
informacion y mapa final de los resultados de los procesos que realizé con el Arc
Map (SIG), en los que se presentara el apoyo de dicha aplicacion para la obtencion
de los promedios de pendiente o pendiente media de los poligonos, respecto de los
cuales se solicitd el cambio de uso de suelo, informacion que no se presentd ante
la autoridad recurrida, por lo que ante dicha deficiencia y falta de informacion, al
igual que en el caso anterior, la solicitud presentada a la DGPAIRS, se realizd con
las facultades conferidas en el articulo 53 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo a la entonces Delegacion Federal de esta Dependencia en el Estado
de Michoacan de Ocampo, solicitud que se realizé a efecto de que dicha Direccion
General dependiente de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
emitiera la opinion técnica correspondiente respecto al cambio de uso de suelo
propuesto, Unidad Administrativa que aprecié que la superficie propuesta para el
cambio de uso de suelo presentaba pendientes mayores al 20%, por lo que de
manera fundada y motivada, determiné la prohibicion referida.

Por lo que en tal virtud, y tal como se ha venido externando, la resolucién que ahora
se recurre, se emitio de manera fundada y motivada, atendiendo de manera integral
la normatividad aplicable al caso concreto.

° Por lo que corresponde al agravio expresado por la recurrente bajo el numeral
SEXTO, hace referencia que la autoridad recurrida mostré falta de fundamentacion
para hacer exigible a la persona moral recurrente la presentaciéon de informacion
relativa al programa de rescate y reubicacién de flora formulado con base en un
analisis de la informacién del muestreo que se realizé dentro del poligono a afectar.
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Lo anterior, lo aprecia de manera subjetiva la impugnante al apreciar que la
autoridad resolutora pretende motivar su resolucion en sentido negativo,
expresando que la recurrente no presentd un Programa de Rescate y reubicacion
de flora formulado con base en un analisis de la informacién del muestreo que se
realizé dentro del poligono a afectar, que estimara o considerara los individuos
factibles o con posibilidades de reubicarse, sobre todo aquéllos cuyas especies se
encuentran en la NOM-059-SEMARNAT-2010, y que describira el metodo para
realizar la reubicacion de los individuos vegetales a remover, por lo que considera
que con fundamento en el articulo 123 Bis del Reglamento de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, es claro en cuanto a que dicho Programa
corresponde dictarlo a la Secretaria, en el contenido de la resolucion que emita, por
lo que aprecia que la resolucion que se recurre es evidentemente ilegal, pues
‘pretende imponer una carga a su representada, que en primer término no le
corresponde, sino a la propia autoridad, causa por la cual, la autoridad carece de
derecho para negar la autorizacién por la falta de presentacion del Programa de
rescate y reubicacion de especies de la vegetacion forestal.

v Aefecto de responder el agravio SEXTO, presentado por la recurrente, el cual
en obvio de repeticion resulta ser infundado, insuficiente e inoperante, lo cual
resulta asi en virtud de que dicho agravio es presentado de manera tal que pretende
inducir al error, pues es presentada de manera incompleta y en consecuencia
sesgada, por lo que a efecto de mostrar que lo expuesto por la recurrente resulta
incierto, es necesario transcribir la totalidad del articulo 123 Bis del Reglamento de
la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, pues este al ser invocado por la
recurrente se presentd fraccionado, de manera tal que hiciera parecer que lo
afirmado por la impugnante es cierto; sin embargo, esta apreciacion subjetiva de la
recurrente resulta erronea, pues el articulo de mérito es del tenor literal siguiente:

Articulo 123 Bis. Para efectos de lo dispuesto en el parrafo cuarto
del articulo 117 de la Ley, la Secretaria incluird en su resolucién de
autorizacion de cambio de uso del suelo en terrenos forestales, un
programa _de rescate y reubicacion de especies de la vegetacion
forestal afectadas y su adaptacion al nueveo habitat, mismo que estara

obligado a cumplir el titular de la autorizacion.

La Secretaria debera de integrar el programa, con base en la
informacién sobre las medidas de prevencion y mitigacion de
impactos sobre los recursos forestales, la flora y fauna
silvestres, referidos en la fraccion VIl del articulo 121 de este

Reglamento.

Con base en la informacién proporcionada por el interesado en
el estudio técnico justificativo, el programa debera incluir el
nombre de las especies a rescatar, la densidad de plantacion, el
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plano georeferenciado del sitio donde serin reubicadas dentro
del ecosistema afectado, preferentemente en areas vecinas o
cercanas a donde se realizaran los trabajos de cambio de uso de
suelo, asi como las acciones que asequren al menos un ochenta
por ciento de supervivencia de las referidas especies, los
periodos de ejecucion de dichas acciones y de su
mantenimiento.

Articulo adicionado DOF 24-02-2014

*Enfasis afiadido.

Articulo 121. Los estudios técnicos justificativos a que hace
referencia el articulo 117 de la Ley, deberan contener la informacién
siguiente:

()

VIil. Medidas de prevencién y mitigacién de impactos sobre los
recursos forestales, la fiora y fauna silvestres. aplicables
durante las distintas etapas de desarrollo del cambio de uso del
suelo;

(-,

*Enfasis afadido.

Una vez transcritos dichos articulos del Reglamento de referencia, se aprecia en la
parte inicial del mismo que efectivamente es una obligaciéon a cargo de esta
Secretaria incluir en su resolucion de autorizacién de cambio de uso del suelo en
terrenos forestales, un programa de rescate y reubicacién de especies de la
vegetacion forestal afectadas y su adaptacion al nuevo habitat, cuyo cumplimiento
corre a cargo del titular de la autorizacion, en caso de resultar otorgada dicha
autorizacion.

Sin embargo, para que la autoridad recurrida inserte en la resolucion dicho
Programa, previamente deberan darse dos supuestos. El primero de ellos es contar
con la informacion técnica respectiva y que ésta se encuentre integrada de manera
correcta y cubriendo todos los aspectos necesarios que se sefialan y que deriva de
la informacion sobre las medidas de prevencion y mitigacion de impactos sobre los
recursos forestales, la flora y fauna silvestres, referidos en la fraccion VIl del
articulo 121 del Reglamento; es decir, las medidas de prevencion y mitigacion de
impactos sobre los recursos forestales, la flora y fauna silvestres, aplicables durante
las distintas etapas de desarrollo del cambio de uso del suelo, y con base en la
informacion proporcionada por el interesado, para el presente caso la recurrente,
consistente en la informacion proporcionada anexa en el estudio técnico
justificativo, en este programa se debe incluir el nombre de las especies a rescatar,
la densidad de plantacion, el plano georeferenciado del sitio donde seran
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reubicadas dentro del ecosistema afectado, llevando a cabo dicho procedimiento
preferentemente en areas vecinas o cercanas a donde se realizaran los trabajos de
cambio de uso de suelo, asi como las acciones que aseguren al menos un ochenta
por ciento de supervivencia de las referidas especies, los periodos de ejecucion de
dichas acciones y de su mantenimiento.

En atencion a los supuestos sefalados en el Reglamento citado, resulta necesario
que se cuente previamente con la informacion necesaria a la que se hace referencia
en los articulos citados, para que la autoridad recurrida se encuentre en condiciones
de dar cumplimiento a la obligacion de insertar el programa de rescate y reubicacion
de especies de la vegetacion forestal afectadas y su adaptacion al nuevo habitat;
sin embargo, la recurrente no exhibié ante dicha autoridad la informacion que le
fuera requerida mediante los oficios nimeros MICH/GA/04/2115/2015 del 3 de
marzo de 2015, y MICH/GS/04/3429/2015 del 13 de abril de 2015, siendo que en
el ultimo citado se reitera la solicitud de informacién que no fuera proporcionada
respecto al primer oficio y que para este caso se destaca que se solicité a la
recurrente lo siguiente:

“13. Disgregar del cuadro final de volumenes por remover las
estimaciones correspondientes a las especies encontradas en las lista
NOM-059-SEMANRNAT-2010, ya que éstas deberan ser removidas y
reubicadas de conformidad con el programa de rescate y reubicacién
de flora silvestre (dar congruencia con su propuesta de nimero de
individuos a reubicar y obviamente disgregar el volumen que esto
significa), lo anterior en virtud de que éstos no se disgregaron.

24.(..)

Al respecto, no se presentd, adiciond sdlo los aspectos como
identificacion y estimacion de las descargas cuya generacion se prevé
y medidas de control que se pretenden llevar a cabo e identificacion y
estimacién de los residuos (residuos peligrosos), que no se relaciona
con lo solicitado. En este sentido se reitera exponer las medidas de
mitigacion de impactos adversos de manera cualitativa y
cuantitativa sobre los recursos forestales, la flora y fauna
silvestres aplicables durante las distintas etapas del desarrollo del
CUS, de acuerdo con el parrafo anterior.

27. Para el caso del Programa de rescate, reproduccion y trasplante de
especies de flora de inferés, en especial las especies que se
encuentran en la NOM-059-SEMARNAT-2010, deberé presentario
nuevamente corregido con las siguientes consideraciones, ademas de
incluirlo en formato digital:

A. Presentar en plano y proporcionar las coordenadas UTM del sitio (s)
para esta reubicacion o ratificacion del area (diferenciar las areas del
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programa de reforestacién que plantea en las zoans agricolas, como
medida de mitigacion adicional)

B. Presentar en plano y coordenadas UTM del sitio de la UMA el
Arrayanal, sitio en el que menciona se llevaran las plantas sacadas de
Su habitat natural con la eliminacién del 90% de su parte aérea para su
manejo temporal.

C. Ratificar el calendario de ejecucion de las actividades ya que
menciona para este programa los tres primeros afios, cuando el cambio
de uso del suelo se plantea gradual de acuerdo con la inundacién de
la presa de jales.

29. Presentar en formato digital el Programa de Restauracion
Ambiental.””

Informacién que se solicitdé en dos ocasiones y que en ambos casos, la recurrente
no presento la informacién que le fuera requerida, y, por consecuencia el programa
que debid proponer la recurrente en su oportunidad y que debié incluir el nombre
de las especies a rescatar, asi como las acciones propuestas que presenten el
aseguramiento de al menos un ochenta por ciento de supervivencia de las referidas
especies, asi como los periodos de ejecucion de dichas acciones, dicho programa
propuesto debio instrumentarse con las medidas de prevencién y mitigacion de
impactos sobre los recursos forestales, la flora y fauna silvestres, con base en la
informacién proporcionada por el interesado, informacién que no fue proporcionada
por el recurrente y que, como consecuencia, la obligacion de insertar el programa
de referencia en la resolucién no le es exigible a la autoridad recurrida, pues la
solicitud presentada fue negada, fundada y motivadamente por las razones
expuestas a lo largo de la presente resolucion.

v Es importante destacar que dichos agravios resultan inoperantes e
infundados, esto es asi, pues ellos deben referirse a lo que reclama y, por supuesto,
a la causa petendi o causa de pedir, que se encuentra intimamente relacionada con
el porqué de la pretension, para tal efecto, debe incluir los fundamentos o razones
y, los hechos que dan lugar a los agravios, asi como las pruebas que la actora
aporte pues éstas resultan ser la base de lo debatido; la relacién que deben guardar
dichas pruebas con los hechos, que son la interrelacion para los efectos de la
pretension, pues el resultado arménico entre lo pretendido y lo probado son la base
y concrecion de la accion deducida, por lo que, si la recurrente no sefala la parte
de las consideraciones de la resolucién que combate, o en su caso, se limita a
realizar meras afirmaciones, siendo éstas ademas generales e imprecisas o bien,
sin sustento o fundamento, es de légico resultado que tales conceptos de violacion
son infundadas y no pueden ser valorados pues no expresan o justifican

plenamente la causa de pedir. Es decir un agravio es infundado, cuando no se
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sefala que parte de la resolucion qué se reclama y las interrelaciones con el motivo
de lo porqué se reclama, sin embargo, como se observé a lo largo de la presente
resolucion, el hoy recurrente basa sus agravios en meras afirmaciones, sin sefialar
en especifico cual parte de la resolucion le afecta.

Asimismo, los agravios que hace valer la promovente son ademas insuficientes,
pues no precisa los argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la
resolucion que combate, ni ataca los fundamentos legales y consideraciones en
gue se sustento el sentido del resolucion que dice le agravia, por lo que como ha
quedado detallado, lo que se impone en el presente caso es confirmar la resolucion
en sus términos, dada la insuficiencia de los agravios que la actora manifiesta.

Sirvan para fortalecer los criterios anteriores, las siguientes tesis jurisprudenciales:

Tesis:

Tercera Sala.

Semanario Judicial de la Federacion.

Volumen CXXII, Cuarta Parte.

Sexta Epoca.

Pag. 52.

269534 1 de 0.

Tesis Aislada (Comun).

CONCEPTOS DE VIOLACION INFUNDADOS.

Los concepfos de violacion no son fundados cuando en ellos no se
concreta propiamente una violacion, respecto de algun precepto de la
ley, como sucede si el quejoso dice en su demanda que se infringen
determinados articulos del Cédigo de Procedimientos Civiles, porque
no obstante que se probaron los elementos constitutivos de fa accion
intentada, la sentencia reclamada resolvié lo contrario, valorando
ilegaimente las pruebas para favorecer al demandado, pero no dice por
qué se violaron dichas disposiciones legales, ni cuales fueron las
pruebas mal estimadas; y si ademas, el concepto esta formulado en
una forma tan general, que no puede obligar a la Suprema Corte de
Justicia a examinar todo el proceso, y a estudiar cada uno de los
elementos de la accién deducida y de las excepciones opuestas,
cuando el agraviado no precisa ni se refiere a ellas en particular, con
la pretensién de que el Maximo Tribunal haga una revision “res integra”
del negocio, lo que no puede hacer, sin suplir la deficiencia de la queja,
gue terminantemente prohibe el articulo 79 de la Ley de Amparo.

Amparo directo 5669/66. Elvira Zamudio viuda de Pérez. 25 de agosto
de 1967. Cinco votos. Ponente: Mariano Ramirez Vézquez.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Volumen LVI, pagina 26. Amparo directo 5364/59. Hilario Paredes
Leén. 1 de febrero de 1962. Cinco votos. Ponente: José Castro

Estrada.

Tesis: 1834.

Tribunales Colegiados de Circuito. i gy
S
s%nh.:s,‘g
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Apéndice de 2011.

Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun Segunda Parte - TCC Segunda Seccién -
Improcedencia y sobreseimiento.

Novena Epoca.

Pag. 2081.

1003713 1de 1.

Jurisprudencia (Comun).

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
SINO SE REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR.

Los conceptos de violacién o agravios deben indefectiblemente
encontrarse vinculados y relacionados con el contexto litigioso que se
sometio a la jurisdiccion ordinaria. Como antecedente conviene
puntualizar el contenido de la frase "pretensién deducida en el juicio” o
petitum al tenor de lo siguiente: a) La causa puede ser una conducta
omitida o realizada ilegalmente, o bien, el acto ilicito que desconoce o
viola un derecho subjetivo que es motivo de la demanda y determina la
condena que se solicita al Juez que declare en su sentencia, es decir,
es la exigencia de subordinacion del interés ajeno al propio; b) La
pretension o petitum es la manifestacion de voluntad de quien afirma
ser titular de un derecho y reclama su realizacién; ¢) El efecto juridico
perseguido o pretendido con la accién intentada y la tutela que se
reclama, y, d) El porqué del petitum es la causa petendi consistente en
la razon y hechos que fundan la demanda. Asi las cosas, los conceptos
de violacién o agravios deben referirse, en primer lugar, a la pretension,
esto es, al qué se reclama y, en segundo lugar, a la causa petendi o
causa de pedir, que implica el porqué de la pretensién, incluyendo los
fundamentos o razones y los hechos de la demanda, asi como las
pruebas (que son la base de lo debatido). La conexion o refacion de
estas Ultimas solo debe darse con los hechos, que son determinantes
y relevantes para efectos de la pretensién, en virtud de ser el Gnico
extremo que amerita y exige ser probado para el éxito de la accion
deducida, tal como lo establecen los articulos 81 y 86 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles. En tal orden de ideas, sila quejosa
no sefiala la parte de las consideraciones de la sentencia que reclama,
motivo de controversia, o se limita a realizar meras afirmaciones, bien
sean generales e imprecisas o sin sustento o fundamento, es obvio que
tales conceptos de violacion son inoperantes y no pueden ser
analizados bajo la premisa de que es menester que expresen la causa
de pedir.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 332/2003.—Comercializadora Lark, S.A. de C.VV.—19
de noviembre de 2003.—Unanimidad de vofos.—Ponente: Jean
Claude Tron Petit.—Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 580/2003.—Confecciones Textiles de Egara, S.A.
de C.V.—14 de enero de 2004.—Unanimidad de vofos.—Ponente:
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Jean Claude Tron Petit—Secretaria: Claudia Patricia Peraza
Espinoza.

Amparo directo 346/2003.—Expresion Personaf S.A de C.V.—21 de
enero de 2004.—Unanimidad de votos.—Ponente: Jean Claude Tron
Petit—Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Queja 26/2004.—Maria Obdulia Soto Suarez.—6 de mayo de 2004.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Jeslis Antonio Nazar Sevilla—
Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo en revisién 771/2003.—Victor Manuel Parra Téllez—12 de
mayo de 2004.—Unanimidad de votos.—Ponente: Jesus Antonio
Nazar Sevilla.—Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XX, agosto de 2004, pagina 1406, Tribunales Colegiados de
Circuito, tesis I.40.A. J/33; véase ejecutoria en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, agosto de
2004, pagina 1408.

Tesis: 38.

Segunda Sala.
Apéndice de 1995.
Tomo VI, Parte SCJN.
Séptima Epoca.

Pag. 25.

393994 1de 1.
Jurisprudencia (Comun).

AGRAVIOS INSUFICIENTES.

Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se
atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta
el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios.

Séptima Epoca:

Amparo en revision 7798/67. Comisariado Ejidal del Poblado "El
Chauz", Municipio de Huacana, Michoacén. 17 de enero de 1969.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision 8742/67. Laureano Trevifio Trevifio. 14 de abril de
1969. Cinco votos.

Amparo en revision 1259/68. Raul Chavira Flores. 14 de abril de 1968.
Cinco votos.

Amparo en revision 6472/68. Esther Ceballos vda. de Buenrrostro y
coags. 26 de junio de 1969. Cinco votos.

Amparo en revision 7532/68. Comisariado Ejidal del Poblado de San
Miguel Eménguaro, Mpio. de Salvatierra, Guanajuato. 31 de julio de
1969. Cinco votos.

NOTA:

Aparece publicada en el Informe de 1970, Segunda Sala, pag. 27, con
el rubro: "AGRAVIOS EN LA REVISION, INSUFICIENCIA DE LOS".
Asimismo, en dicho Informe se publican cuatro precedentes distintos:
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Amparo en revision 3843/69. Comité Ejecutivo Agrario del Poblado El
Remate, Mpio. de Comala, Edo. de Colima. 13 de febrero de 1970.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez. Secretario:
Felipe Lopez Contreras.

Amparo en revisién 1111/68. Comisariado Ejidal de San Isidro,
Municipio de Coeneo, Mich. 20 de febrero de 1970. Unanimidad de 5
votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. Secretaria: Fausta Moreno
Flores.

Amparo en revision 5655/69. Comisariado Ejidal del Poblado "El Coyol
de Chiconcoa", Municipio de Tuxpan, Ver. 6 de agosto de 1970
Unanimidad de 5 votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. Secretaria:
Fausta Moreno Flores.

Amparo en revision 666/70. Ejido Gato de los Lara, Municipio de
Angostura, Edo. de Sinaloa. 24 de agosto de 1970. Unanimidad de 5
votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez Secretaria: Fausta Moreno
Flores.

En virtud de lo anterior, la consideracion subjetiva del agravio que externa la
recurrente resulta incorrecta, ya que del analisis de la resolucion emitida mediante
oficio MICH/GA/04/5766/2015 del 4 de agosto de 2015, derivado de la bitacora con
numero 16/DS-0558/02/15, en apreciacion de esta superior jerarquico es valida, tal
como se expuso en las lineas anteriores; toda vez que en el presente caso la
recurrente refiere que la entonces Delegacion Federal en el Estado de Michoacan
de Ocampo, se limité a negar la autorizacion de Cambio de Uso de Suelo en
Terrenos Forestales en una pretendida superficie de 49.65 hectareas para la
realizacion deI proyecto denominado “CONSTRUCCION DE PRESA DE JALES
No. 2 en el Municipio de Lazaro Cardenas, Estado de Michoacan
de Ocampo, el cual como ha quedado demostrado, dicha apreciacion resulta ser
errénea.

Ante tal circunstancia y considerando que la resolucion a la que se arriba mediante
el oficio MICH/GA/04/5766/2015 del 4 de agosto de 2015, no fue combatida
eficazmente como ya se hizo referencia, para resolver la solicitud presentada por
la recurrente el 28 de agosto de 2015, a consideracion de esta superior jerarquico,
la misma se confirma contando con plena validez legal, dictandose la misma de
manera fundada y motivada apegandose a la normatividad aplicable al caso. Sirva
para esta determinacion, las siguientes tesis jurisprudenciales:

Tesis: 260.

Segunda Sala.
Apéndice de 1985.
Tomo VI, Parte SCIN.
Séptima Epoca.

Pag. 175.

394216 1 de 1.
Jurisprudencia (Comun).
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado.
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto leqgal aplicable al caso y. por lo sequndo. que deben
sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién
para la emisién del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

Séptima Epoca:

Amparo en revision 8280/67. Augusto Vallejo Olivo. 24 de junio de
1968. Cinco votos.

Amparo en revisién 3713/69. Elias Chahin. 20 de febrero de 1970.
Cinco votos.

Amparo en revision 4115/68. Emeterio Rodriguez Romero y coags. 26
de abril de 1971. Cinco votos.

Amparo en revision 2478/75. Maria del Socorro Castrejon C. y ofros.
31 de marzo de 1977. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision 5724/76. Ramiro Tarango R. y otros. 28 de abril de
1977. Cinco votos.

NOTA:

Aparece también publicada en el Informe de 1973, Parte ll, con la tesis
numero 11, en la pagina 18, y se publican ademas los siguientes
precedentes (en lugar de los A. R. 2478/75 y 5724/76):

Amparo en revision 9598/67. Oscar Leonel Velasco Casas. 1 de julio
de 1968. 5 votos. Ponente: Alberto Orozeo Romero.

Amparo en revision 7258/67. Comisariado Ejidal del Poblado de San
Lorenzo Tezonco, Iztapalapa. D. F. y otros. 24 de julio de 1968. 5 votos.
Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

Enfasis afiadido.

Tesis:

Segunda Sala.

Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen LXXXVIII, Tercera Parte.
Sexta Epoca.

Pag. 31.

266098 1 de 2.

Tesis Aislada (Administrativa).

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. PRESUNCION DE VALIDEZ
DE SUS ACTOS Y RESOLUCIONES.

-El articulo 201, fraccion IV, del Cdédigo Fiscal de la Federacion
establece lo siguiente: "La valorizacion de las pruebas se hara de
acuerdo con las disposiciones del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles con las siguientes modificaciones: ... IV. Se presumiran validos
los actos y resoluciones de la autoridad administrativa no impugnados

o
:‘v,% 2 ‘.‘o“";
JL\ P4gina 110 de 112




| MEDIO AMBIENTE

2019

EMILIANO ZAPATA

de manera expresa en la demanda o aquellos respecto de las cuales,
aungue impugnados, no se allegaron elementos de prueba bastantes
para acreditar su ilegalidad". De la transcripcién que antecede, se
desprende que la presuncion de validez de
los actos o resoluciones de la autoridad administrativa opera en dos
casos: cuando no se impugna de manera expresa en la demanda y
segundo, cuando impugnados, no se allegaron elementos de prueba
bastantes para acreditar su ilegalidad.

Revisién fiscal 461/61. Ma. Concepcion Torres viuda de Curiel. 1 de
octubre de 1964. Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

En este punto vale traer a colacion lo que la doctrina sefiala, respecto del motivo
del acto administrativo, que en opinién del Maestro ROGELIO MARTINEZ VERA,

se sintetiza en lo siguiente: “El motivo del acto administrativo consiste en aquellas condiciones
o circunstancias que el drgano estatal ha tomado en cuenta para manifestar su voluntad en
determinado sentido. En materia administrativa nos encontramos que cuando la autoridad (sujeto
activo) dicta una resolucién (manifestacion de la voluntad) debe exponer los motivos que ha tenido,
a fin de que el gobernado (sujeto pasivo) esté en posibilidad de conocer las razones, causas y
fundamentos de dicha resolucion”.

A efecto de arribar a la presente determinacion, se valoraron tanto las
documentales aportadas por la recurrente, como las remitidas por la Delegacion
Federal de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado
de Michoacan de Ocampo, mediante oficio numero MICH/UJ/02/6605/2015 vy
recibido en esta unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos el 8 de septiembre de
2015, al cual se agregé el oficio sin fecha, signado por el representante legal de la
persona moral denominada

presentado ante la
entonces Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales en el Estado de Michoacan de Ocampo el 28 de agosto de 2015.
Elementos que permitieron resolver el recurso de revision que nos ocupa.

Por lo que, atendiendo a que la actuacion gubernamental, en el desahogo del
procedimiento administrativo debe llevarlo a cabo con arreglo a los principios de
certeza, economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe, mismos que
la entonces Delegacion Federal cumplié al emitir el resolutivo impugnado,
observandose que en el actuar de los procedimientos administrativos, deben
cumplirse tales principios, sometié su actuacién a ellos, razon por la cual se
confirma el acto impugnado.

En virtud de lo anterior expuesto, esta autoridad que resuelve confirmar la

resolucion recurrida, toda vez que la misma cumple con los supuestos normativos

aplicables al caso concreto y encontrarse dictada de manera fundada y motivada,
G180 Lady,
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ademas de haber realizado un estudio adecuado y considerar puntualmente la
solicitud presentada por la recurrente en fecha 11 de febrero de 2015, mediante la
cual se determina negar la solicitud de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales en una pretendida superficie de 49.65 hectareas para la realizacion del
proyecto denominado “CONSTRUCCION DE PRESA DE JALES No. 2
e cn el Municipio de Lazaro Cardenas, Estado de Michoacan de
Ocampo.

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 91, fraccion Il de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, y 171 de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, se confirma la validez de la resolucién recurrida, por los
motivos y fundamentos que integran la presente resolucion.

SEGUNDO.- Comuniquese via oficio al Titular de la Oficina de Representacion de
esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de
Michoacan de Ocampo, el sentido y alcance de la presente resolucién.

TERCERO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion al ==
representante legal de la empresa denominada

S=mmemmse= de conformidad con lo dispuesto por los articulos 35, 36 y 38 de la
Ley Federal de Procedimiento Admlnlstratlvo 0, a través de sus autorizados los

. en el domicilio sefalado para tales efectos, que

es eI ublcado en*

CUARTO.- En su oportunidad, remitase el expediente al archivo como asunto total
y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el Licenciado Alfredo Valdes Vazquez, Titular de las Unidad
Coordinadora de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de Medio Ambiente vy
Recursos Naturales.
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{EN TERMINOS DE L0 PREVISTO ENLOS ARTICULOS 113, FRAGCION | ¥ 117 PRIVMER PARRAFO
DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, 116 PRI
PARRARQ ¥ 120 DE LALEY GENERAL DE TRANSPARENGIA Y AGCESO A LA INFORMACION PUstIcA,
STA VERSION PUBLICA SE SUPRIVE LA INFORVACION CONSIDERADA LEGALMENTE COMO
/SCJ/IMA CONEIDENGIAL QUE ENGUADRA N £803 SUPUESTOS NORMATIVOS, ¥ EN TERMINGS
RESOLUCION 117/2019/SIPOT DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA SEMARNAT" oL,
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