I. El nombre del area del cual es titular quien clasifica.

Unidad Cocrdinadora de Asuntos Juridicos (UCAJ)

1l. La identificacién del documento del que se elabora la versién publica.

Versiéon plblica de la resolucidn al recurso de revisién de fecha 24 de mayo de 2012 emitida
dentro del expediente administrative XV/2017/49.

lll. Las partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.

Datos personales: Nombre, domicilio, nombre del apoderado o representante, nombre del
tercero interesado, datos que se ubican en las paginas 1,2y 8.

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccién(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la clasificacién; asi
como las razones o circunstancias que motivaron la misma.

La informacion sefialada se clasifica como confidencial por tratarse de datos personales
concernientes a personas fisicas, a través de los cuales puede ser identificada o
identificable, con fundamento.en los articulos 113, fraccidn |, 17, primer parrafo de la Ley
Federal de Acceso a la Informacién Publica; 116, primer parrafo y 120, primer parrafo de la
Ley General de Acceso a la Informaciéon Publica; asf como la fraccién | del lineamiento
trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y
Desclasificacion de la Informacién, asi como la elaboracidon de versiones publicas.

V. Nombre y firma del titular irma autégrafa de quien clasifica.
Dr Espinoza Sauceda

VI. Fecha y nimero del acta de la sesién del Comité donde se aprobé la versién publica.

Resolucién nimero 117/2019/SIPOT aprobada en la sesién del Comité de Transparencia de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, celebrada el 09 de julio de 2019.

Péginaldel
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EXPEDIENTE XV/2017/49
RECURSO DE REVISION 49/2017

Ciudad de México a 24 de mayo de 2019

Visto, para resolver el recurso de revision promovido por el C. [

, por derecho propio, en contra de la resolucion contenida en el oficio
SGPARN.014.02.01.01.99/17 del 9 de febrero del 2017, emitida por el entonces Delegado
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en el Estado de Jalisco, en
virtud de la cual se NEGO la autorizacion para el cambio de uso del suelo en terrenos
forestales CUSTF, para la realizacion del proyecto “Regulacién de Operacion de Huerta
de Aguacate en el Predio Monte Marfa, Municipio de Zapotiltic, Jalisco” en el Estado de
Jalisco.

RESULTANDO.

|- Por escrito presentado en la entonces Delegacion en el Estado de Jalisco, de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, el 14 de marzo del 2017, el C.

, por derecho propio, interpuso recurso de revision en contra
de la resolucién contenida en el oficio SGPARN.014.02.01.01.99/17 del 9 de febrero del
2017, emitida por el entonces Delegado de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, en el Estado de Jalisco, en virtud de la cual se NEGO la autorizacién para el
cambio de uso del suelo en terrenos forestales CUSTF, para la realizacion del proyecto
“Regulacién de Operacién de Huerta de Aguacate en el Predio Monte Maria, Municipio de
Zapotiltic, Jalisco”, en el Estado de Jalisco.

.- Mediante acuerdo del 16 de marzo del 2017, la autoridad recurrida admitié a tramite el
recurso de referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 171 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, asi como en los diversos 83 y 86 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, entre otras normativas, determinando remitir el
medio de impugnacién al superior jerdrquico para su sustanciacién y resolucion
correspondiente, a través del oficio SEMARNAT/JAL/U.J./096-RR/2017 del 16 de marzo
del 2017.

Il.- El recurso se registré en el Libro de Gobierno con el nimero 49/2017 y se integrd el
expediente XV/2017/49.

Hecha una revision de las constancias documentales y actuaciones que conforman el
expediente se dictamina que éste se encuentra debidamente integrado, por lo que es
procedente emitir la presente resolucion.

CONSIDERANDO.

PRIMERO.- El suscrito Titular de la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos, de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, es material y territorialmente
competente para instruir, sustanciar y resolver el presente recurso de rev:smmj’jxde %
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conformidad con lo establecido en los articulos 26 y 32 bis fraccion XLII, de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal; 171 de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable; 83, 86 y 91 fracciones lll y IV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 14 fraccion Xlll del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de
noviembre de 2012 y el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de este Ordenamiento Reglamentario, publicado en dicho medio de difusion
oficial el 31 de octubre del 2014, asi como en el articulo Unico, fraccién VII, numeral 1,
del Acuerdo por el que se adscnben organicamente las Umdades Admmtstratlvas y
Organos Desconcentrados de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de diciembre del 2014.

SEGUNDO.- El recurrente aduce en sus agravios lo siguiente:

“V. Agravios que le causa la resolucién o acto impugnado:

PRIMEROQO. Me causa agravios, el hecho de que la autoridad recurrida, a través de la Resolucién
Administrativa emitida mediante Oficio nimero SGFARN.014.02.01.01.99/17, de fecha 09 de
febrero de 2017, haya NEGADO la autorizacién solicitada para la regularizacién del cambio de
uso del suelo de terrenos forestales, del proyecto denominado “Regulacién de Operacion de
Huerta de Aguacate en el Predio Monte Maria, ubicado en el municipio de Zapotiltic, en el estado
de Jalisco”, por supuestamente, haber incumplido con los requerimientos del tréamite,
establecidos para esos efectos, segun lo dispuesto en la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable y su Reglamento, a pesar de que, en tiempo y forma, se dio pleno cumplimiento a lo
dispuesto por la Ley, su Reglamento y, particularmente, lo previsto en el tramite registrado ante la
Comision Federal de Mejora Regulatoria, con la Homoclave FF-SEMARNAT-030, més adn,
considerando que, nunca existié requerimiento alguno por parte de la delegacién cuestionada,
durante la substanciacién del procedimiento administrativo, lo que, juridicarmente hace suponer
gue, no existieron deficiencias en la informacién y documentacion presentada por el suscrito,
para justificar la negativa al otorgamiento de la autorizacion de que se trata.

Al respecto, es importante recordar lo que, estrictamente prevé la legislacion aplicable, para este
tipo de procedimientos:

Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

Articulo 117. La Secretaria sélo podré autorizar el cambio de uso del suelo en terrenos
forestales, por excepcién, previa opinién técnica de los miembros del Consejo Estatal
Forestal de que se trate y con base en los estudios técnicos justificativos que demuestren que
no se compromete la biodiversidad, ni se provocaré la erosion de los suelos, el deterioro de la
calidad del agua o la disminucion en su captacion; y que los usos alternativos del suelo que se
propongan sean mas productivos a largo plazo. Estos estudios se deberan considerar en
conjunto y no de manera aislada. En las autorizaciones de cambio de uso del suelo en terrenos
forestales, la autoridad deberé dar respuesta debidamente fundada y motivada a las propuestas y
observaciones planteadas por los miembros del Consejo Estatal Forestal.

No se podra otorgar autorizacion de cambio de uso de suelo en un terreno incendiado sin que
hayan pasado 20 afios, a menos que se acredite fehacientemente a la Secretaria que el
ecosisterna se ha regenerado totalmente, mediante los mecanismos que para tal efecto se
establezcan en el reglamento correspondiente.
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Las autorizaciones que se emitan deberan integrar un programa de rescate y reubicacion de
especies de la vegetacién forestal afectadas y su adaptacion al nuevo habitat. Dichas
autorizaciones deberén atender lo que, en su caso, dispongan los programas de ordenamiento
ecolégico correspondiente, las normas oficiales mexicanas y demés disposiciones legales y
reglamentarias aplicables.

La Secretaria, con la participacion de la Comisién, coordinaré con la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, la politica de uso del suelo para estabilizar su
uso agropecuario, incluyendo el sistema de roza, tumba y quema, desarrollando practicas
permanentes y evitando que la produccion agropecuaria crezca a costa de los terrenos forestales.
Las autorizaciones de cambio de uso del suelo deberan inscribirse en el Registro.

La Secretaria, con la participacion de la Comisién, coordinaré con diversas entidades publicas,
acciones conjuntas para armonizar y eficientar los programas de construcciones de los sectores
eléctrico, hidraulico y de comunicaciones, con el cumplimiento de la normatividad
correspondiente.

Articulo 118. Los interesados en el cambio de uso de terrenos forestales, deberan acreditar que
otorgaron depdsito ante el Fondo, para concepto de compensacion ambiental para actividades de
reforestacién o restauracién y su mantenimiento, en los términos y condiciones que establezca el
Reglamento.

Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

Articulo 120. Para solicitar la autorizacion de cambio de uso del suelo en terrenos forestales, el
interesado debera solicitarlo mediante el formato que expida la Secretaria, el cual contendra lo
siguiente: :

|. Nombre, denominacién o razén social y domicilio del solicitante;

II. Lugar y fecha;

Ill. Datos y ubicacion del predio o conjunto de predios, y

1V. Superficie forestal solicitada para el cambio de uso de suelo y el tipo de vegetacion por afectar.
Junto con la solicitud deberd presentarse el estudio técnico justificativo, asi como copia simple
de la identificacion oficial del solicitante y original o copia certificada del titulo de propiedad,
debidamente inscrito en el registro publico que corresponda o, en su caso, del documento que
acredite la posesién o el derecho para realizar actividades que impliquen el cambio de uso del
suelo en terrenos forestales, asi como copia simple para su cotejo. Tratandose de ejidos o
comunidades agrarias, deberé presentarse original o copia certificada del acta de asamblea en la
que conste el acuerdo de cambio del uso del suelo en el terreno respectivo, asi como copia simple
para su cotejo.

El derecho para realizar actividades que impliquen el cambio de uso del suelo, con motivo de las
Actividades del Sector Hidrocarburos en terrenos forestales, se podré acreditar con la
documentacién que establezcan las disposiciones aplicables en las materias de dicho sector.

La Secretaria, por conducto de la Agencia, resolverd las solicitudes de autorizacion de cambio de
uso de suelo en terrenos forestales para la realizacion de cualquiera de las Actividades del
Sector Hidrocarburos, en los términos previstos en el presente capitulo.

Articulo 121. Los estudios técnicos justificativos a que hace referencia el articulo 117 de la Ley,
deberén contener la informacion siguiente:

I. Usos gue se pretendan dar al errenc;

II. Ubicacién y superficie del predio o conjunto de predios, asi como la delimitacion de la porcion
en que se pretenda realizar el cambio de uso del suelo en los terrenos forestales, a través de
planos georreferenciados;
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lIl. Descripcion de los elementos fisicos y biologicos de la cuenca hidrolégico-forestal en donde
se ubique el predio;

IV. Descripcién de las condiciones del predio que incluya los fines a que esté destinado, clima,
tipos de suelo, pendiente media, relieve, hidrografia y tipos de vegetacién y de fauna;

V. Estimacion del volumen por especie de las materias primas forestales derivadas del cambio
de uso del suelo;

Vi. Plazo y forma de ejecucion del cambio de uso del suelo;

Vil. Vegetacion que deba respetarse o establecerse para proteger las tierras fragiles;

Vill. Medidas de prevencion y mitigacién de impactos sobre los recursos forestales, la flora y fauna
silvestres, aplicables durante las distintas etapas de desarrollo del cambio de uso del suelo;

IX. Servicios ambientales que pudieran ponerse en riesgo por el cambio de uso del suelo
propuesto;

X. Justificacion técnica, econdmica y social que motive la autorizacién excepcional del cambio de
uso del suelo;

Xl. Datos de inscripcién en el Registro de la persona que haya formulado el estudio y, en su caso,
del responsable de dirigir a ejecucion;

Xll. Aplicacion de los criterios establecidos en los programas de ordenamiento ecolégico del
terriforio en sus diferentes categorias;

Xlll. Estimacion econémica de los recursos boldgicos forestales del érea sujeta al cambio de uso
de suelo;

XIV. Estimacion del costo de las actividades de restauracién con motivo del cambio de uso del
suelo, y

XV. En su caso, los demas requisitos que especifiquen las disposiciones aplicables.

Articulo 122. La Secretaria resolvera las solicitudes de cambio de uso del suelo en terrenos
forestales, conforme a lo siguiente:

I. La autoridad revisaré la solicitud y los documentos presentados y, en su caso, prevendra al
interesado dentro de los quince dias hébiles siguientes para que complete la informacién faltante,
la cual debera presentarse dentro del término de quince dias hébiles, contados a partir de la
fecha en que surta efectos la notificacion;

II. Transcurrido el plazo sin que se desahogue la prevencién, se desecharé el tramite;

lil. La Secretaria enviaré copia del expediente integrado al Consejo Estatal Forestal que
corresponda, para que emita su opinién dentro del plazo de diez dias hébiles siguientes a ‘su
recepcion;

IV. Transcurrido el plazo a que se refiere la fraccion anterior, dentro de los cinco dias habiles
siguientes, la Secretaria notificara al interesado de la visita técnica al predio objeto de la solicitud,
misma que debera efectuarse en un plazo de quince dias habiles, contados a partir de la fecha en
que surta efectos la notificacion, y

V. Realizada la visita técnica, la Secretaria dentro de los quince dias hébiles siguientes y sélo en
caso de que el cambio de uso de suelo solicitado actualice los supuestos a que se refiere el primer
parrafo del articulo 117 de la Ley, determinard el monto de la compensacion ambiental
correspondiente de conformidad con lo establecido en el articulo

124 del presente Reglamento y notificaré al interesado requiriéndole para que realice el depésito
respectivo ante el Fondo. Transcurrido este plazo sin que la Secretaria haya formulado el
requerimiento de depdsito ante el Fondo, se entendera que la solicitud se resolvié en sentido
negativo.

Articulo 123. La Secretaria, a través de sus unidades administrativas competentes, expedira la
autorizacion de cambio de uso del suelo en terreno forestal, una vez que el interesado haya
realizado el depésito a que se refiere el articulo 118 de la Ley, por el monto econdémico de la
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compensacion ambiental determinado de conformidad con lo establecido en el articulo 124 del
presente Reglamento.

La autorizacién seré negada en caso de que el interesado no acredite haber realizado el depésito
a que se refiere el parrafo anterior dentro de los treinta dias habiles siguientes a que surta efectos
la notificacion del requerimiento sefialado en la fraccion V del articulo anterior.

Una vez acreditado el depdsito, la Secretaria, a través de sus unidades administrativas
competentes, expedird la autorizacion correspondiente dentro de los diez dias habiles
siguientes. Transcurrido este plazo sin que se expida la autorizacion, ésta se entendera
concedida.

Articulo 123 Bis. Para efectos de lo dispuesto en el parrafo cuarto del articulo 117 de la Ley, la
Secretaria incluiréd en su resolucién de autorizacion de cambio de uso del suelo en terrenos
forestales, un programa de rescate y reubicacion de especies de la vegetacion forestal afectadas
y su adaptacién al nuevo hébitat, mismo que estaré obligado a cumplir el titular de la autorizacion.
La Secretaria debera de integrar el programa, con base en la informacién sobre las medidas de
prevencién y mitigacion de impactos sobre los recursos forestales, la flora y fauna silvestres,
referidos en la fraccion Vil del articulo 121 de este Reglamento.

Con base en la informacion proporcionada por el interesado en el estudio teécnico
justificativo, el programa deberéa incluir el nombre de las especies a rescatar, la densidad de
plantacién, el plano georreferenciado del sitio donde serén reubicadas dentro del ecosistema
afectado, preferentemente en éreas vecinas o cercanas a donde se realizaran los trabajos de
cambio de uso de suelo, asi como las acciones que aseguren al menos un ochenta por ciento de
supervivencia de las referidas especies, los periodos de ejecucion de dichas acciones y de su
mantenimiento. :

Articulo 124. El monto econdomico de la compensacién ambiental relativa al cambio de uso del
suelo en terrenos forestales a que se refiere el articulo 118 de la Ley, sera determinado por la
Secretaria considerando lo siguiente:

I. Los costos de referencia para reforestacién o restauracion y su mantenimiento, que para tal
efecto establezca la Comision. Los costos de referencia y la metodologia para su estimacion
serén publicados en el Diario Oficial de la Federacién y podrén ser actualizados de forma anual, y

II. El nivel de equivalencia para la compensacion ambiental, por unidad de superficie, de acuerdo
con los criterios técnicos que establezca la Secretaria. Los niveles de equivalencia deberan
publicarse en el Diario Oficial de la Federacion.

Los recursos que se obtengan por concepto de compensacion ambiental seran destinados a
actividades de reforestacién o restauracion y mantenimiento de los ecosistemas afectados,
preferentemente en las entidades federativas en donde se haya autorizado el cambio de uso del
suelo. Estas actividades seran realizadas por la Comision.

Articulo 125. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 117, pérrafo séptimo, de la Ley, la
Secretaria podré celebrar convenios de coordinacién con dependencias y entidades publicas de
los sectores energético, eléctrico, hidréulico, petrolero y de comunicaciones. Tratéandose de las
Actividades del Sector Hidrocarburos la Secretaria celebrara los convenios sefialados en el
parrafo anterior, por conducto de la Agencia.

Articulo 126. La autorizacién de cambio de uso del suelo en terrenos forestales amparara el
aprovechamiento de las materias primas forestales derivadas y, para su transporte, se debera
acreditar la legal procedencia con las remisiones forestales respectivas, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley y el presente Reglamento.

La Secretaria asignara el codigo de identificacion y lo informara al particular en el mismo oficio de
autorizacién de cambio de uso del suelo.
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Articulo 127. Los tramites de autorizacion en materia de impacto ambiental y de cambio de uso
del suelo en terrenos forestales podran integrarse para seguir un solo trémite administrativo,
conforme con las disposiciones que al efecto expida la Secretaria.

Tramite con Homoclave del formato FF-SEMARNAT-030. V. Instructivo para el llenado del
formato.

A. Este documento debera ser llenado a maquina o letra de molde, clara y legible,
utilizando tinta negra o azul.

B. El formato de esta solicitud deberé presentarse en original.

I. Datos del solicitante.

1y 2. Lugaryfecha: Se indicara el lugar, municipio o localidad; asi como la fecha utilizando nimeros
arabigos ejemplo: México, D.F. 17/06/2015.

3. Para personas fisicas anote la clave (nica de registro de poblacién (CURP) del
solicitante.

4. Anote el registro federal de contribuyentes (RFC) del solicitante.

5. Anote el registro Unico de personas acreditadas (RUPA), solo para personas que cuenten
con este registro, no deberan presentar la documentacioén con la cual acrediten su personalidad.

6. Escriba el nombre completo del solicitante, empezando por su nombre o nombres, apellido
paterno y apellido materno.

7. Solo en caso de que se ftrate de una empresa o asociacién, favor de anotar la
denominacion o razén social de la misma.

8. Escriba el nombre del representante legal, en caso de contar con alguno.

9. Escriba el nombre de la(s) persona(s) autorizada(s) para oir y recibir notificaciones, en caso de
contar con alguna.

10. Anote el domicilio para recibir notificaciones, niimero telefénico incluyendo la clave lada y
correo electrénico.

II. Datos para recibir notificaciones.

11. Anote el domicilio para recibir notificaciones anotando cédigo postal, calle, nombre de la
vialidad, namero exterior e interior, colonia, localidad, la ciudad o poblacion, la delegacion o
municipio que corresponde al domicilio del solicitante, la entidad federativa, numero telefénico
incluyendo la clave lada y direccién de correo electrdnico.

ll. Datos de informacion del tramite.

12. Anotar el nombre completo del proyecto.

13. Anotar la superficie total en hectéreas que se requiere para realizar el proyecto.

14. Anotar la superficie forestal en hectéreas donde se requiere remover la vegetacion forestal.
15. Anotar donde se encuentra ubicado el o los predios sujetos a cambio de uso de suelo en
ferrenos forestales.

16. Indicar cuél es el tipo de vegetacion que se va a remover.

17. Indicar en meses y/o afios el plazo de ejecucién del cambio de uso del suelo en terrenos
forestales.

IV. Documentacion que se anexa.

Titulo de propiedad: Se debera presentar original o copia certificada del titulo de propiedad, inscrito
en el Registro Publico de la Propiedad (RPP) que corresponda, o en su caso, del documento que
acredite la posesion o el derecho para realizar las actividades que impliquen el cambio de uso de
suelo en terreno forestal, asi como copia simple para su cotejo.

Acta de asamblea: En caso de que se pretendan afectar ejidos y comunidades deberan
presentar en original o copia certificada el acta de asamblea, donde conste el acuerdo
correspondiente al cambio de uso del suelo en el terreno respectivo de conformidad con el
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articulo 63, parrafo segundo de fa Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y articulo 120 de
su reglamento.

Pago de derechos por el cambio de uso de suelo en terrenos forestales: Se presentara en original
y copia.

Pago de derechos por el cambio de uso de suelo en terrenos forestales incendiados: Se
presentaré en original y copia.

Estudio técnico justificativo: En original impreso y electrénico, con la firma autografa del
responsable de la elaboracion y en su caso ejecucion, deberéd contener la informacion que
establece el articulo 121 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.
Poder: Se deberé presentar poder notarial mediante el cual se acredite la personalidad del
solicitante o en su caso del representante legal en original o copia certificada de conformidad con
el articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Estudio técnico: Documento que acredite fehacientemente la regeneracion total de los
ecosistemas forestales en terrenos que se hayan incendiado, se debera presentar en original
impreso y electrénico.

Nombre: Indicar el nombre(s), apeliido paterno, apellido materno del solicitante o representante
legal.

Firma: Firma de quien presenta la solicitud.

Nota: El trdmite debera presentarse en original y copia para acuse de recibo.

De las disposiciones anteriormente referidas, puntualmente se desprende que, contrario a lo
determinado por la dependencia recurrida, en caso de haber existido informacion o
documentacion faltante, durante el desahogo del procedimiento de autorizacion, la delegacion
impugnada, se encontraba obligada a requerir al suscrito, dentro del plazo de 15 dias habiles
posteriores a la presentacion de la solicitud de autorizacién, para que, a su vez, un servidor,
estuviera en posibilidades de atender el requerimiento de informacién que, en su momento, se
me hubiera notificado, situacién que en la especie nunca acontecié, esto es, la dependencia
cuestionada, nunca llevé a cabo la etapa de requerimiento de informacién, por lo tanto, no existe
ustificacion legal y técnica alguna, para que, en extremo, en la resolucion administrativa que se
impugna, se encuentra estableciendo la negativa de la autorizacion en la supuesta faltante de
informacién, como ilegalmente lo determind.

En efecto, pretender negar la solicitud de autorizacién para la regulacion del cambio de uso del
suelo de terrenos forestales, con motivo del proyecto de referencia, aludiendo que el
Estudio Técnico Justificativo, para el cambio de uso de terrenos forestales, se encuentra
incompleto, respecto de la informacién que debié de incluirse en el mismo o la documentacion que
debié de acompafiarse al estudio, deviene en una determinacion ilegal, toda vez que, atenta
contra mis derechos fundamentales de, debido proceso, seguridad y legalidad, estatuidos en la
Constitucién Federal del pais, en virtud de que, con su proceder, se desconoce mi derecho de
audiencia y defensa, el cual, para los efectos del trémite previsto en las disposiciones
anteriormente mencionadas, se traduce en la respectiva prevencion, a que alude el articulo 122,
fraccion I, del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

Motivo suficiente para que se declare la nulidad de la Resolucién Administrativa emitida
mediante Oficio nimero SGPARN.014.02.01.01.99/17, de fecha 09 de febrero de 2017, para los
efectos de que, la autoridad recurrida, lleve a cabo Ja reposicion del procedimiento
administrativo, respetando mi derecho de audiencia y, de manera fundada y motivada, me
requiera de la informacién que, de conformidad a los alcances del tramite, considera debe ser
completada, para estar en posibilidades de emitir la resolucién en términos de Ley.
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SEGUNDO. Causa agravios al suscrito, el hecho de que la delegaciéon cuestionada, haya
establecido en la resolucién impugnada, que el Estudio Técnico Justificativo se encuentra
incompleto, respecto de la informacién necesaria para la autorizacién del proyecto, al establecer
lo siguiente:

‘No se llevd a cabo un anélisis ambiental que permita identificar si existen o existirdn en sentidos
negativo por el aumento al sistema derivado del tipo de actividad que se pretende llevar a cabo.
De conformidad a la Cuenca Hidroldgica Forestal.

La demostracion estadistica respecto de los elementos ambientales no proporciona un resultado
fehaciente con respecto al equilibrio ecolégico que deben existir con la carga al sistema por el
uso de los elementos ambientales. Toda vez que estos deben ser susceptibles de ser verificadas,
cuanltificadas y ubicables, y asi arrojar conclusiones respecto de la factibilidad de realizar el
CUSTF y Operacién de la Huerta de Aguacate”

Al respecto, cabe mencionar que, la legislacion aplicable, nunca exige un anélisis ambiental para
identificar sinergias negativas por la continuidad de las actividades que propiciaron el cambio de
uso del suelo, en la cuenca hidrolégica donde se ubica la huerta de aguacate, como
equivocadamente lo pretende exigir la autoridad impugnada; hablar de sinergias -procedente del
vocablo griego que significa cooperacion-, es un término utilizado para nombrar a la accion de
dos 0 mas causas que generan un efecto superior al que se conseguiria con la suma de los
efectos individuales; suele considerarse que, la sinergia, supone la integracién de partes o
sistemas que conforman un nuevo objeto, por lo tanto, el anélisis de este nuevo objeto, difiere del
andlisis de cada una de las partes por separado. Por lo anterior, es evidente que la autoridad
equivoca su proceder, al considerar que no fueron identificados los servicios ambientales que
pudieron ponerse en riesgo por la ejecucion del cambio de uso del suelo ya realizado, ya que, lo
que pretende, es una evaluacion de la suma de impactos sinérgicos que se provocan con la
operacion de la huerta de aguacate y, en su caso, con las demés huertas de aguacate que
posiblemente existen en la cuenca hidrolégica de que se trata, requerimiento que no tiene
fundamento alguno y, de considerarse necesario, primeramente, tendria que demostrarse
que, en el sitio, existen ofras huertas de aguacate, debidamente instaladas y operando, con
estricto apego a la legislacion forestal aplicable, a fin de que, el suscrito, estuviera obligado a
evaluar los posibles impactos ambientales causados o que podrian causarse, con motivo del
aumento en la superficie por cambio de uso del suelo de los terrenos forestales existentes en la
cuenca hidrolégica, a partir de la instalacién y operacién de la totalidad de las huertas de
aguacate.

Posteriormente, la delegacion recurrida, sin fundamento ni motivacién alguna, pretende
establecer que, se presentd una deficiente demostracion estadistica de los elementos
ambientales que fueron considerados en el estudio, impidiendo que se pudiera conocer el
equilibrio que debe existir con respecto a la carga del sistema por el uso de los elementos
ambientales, al no ser susceptibles de verificarse, cuantificarse y ubicarlos, para arrojar
conclusiones respecto de la factibilidad del cambio de uso del suelo con la operacién de la huerta
de aguacate; planteamiento técnico que no tiene sustento legal alguno en la Ley ni su
Reglamento, por lo que, de haberlo considerado necesario conocer, la dependencia cuestionada,
estaba obligada a requerir al suscrito, especificando los métodos o mecanismos de verificacion y
cuantificacion que considerara necesarios aplicar, para conseguir el resulta de medicién que
espera, para la foma de la decision definitiva.

Exigencia que resulta mas una simple retérica -arte del bien decir o también, la habilidad técnica
para expresarse de la forma adecuada, a través de un sistema de recursos que sirven para la
construccion discursiva y el enriquecimiento del mensaje, con el que se pretende disuadir-, més
no, en una obligacion procesal determinada en la normatividad, para posibilitar la emisién de la
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autorizacién favorable del cambio de uso del suelo ya ejecutado, requerido por un servidor para
regularizar la operacion de la huerta de aguacate propiedad del suscrito.

Motivo por el que, debe declararse la nulidad de la Resolucién Administrativa emitida mediante
Oficio nimero SGPARN.014.02.01.01.99/17, de fecha 09 de febrero de
2017, para los efectos de que, la autoridad recurrida, emita otra en la que se autorice

la regularizacion del cambio de uso del suelo de los terrenos forestales, con motivo de la huerta
de aguacate de mi propiedad.

TERCERO. Se causa agravios a un servidor, con motivo de la indebida forma de proceder de la
autoridad recurrida, al haber determinado en la resolucion impugnada, lo siguiente:

‘No se realiza un anélisis de las practicas agricolas y el impacto que ejercen en la biota del suelo;
como poder ser la reduccion del nimero y especies de organismos’

Ya que, se trata de una exigencia técnica no prevista en la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable y su Reglamento, por lo que, debié de haberse fundado y motivado tal exigencia,
requiriéndome durante el procedimiento de evaluacién del Estudio Tecnico Justificativo, para que
llevara a cabo dicho andlisis y la evaluacién de los impactos en la biota del suelo.

Aunado a lo anterior, no debe pasar desapercibido para esa autoridad superior, el hecho
innegable de que, tal requerimiento, no es materia de la autorizacién de la regularizacion del
cambio de uso del suelo de terrenos forestales, por la instalacién de una huerta de aguacate que
ya se encuentra operando en el sitio, esto es, que ya provocé el cambio de uso del suelo de los
terrenos forestales, sino del estudio de evaluacién de los dafios ambientales causados con la
instalacion de la huerta de aguacate sin autorizacién previa, mismo que, en su momento, fue
presentado ante la autoridad competente, de conformidad a lo previsto por la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y su Reglamento en Materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental.

Luego entonces, pretender que, en el Estudio Técnico Justificativo para la regularizacion del
cambio de uso del suelo de terrenos forestales ya provocado, con la instalacién de una huerta de
aguacate, debié de haberse efectuado una evaluacion de los impactos causados con la actividad
agricola, en el suelo y los organismos que lo conforman, es una exigencia que debié de fundarse
y motivarse durante el procedimiento de evaluacién y, en su caso, requerir justificadamente al
suscrito, para que se llevara a cabo dicha evaluacion.

Aunado a lo anterior, también causa agravios al suscrito, el hecho de que, la delegacion
cuestionada, hay determinado en la resolucién impugnada, lo siguiente:

‘Las franjas de proteccién y superficies corresponden a lo estipulado en la NOM-062-
SEMARNAT-1994, sin embargo no se realiza un anélisis estadistico del predio que cuantifigue y
cualifique que ese ndmero de franjas y superficie es el ideal. Para el predio y el SA.”

Toda vez que, nuevamente nos encontramos frente a una exigencia técnica no prevista en la
legislacién que regula este tipo de tramites, sin embargo, de haberse fundado y motivado
debidamente tal requerimiento, por parte de la dependencia impugnada y de haberme apercibido
para que exhibiera dicho andlisis estadistico, no hubiera existido impedimento alguno para
proporcionar la informacion técnica suficiente que, cuantificara y cualificara la viabilidad del
numero de franjas que, en su momento, fueron implementadas en la huerta de aguacate ya
existente.
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Es Iimportante mencionar que, si bien es cierfo, la Norma Oficial Mexicana NOM-062-
SEMARNAT-1994 -que establecia las especificaciones para mitigar los efectos adversos sobre
la biodiversidad que se ocasionaban por el cambio de uso del suelo de terrenos forestales a
agropecuarios-, fue una norma oficial mexicana, en la que se establecian  diversas
especificaciones para mitigar los efectos adversos sobre la biodiversidad, con motivo del
cambio de uso del suelo de terrenos forestales, por la realizacién de actividades agropecuarias,
como era el caso de las franjas de drboles o la conservacion de superficie con la vegetacion
original, tambien lo es que, ni esa norma oficial mexicana ni en ninguna otra disposicién vigente y
aplicable, se determina una metodologia vélida o las especificaciones técnicas para cuantificar y
cualificar el numero de franjas que resultan ideales para alcanzar el cometido, por lo que,
determinar como una requisito indispensable para la emision de la autorizacién favorable de
cambio de uso del suelo, la realizacién del mencionado anélisis estadistico, deviene en una
exigencia ilegal y no fundamentada ni debidamente motivada, toda vez que, la dependencia
recurrida, nuevamente ignordé que se trata de la regulacion del cambio de uso del suelo de
terrenos forestales, ocasionado por la instalacion de una huerta de aguacate que ya se
encuentra operando.

Moativo por el gue, debe declararse la nulidad de la Resolucién Administrativa emitida mediante
Oficio namero SGPARN.014.02.01.01.99/17, de fecha 09 de febrero de 2017, para los
efectos de que, la autoridad recurrida, emita otra en la que se abstenga de requerirme tal
exigencia o, en su caso, se funde y motive la causa legal del requerimiento.

CUARTO. Provoca al suscrito, afectacién de mi esfera juridica, el hecho de que la autoridad
impugnada, sin fundar y motivar su proceder, en la resolucién administrativa que por esta via se
cuestiona, se encuentra determinando lo siguiente:

‘No identifica las practicas culturales que reduzcan las emisiones agricolas y retengan el carbono
ni la biota del Suelo y su Conservacién del Suelo para demostrar la factibilidad del cambio de uso
de suelo en terrenos forestales.

No se realiza un analisis espacial que genere un diagndstico desde el punto de vista de ubicacién
del sitio como es su fruticultura en terrenos de montafia.

En lo referente a los procesos ecolégicos no se realiza un analisis de los sistemas vitales
esenciales (por efemplo, regeneracién de suelos, usos de agua, usos de agroguimicos) mismos
que demuestren que no se provocara la erosion de los suelos, el deterioro de la calidad del agua,
etc.”

Al respecto, es necesario establecer que, ftales exigencias tienen mayor relacion con la
evaluacion de los impactos ambientales, causados por las actividades agricolas en los terrenos
forestales, en lugar de la justificacion técnica, econémica y social que motive la autorizacién
excepcional del cambio de uso del suelo, prevista en la legislacion forestal vigente, por lo que, es
evidente que, en caso de requerirse como un elemento informativo indispensable para la emision
de la autorizacién favorable de cambio de uso del suelo de los terrenos forestales, debio de
haberse fundadc y motivado su requerimiento, durante el proceso de evaluacion del Estudio
Técnico Justificativo, para que, un servidor y el técnico encargado de fa realizacion del estudio,
estuviéramos en posibilidades de llevar a cabo tal exigencia, efectuando el anélisis cultural
sobre la reduccién de emisiones agricolas, retencién de carbono y conservacion de fa biota del
suelo, asi como, fodo lo relacionado con la ubicacion de la actividad fruticola en la montafia y los
sistemas vitales de los procesos ecoldgicos, a fin de demostrar que, desde que se instald y se
encuentra operando la huerta de aguacate, no se ha ocasionado la erosion del suelo ni el
deterioro de la calidad del agua en el sitio.
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Nuevamente, es importante establecer que, la legislacién en la materia, dnica y exclusivamente
exige, llevar a cabo la identificacion de la vegetacion que debera de respetarse o establecerse
para proteger las tierras fragiles, la identificacién de las medidas de prevencion y mitigacion de
impactos sobre los recursos forestales, la flora y fauna silvestres, aplicables durante las distintas
etapas de desarrollo del cambio de uso del suelo, la identificacion de los servicios ambientales
que pudieran ponerse en riesgo por el cambio de uso del suelo propuesto y la justificacion
técnica, econémica y social que motive la autorizacion excepcional del cambio de uso del suelo,
por lo que, cualquier informacion o documento extraordinario que se hubiese requerido por la
autoridad cuestionada, debié de ser solicitado, previa fundamentacién y motivacion del
requerimiento aludido que, al efecto, se me hubiera notificado, contrario a lo acontecido durante el
proceso de evaluacién del Estudio Técnico Justificativo que acredita la viabilidad forestal y
ambiental del cambio de uso del suelo de terrenos forestales que ya fue efectuado, con motivo
de la instalacion y operacién de la huerta de aguacate de que se trata, en el cual, nunca me fue
notificado requerimiento alguno ni se me indico de manera verbal o escrita que, resultaba
necesario llevar a cabo los anélisis y la evaluacion de los impactos anteriormente referidos, para
que la autoridad recurrida, estuviera en condiciones de emitir la autorizacion favorable del cambio
de uso del suelo de terrenos forestales, con motivo de la instalacion y operacion de la huerta de
aguacate, propiedad del suscrito.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido por medio de Jurisprudencia firme que,
las autoridades solo pueden hacer lo que la Ley les permite, en ese sentido, es evidente que el
proceder de la delegacion cuestionada, deviene ilegal, tal y como lo sustenta el siguiente criterio
jurisprudencial que, a la letra defermina lo siguiente:

Registro No. 810781

Localizacién: Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién XV

Pagina: 250

Tesis Aislada

Materia: Administrativa

AUTORIDADES. Es un principio general de derecho constitucional, universalmente
admitido, que las autoridades s6lo pueden hacer lo que la ley les permite.

Amparo administrativo en revisién. Cardenas Francisco V. 23 de julio de 1924. Mayoria de
ocho votos, respecto del sobreseimiento y por unanimidad de once votos, por lo que hace
al fondo del negocio. Disidentes: Manuel Padilla, Salvador Urbina y Jesus Guzman Vaca.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Lo cual implica que, las autoridades administrativas, actian en el @mbito de sus atribuciones y
competencias, Y SOLO ESO, es decir, su actuacion se realiza atento a lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 Constitucionales y no pueden ejercer atribuciones que no tienen expresamente
reconccidas en la Ley.

El principio de legalidad o primacia de la ley, es un principio fundamental, conforme al cual, todo
gjercicio de un poder publico debe realizarse acorde a la ley vigente y su jurisdiccion y no a la
voluntad de las personas. El estado mexicano se atiene a dicho principio, luego entonces, las
actuaciones de sus poderes estén sometidas a la constitucion actual o al imperio de la ley.
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Se considera que la seguridad juridica requiere que las actuaciones de los poderes piblicos
esten sometidas al principio de legalidad. El principio se considera a veces como la “regla de oro”
del derecho publico, y es una condicién necesaria para afirmar que un determinado lugar se
encuentra bajo un Estado de derecho, toda vez que, en el poder tiene su fundamento y limite en
las normas juridicas. En intima conexién con este principio, la institucién de la reserva de Ley,
obliga a regular la materia concreta con normas que posean rango de ley, particularmente
aquellas materias que tienen que ver con la intervencién del poder piblico en la esfera de los
derechos del individuo. Por lo tanto, son materias vedadas al reglamento y a la normativa
emanada por el poder ejecutivo.

Esta relacion entre el principio de legalidad y el de reserva de la ley, esta generalmente establecida
-en una democracia- en el llamado ordenamiento juridico y recibe un tratamiento dogmaético
especial en el derecho constitucional, el derecho administrativo, el derecho tributario y el derecho
penal. Apoya lo sefialado por el suscrito, la siguiente Tesis de jurisprudencia que, a la letra
establece lo siguiente:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, CONSTITUCIONALIDAD DE SUS ACTOS. Las
autoridades administrativas, por una parte, sélo pueden hacer lo que la ley les permite, y por otra,
la sola existencia de una ley que no ha sido debidamente aplicada y citada en el acto
administrativo que se reclame, no le da a éste el caracter de constitucional, por lo que si no se le
sefiala expresamente como fundamento del acto, este es inconstitucional, aunque la autoridad
respectiva alegue: que por tratarse del cumplimiento de leyes de orden publico la simple omisién de
una cita legal de una disposicion administrativa que tiene su apoyo en preceptos legales
permanentes, no puede ser causa para que se perjudique el interés publico.

Amparo administrativo en revision 9601/41. Compafiia del Ferrocarril Sud-Pacifico de México. 26
de marzo de 1942. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Gabino Fraga. Relator: Franco
Carrefio.

Agravio por el que, debe declararse la nulidad de la Resolucién Administrativa emitida mediante
Oficio namero SGPARN.014.02.01.01.99/17, de fecha 09 de febrero de 2017, para los
efectos de que, la autoridad recurrida, emita otra en la que se abstenga de requerirme tal
exigencia o, en su caso, se funde y motive la causa legal del requerimiento.

QUINTO. Deviene ilegal el proceder de la Delegacion de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en el estado de Jalisco, al haber determinado en la resolucion administrativa
que poresta via se impugna, lo que a continuacion se sefiala:

‘En relacion al anélisis de la preservacién de la diversidad genética que exige la conservacion de
las especies y de la diversidad genética de las especies involucradas en su disminucién. Y asi
demostrar que el cambio de usos del suelo que se propone sea mas productivo a largo plazo.

Asi como la utilizacién sostenida de las especies y de los ecosistemas, sin superar en ningtin
caso la capacidad del ecosistema. Mismas que deberén indicar de acuerdo con la naturaleza del
proyecto y el ecosistema por afectar, los servicios ambientales que pudieran ponerse en riesgo y
las acciones que se implementaran para su mitigacién.”

Al respecto, es necesario mencionar que, todos los supuestos determinados por la autoridad
recurrida, como inconsistencias, omisiones o falta de informacién o contenido del Estudio Técnico
Justificativo que fue presentado por el suscrite, pudieron ser debidamente solventados a través de
un requerimiento, debidamente fundado y motivado, ya sea, previamente notificado al suscrito,
durante el procedimiento de evaluacion del cambio de uso del suelo de los terrenos forestales o,
en su defecto, al momento de resolver la viabilidad del cambio de uso del suelo, considerando
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que se trata de una huerta de aguacate que ya se encuentra instalada y operando, tal y como
estéd considerado por la legislacion ambiental aplicable a este ftipo de procedimientos
administrativos, segtin las disposiciones que regulan la evaluacién del impacto ambiental;
sustento legal que pudo ser utilizado por la delegacion recurrida, bajo el principio pro persona -
principio quedé plasmado en el segundo péarrafo del articulo 1° de la Constitucion, en la parte
donde se dice que: “Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo
en todo tiempo a las personas con la proteccién mas amplia”, considerando ademas el principio
de convencionalidad, el cual establece que, cuando un Estado es parte de un fratado
internacional como la Convencién Americana, todos sus organos, incluidos sus jueces, estan
sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de
la Convencién no se vean mermados por la aplicacion de normas conltrarias a su objeto y fin, por
lo que, los jueces y érganos vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles, estan
en la obligacién de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” enfre las normas internas y
la Convencion Americana, evidentemente, en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes y, en esta tarea, deben tener en cuenta, no solamente
el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana,
intérprete Ultima de la Convencién Americana, lo anterior, considerando que, /a sola existencia
de un régimen democrético no garantiza, per se, el permanente respeto del Derecho
Internacional, incluyendo al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, lo cual ha sido asi
considerado, incluso por la propia Carta Democrética Interamericana. La legitimacion
democratica de determinados hechos o actos en una sociedad, esta limitada por las normas y
obligaciones internacionales de profeccién de los derechos humanos reconocidos en tratados
como la Convencion Americana, de modo que la existencia de un verdadero régimen
democratico esté determinada por sus caracteristicas, tanto formales como sustanciales, por lo
que, particularmente, en casos de graves violaciones a las normas del Derecho Internacional de
los Derechos, la proteccién de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la
regla de mayorias, es decir, a la esfera de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las
mayorfas en instancias democraticas, en las cuales, también debe privar un ‘control de
convencionalidad”, que es funcion y tarea de cualquier autoridad publica y no sélo del Poder
Judicial.

Contrario a los principios anteriormente mencionados, la dependencia cuestionada, supone el
procedimiento de autorizacion por excepcion del cambio de uso del suelo, como un acto
perfecto, lo que sin duda se aleja por completo de lo previsto por el legislador en las
disposiciones aplicables a este tipo de tramite.

Debe quedar claro que, la delegacién recurrida, debié constatar que, con el Estudio Técnico
Justificativo exhibido por un servidor, se demuestra que no se compromete la biodiversidad, ni
que la actividad que se pretende efectuar o, como lo es, en el presente caso, que ya se realizo, no
provoca o ha provocado la erosién de los suelos, el deterioro de la calidad del agua o la
disminucién en su captacion, y que los usos alternativos del suelo que se proponen, son
mas productivos a largo plazo; sin embargo, la dependencia impugnada se abstiene de
cumplir con tal obligacion, aduciendo de manera retérica, sin fundar y motivar su proceder que, el
Estudio Técnico Justificativo tiene las inconsistencias, omisiones y faltantes de informacion
técnica, en un grado de exigencia que la propia legislacién no prevé, para justificar su absurda
forma de resolver, en lugar de evaluar la viabilidad de la regularizacion del cambio de uso del
suelo de terrenos forestales, en los términos y condiciones antes descritos.

Lo anterior, considerando que, ante las posibles inconsistencias, omisicnes o faltantes de
informacion que aduce la dependencia cuestionada, en su caso, la autoridad recurrida pudo
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establecer los términos y las condicionantes que estimara necesarias, para garantizar gue no se
comprometa la biodiversidad, ni que la acfividad que ya se esta efectuando, no provogue la
erosion de los suelos, el deterioro de la calidad del agua o la disminucion en su captacion, y que
el uso actual del suelo siempre sea mas productivo a largo plazo, no olvidando, como en el
presente caso ocurrio, que la autorizacion por excepcion del cambio de uso del suelo de terrenos
forestales, es un instrumento de la politica forestal y ambiental, cuyo objetivo es: garantizar el
uso adecuado, sustentable y productivo de los terrenos forestales.

Ya que, a fravés de este instrumento, se plantean opciones de desarrollo que sean compatibles
con la preservacion de los recursos forestales, sin embargo, con el proceder de la delegacion
impugnada, se fomentan los incentivos para no realizar el procedimiento, debido a los criterios
tan absurdos de evaluacién que pretende hacer valer, para negarse a realizar un verdadero
analisis de la informacion presentada por un servidor, con relacion al proyecto de que se trata, en
el entendido de que, bajo el criterio utilizado indebidamente por la dependencia recurrida,
siempre habra informacién faltante o que debié de haber sido presentada de forma més
especifica, concienzuda o precisa, olvidandose que se trata de un proyecto de una huerta de
aguacate que ya fue instalada y se encuentra operando sin previa autorizacion de cambio de
uso del suelo de terrenos forestales, motivos por los cuales, me fue impuesta una sancioén
por parte de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente y se me ordenaron, en su
momento, por dicha dependencia federal, la realizacion de diversas acciones y medidas
correctivas, tendientes a regularizar la operacién de la huerta, entre las que se encuentra, la de
tramitar ante la delegacion recurrida, la autorizacion de la regularizacion del cambio de uso del
suelo de terrenos forestales, provocado con la operacién de la huerta de aguacate de mi
propiedad.

La dependencia cuestionada, se olvidé por completo que, el objetivo de la solicitud de
autorizacion, es garantizar la sustentabilidad de la operacién de la huerta de aguacate, con
respecto al cambio de uso del suelo de los terrenos forestales ya efectuado, no la elaboracién de
documentos técnicos perfectos, como los que pretende exigir para sostener su resolucion
administrativa; lo anterior, tomando en cuenta que, para que un proyecto sea sustentable, debe
considerar, ademas de la factibilidad econdmica y el beneficio social, el aprovechamiento
razonable de los recursos naturales, sin embargo, al escenario, bajo los criterios de evaluacién
utilizados por la autoridad que se cuestiona, siempre habra informacién inconsistente, omisa o
faltante para proceder en ese sentido, lo que resulta a todas luces ilegal, ya que, el Estudio
Técnico Justificativo, es un documento elaborado con base en informacién, documentos, analisis,
muestreos de campo y valoracion de resultados técnicos, con los que, las personas que
deseamos regularizar alguna actividad licita, estudiamos y describimos las condiciones forestales
anteriores a la realizacion del proyecto, con la intencién de demostrar la viabilidad forestal de la
operacion de dicha actividad, en este caso, la huerta de aguacate de que se trata, haciendo
constar que, no se compromete la biodiversidad, ni se provoca la erosidn de los suelos, el
deterioro de la calidad del agua o la disminucion en su captacion y que el uso alternativo del
suelo que se ha efectuado, es mas productivo a largo plazo.

En el presente caso, es mas que evidente que la autoridad recurrida, extrapola su facultad y
atribucion de manera indebida, al exigir un grado de detalle y perfeccionamiento en la
informacion contenida en el Estudio Técnico Justificativo, negandose a utilizar debidamente su
principal atribucion, que es la de establecer términos y condiciones de efecucion y continuidad
del proyecto de que se trata, para garantizar lo anteriormente mencionado; facultad que, de
haber sido utilizada, conforme correspondia, la dependencia impugnada, pudo haber emitido su
autorizacion favorable para la regularizacién del proyecto, haciendo uso de sus atribuciones y
facultades en ese sentido, condicionado la operacion del mismo, para garantizar su viabilidad
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forestal y ambiental, a pesar de las inconsistencia, omisiones y faltantes de informacién que
exageradamente aduce en la resolucién administrativa que por esta via se impugna.

Por lo tanto, con su proceder, la representacion federal 'recurrida, afecta mis derechos
constitucionales, de seguridad juridica, legalidad y debido proceso, transgrediendo asi el
fundamento y la motivacién con la que pretende soportar la legalidad de la resolucion administrativa
que por este medioc me encuentro recurriendo.

Apoyan lo anteriormente expuesto, las siguientes Jurisprudencias y Tesis Alsladas:

PRINCIPIOS Y VALORES CONSAGRADOS EN LA CONSTITUCION. DEBE ATENDERSE A
ELLOS CUANDO LAS LEYES SON INSUFICIENTES PARA RESOLVER UNA
CONTROVERSIA. Cuando las leyes son insuficientes, vagas, Imprecisas, ambiguas o
contradictorias, debe atenderse a los principios y valores consagrados en la Constitucion para
resolver una controversia y lograr la 6ptima aplicacién del derecho. Este criterio, que parte de la
base de que los principios son postulados que persiguen la realizacién de algo como expresion
directa de los valores incorporados al sistema juridico, debe aplicarse en la mayor medida
posible, en virtud de que las reglas (contenidas regularmente en las leyes) son enunciados que
tienden a lograr la aplicacién de los principios y valores a los casos concretos y, por tanto, de
menor abstraccién que éstos. A mayor abundamiento, el Pleno de nuestro Méaximo Tribunal
(tesis P. XXVI1I/98, pégina 117, Tomo VIl, abril de 1998, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta) ha sostenido que atento al contenido del articulo 14 constitucional, ante la
insuficiencia u oscuridad de la letra de la ley, pueden utilizarse mecanismos de interpretacion
juridica que permitan desentrafiar su sentido y alcance, y cuando se ftrata del mandato
constitucional, deben privilegiarse aqguéllos que permitan conocer los principios, valores e
instituciones que salvaguarda.

Tesis |.40.A.439 A del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XX,
septiembre de 2004, pagina 1836.

GARANTIAS INDIVIDUALES. EL DESARROLLO DE SUS LIMITES Y LA REGULACION DE SUS
POSIBLES CONFLICTOS POR PARTE DEL LEGISLADOR DEBE RESPETAR LOS PRINCIPIOS
DE RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD JURIDICA. De los criterios emitidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién se advierte que el cumplimiento de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad implica que al fijar el alcance de una garantia individual por parte
del legislador debe: a) perseguir una finalidad constitucionalmente legitima; b) ser adecuada,
idénea, apta y susceptible de alcanzar el fin perseguido; c) ser necesaria, es decir, suficiente para
lograr dicha finalidad, de tal forma que no implique una carga desmedida, excesiva o injustificada
para el gobernado; y, d) estar justificada en razones constitucionales. Lo anterior conforme al
principio de legalidad, de acuerdo con el cual el legislador no puede actuar en exceso de poder ni
arbitrariamente en perjuicio de los gobernados. Jurisprudencia.

P./J. 130/2007 del Pleno de nuestro Maximo Tribunal, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXV, diciembre de 2007, pagina 8.

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio
estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion publica y en la de
los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accion u omision, que lleven a
engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las
autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion
administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, seré ilegal cuando
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en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e
incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa
0 indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.

Razon por la cual, se considera que la autoridad cuestionada, tomé determinaciones subjetivas y
totalmente equivocadas, con base en las cuales establecio que, el Estudio Técnico Justificativo, se
encontraba incompleto, sin haber tomado en cuenta, en todos sus alcances, lo establecido en la
informacion presentada por un servidor y la situacion particular del caso de que se trata, esto es,
el cambio de uso del suelo de terrenos forestales provocado desde hace varios afios, por la
instalacion y operacién de una huerta de aguacate, sin previa autorizacién, en términos de la
legislacion forestal aplicable al caso.

En efecto, de la documentacion, informacion y datos presentados por un servidor, puntualmente
Yy, en términos de Ley, dentro del Estudio Técnico Justificativo, claramente se puede apreciar que
acredité, en su momento, el cabal cumplimiento de los requisitos establecidos en la legislacién
aplicable y vigente, para este tipo de tramites; informacion que, bajo criterios equivocados, sin
sustento legal y técnico alguno, fue completamente ignorada por la autoridad recurrida, al
momento de dictar la resolucion administrativa que me encuentro cuestionando, al haber
determinado, completamente equivocada que, con la informacién ofrecida por un servidor, no se
cumple lo previsto en la legislacion de mérito y negar absurdamente la autorizacién del proyecto,
contraviniendo las disposiciones que regulan este tipo de tramites, tomando un criterio personal,
directo y sin sustento, en el sentido de afirmar que, la falta de precision en la informacién,
impiden la autorizacién por excepcién del cambio de uso del suelo de terrenos forestales,
negando con ello la autorizacién solicitada por ef suscrito.

Cabe mencionar que, la valoracion que debié de efectuar la autoridad recurrida, debié de estar
orientada a constatar el contenido del Estudio Técnico Justificativo y, en su momento, de
considerario necesario, requerir al suscrito para ampliar la informacién contenida en el mismo,
para asi, estar en posibilidades de confirmar la viabilidad forestal de la operacion de la huerta de
aguacate. Esto es, ademas de calificar su calidad, debié emitir un diagnéstico de la pertinencia
del documento, sobre la base de los antecedentes obtenidos. Esto implica una sintesis, a manera
de listado, y un juicio técnico del cambio de uso del suelo de terrenos forestales plateado en el
documento, de tal manera que su fallo, se encuentre debidamente orientado, facilitando asi la
toma de decisiones respecto de la viabilidad forestal y ambiental del proyecto, y no sélo las
exigencias en su contenido, como en el presente caso ocurrié por parte de la autoridad
impugnada.

Aspectos del proceso de valoracién y autorizacion que fueron olvidados por la dependencia
cuestionada, ya que, su resolucidn administrativa, se sustenta, tan solo, en el sefialamiento de
aparentes inconsistencias, omisiones y falta de informacién especifica, de la que fue inicialmente
presentada en el Estudio Técnico Justificativo, sin embargo, la dependencia recurrida, incurre en
una clara exageracion en la identificacion de los requisitos del contenido que debe reunir un
documento de esa indole, llevando tal exigencia a un grado de perfeccién paralizante, ilegal e
indebido, con el maliciosoc motivo de negar la auforizacion solicitada, aduciendo una
contravencion de la legislacion forestal vigente que no existe en los hechos, ya que, las
inconsistencias, omisiones y faltantes de informacién que aduce, nunca fueron requeridas por la
autoridad recurrida, previo a la emisién de la resolucién administrativa que se impugna, tal y como
lo exige la legislacion en la materia.

Mas aun, tomando en cuenta que, conforme la legisiacién forestal lo determina, para negar una
autorizacion del tipo de la solicitada por un servidor, debe resultar demostrable que, se
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compromete la biodiversidad, se provocara la erosion de los suelos, el deterioro de la calidad del
agua o la disminucion en su captacién y que el uso alternativo del suelo es menos productivo a
largo plazo, situacion que en la especie no ocurrié, toda vez que, la dependencia cuestionada,
(inicamente centra su resolucién, en el hecho de la omision de la informacion técnica contenida en
el Estudio Técnico Justificativo, por lo que, al no constatarse ninguno de los supuestos
anteriormente mencionados, fundamental y exponencialmente la dependencia cuestionada, no
justifica la razén de su proceder, lo que claramente me deja en un estado de indefension, al no
saber la verdadera razén del actuar de la delegacién recurrida, al NEGAR equivocadamente la
autorizacién de la regularizacién del cambio de uso del suelo del proyecto sometido a evaluacion
por el suscrito.

Motivos  suficientes para que se determine la nulidad del Oficio numero
SGPARN.014.02.01.01.99/17, de fecha 09 de febrero de 2017, toda vez que, afecta la esfera
juridica del suscrito y me deja en evidente estado de indefension, en virtud de que, la autoridad
recurrida, se encuentra efectuando una interpretacién equivocada de las disposiciones gue
regulan este tipo de procedimientos y otorgando un alcance distinto a los requisitos previstos
para la autorizacion por excepcién del cambio de uso del suelo de terrenos forestales, afectando
la esfera juridica de un servidor, toda vez que, el grado de precision, especificidad y alcances de
los requisitos pretendidos por la dependencia impugnada, conllevan una aplicacion indebida de
las normas que regulan el tramite pretendido por el suscrito, al exigirme informacion, datos y
documentos maés alla de los contemplados por la legislacién y sin considerar los pormenores
generales del proyecto sometido a evaluacion, mas aln, cuando los requerimientos que plantea
la dependencia cuestionada, como incumplidos por parte de un servidor, NO IMPIDEN LA
VALORACION DE LA VIABILIDAD FORESTAL DE LA REGULARIZACION DEL CAMBIO DE
USO DEL SUELO DE TERRENOS FORESTALES YA EFECTUADA, CON MOTIVO DE LA
INSTALACION Y OPERACION DE LA HUERTA DE AGUACATE.

SEXTO. Causa agravios al suscrito, el proceder de la autoridad recurrida, considerando que en
la resolucién administrativa que por esta via se impugna, indebidamente se deferminé como
requisitos del contenido del Estudio Técnico Justificativo de cambio de uso del suelo de terrenos
forestales, la siguiente informacion técnica, sociolégica y hasta politica, relacionada con la
situacién que enfrentan los proyectos de cambio de uso del suelo de terrenos forestales, por la
instalacién y operacion de huertas de aguacate, frente a los usos silvicolas tradicionales de los
terrenos forestales:

‘No se identifica el problema ambiental en el cual se centran los desacuerdos o disputas
relacionados con este tipo de actividades agricolas; entre los productores agricolas de frutales de
aguacate, los silvicultores y los grupos sociales con tendencias de conservacion de los recursos
naturales y los usuarios del agua. Asi como el involucramiento de las instancias
gubernamentales.

No identifica la forma en que se manifiesta el conflicto ambiental por el uso de los recursos
naturales, las visiones, percepciones de los involucrados, y las etapas de evolucion del conflicto.
Falta la articulacién de un programa de sostenga la misma cobertura forestal, la articulacion con
los planes de ordenacién y conservacion forestal, y de proteger las especies en peligro de
extincién;

No identifica, comités, organizaciones civiles, grupos de trabajo en ordenamientos territoriales, de
cuencas hidrogéficas, efc. Existentes que complemente la labor de las instituciones existentes y
establezcan servicios integrados en apoyo de las iniciativas locales de ganaderia, silvicultura,
horticultura y desarrollo rural en todos los niveles administrativos.”
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Requerimientos que, por supuesto, no se encuentra establecidos en la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable y su Reglamento vigentes y aplicables al caso, por lo que, tales exigencias
de informacion, debieron de ser, debidamente requeridas por la autoridad recurrida, durante el
proceso de autorizacion del proyecto de que se trata, fundando y motivando debidamente tal
exigencia.

Lo anterior, es asi, ya que, la identificacion de las diferencias sociales existentes frente a este tipo
de proyectos, si es que existen, no son un obstaculo para la toma de decisiones para la
dependencia cuestionada, en este tipo de procedimientos de autorizacion, toda vez que,
dicha informacion, en todo caso, se debe enconfrar al alcance de la delegacion recurrida, en
virtud de que, resultaria sorprendente y hasta increible pensar que, si existen “disputas por este
fipo de actividades agricolas”, entre productores, silvicultores y grupos sociales, incluyendo a las
Instancias gubernamentales, dicha informacién no se encuentre al alcance de la autoridad
cuestionada, debiendo de necesitar que la misma, Sea incorporada por el suscrito en el
documento sometido a evaluacion.

Lo anterior, es asi, ya que, la reglamentacion aplicable, Unicamente requiere de la justificacién
técnica, econémica y social que motive la autorizacién excepcional del cambio de uso del suelo,
por lo que, es evidente que se hace relacién a las virtudes técnicas, econémicas y sociales de
las plantaciones de aguacate, no asi, de las diferencias existentes entre diferentes grupos
sociales, con motivo de este tipo de précticas agro fruticolas, como indebidamente Jo
pretende exigir la dependencia recurrida, en la resoluciéon administrativa que por esta via me
encuentro impugnando.

En efecto, es evidente que, después de que se presentaron la totalidad de los elementos
tecnicos y legales previstos en la legislacién aplicable y vigente, la autoridad recurrida, no
fundamenta debidamente su proceder, ya que, niega la autorizacion solicitada, afirmando
indebidamente que el Estudio Técnico Justificativo no contiene determinada informacién,
documentacion y analisis técnicos, no previstos en las

disposiciones forestales vigentes y aplicables, a partir del supuesto faltante de informacion;
interpretando indebidamente la normatividad que regula el procedimiento de referencia, toda vez
gue, confunde el supuesto faltante de informacién, con el hecho de demostrar fehacientemente
gue, el proyecto de que se trata, efectivamente contraviene lo establecido en la Ley, su
reglamento, las normas oficiales mexicanas y demés disposiciones aplicables.

Lo anterior es asi, considerando que la totalidad de las constancias que obran en actuaciones
del procedimiento administrativo que por esta via se recurre, demuestran el claro ERROR de
interpretacion que la autoridad recurrida se encuentra realizando, a lo previsto en la legislacion
aplicable, toda vez que, hace una valoracion a modo de las manifestaciones, informes,
documentos y datos que fueron exhibidos por un servidor, NEGANDOSE A RECONOCER
QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LOS REQUISITOS DEL TRAMITE. Situacién que, ademés
de equivocada juridicamente, no tiene ningtin sustento técnico para arribar a tan absurda e ilegal
posicion y NEGARME LA AUTORIZACION SOLICITADA.

Es importante mencionar que, de la informacién publica gubernamental que por
transparencia se encuenira al alcance de la sociedad, por parte de la Secretaria de Medic
Ambiente y Recursos Naturales, NO EXISTE DOCUMENTO PUBLICO ALGUNO, en el que se
encuentre identificado el conflicto ambiental por el uso de los recursos naturales, las visiones,
percepciones de los involucrados y las etapas del conflicto, mucho menos existe un programa de
gobierno que sostenga la informacion relacionada con los comités, organizaciones, grupos de
trabajo en ordenamientos territoriales y cuencas hidrograficas gue complementen la labor de las
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instituciones existentes y establezcan servicios integrados en apoyo de las iniciativas locales de
ganaderfa, silvicultura, horticultura y desarrollo rural, en todos los niveles administrativos,
relacionado con las huertas de aguacate en el estado de Jalisco, por lo que, pretender que,
desde un Estudio Técnico Justificativo de cambio de uso del suelo de terrenos forestales, se
lleve a cabo la compilacién de dicha informacion, es por demas, una exigencia fuera de norma y
sin fundamento y motivacién alguna, en virtud de que, tal pretensién parece buscar sustituir la
labor de concertacién social que tiene por exigencia la dependencia impugnada, lo cual, por
supuesto, afecta en todo su contexto, la esfera juridica de un servidor, al pretender imponerme
requisitos, sin sustento legal y técnico que los motive.

De la misma manera, es necesario mencionar que, la dependencia impugnada, en ningin
momento especifica o identifica en donde, la legislacion aplicable, exige la presentacion de un
programa que sostenga la articulacion de los planes de ordenacién y conservacion forestal y
proteccion de especies en peligro de extincién, con la superficie de cambio de uso del suelo de
terrenos forestales que implicé la instalacion y operacién de la huerta de aguacate de que se
trata, para establecerlo como una omisién del Estudio Técnico Justificativo que fue presentado
por el suscrito; por el contrario, del documento técnico sometido a autorizacion, claramente se
aprecia la informacion técnica relacionada con la aplicacién de los criterios establecidos en los
programas de ordenamiento ecoldgico del territorio en sus diferentes categorias, demostrando
que la operacién de la huerta de aguacate, no se contrapone con los criterios ecoldgico
establecidos en el Programa de Ordenamiento Ecolégico del Territorio del estado de Jalisco.

Motivo por el que, debe declararse la nulidad de la Resolucién Administrativa emitida mediante
Oficio niimero SGPARN.014.02.01.01.99/17, de fecha 09 de febrero de 2017, para los
efectos de que, la autoridad recurrida, emita otfra en la que se abstenga de requerirme tal
exigencia o, en su caso, se funde y motive la causa legal del requerimiento.

SEPTIMO. Finalmente me causa serios agravios, el hecho de que la autoridad impugnada, haya
determinado, como el motivo de la negativa de la autorizacién de la regularizacién del cambio de
uso del suelo de la huerta de aguacate de mi propiedad, lo que a continuacién se detalla:

‘No se presenta El Programa de Rescate y Reubicacion de Especies; con base en la informacion
sobre las medidas de prevencién y mitigacion de impactos sobre los recursos forestales, la flora y
fauna silvestres, referidos en el articulo 123 BIS del Reglamento de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable.

Por lo que el proyecto denominado Regulacién de Operacion de Huerta de Aguacate en el Predio
Monte Maria municipio de Zapotiltic, Jalisco. No fundamenta y/o justifica ni técnica, ni
ambientalmente los preceptos normativos para demostrar la factibilidad del Cambio de uso de
Suelo establecidos en el articulo 117 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y de
Suelos”

Toda vez que, del contenido de la informacion técnica que se sometié a evaluacion ante la
dependencia impugnada, claramente se desprende el Programa de Rescate y Reubicacion de
Especies de Flora y de Fauna que se sometié a consideracion de la delegacion recurrida, por lo
que, de haber existido deficiencias, faltantes u omisiones en el contenido de dicho programa, es
evidente que la autoridad cuestionada, se encontraba obligada a requerirme dentro de los 15
dias hébiles posteriores a la presentacion del Estudio Técnico Justificativo que se sometio a la
autorizacion favorable de la dependencia cuestionada, por lo que, al no haber existido
requerimiento alguno, es evidente que debié de emitirse una autorizacién favorable para la
regularizacion del cambjo de uso del suelo del proyecto de referencia; por otro lado, es necesario
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mencionar que, incurre en falsedad e imprecision la autoridad recurrida, en la resolucion
administrativa que se cuestiona, especificamente en la parte donde se expone lo siguiente:

IV. Que con el objeto de verificar el cumplimiento de los requisitos de solicitud de materia de
autorizacion de cambio de uso de suelo en terrenos forestales establecidos por los articulos 15
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, asi como 120, 121 y 123 BIS del Reglamento
de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, citados en los Considerandos del presente
resolutivo, esta Unidad Administrativa se avocé a la revision de la informacion faltante presentada
mediante de fecha 01 de Enero de 2001, por EDUARDO PAEZ CASTELL en su caracter de
REPRESENTANTE LEGAL y se ha determinado que esta no cumple con lo requerido
especificamente en lo siquiente:”

Toda vez que, como ya se ha manifestado en lineas anteriores, nunca existié requerimiento
alguno por parte de la dependencia cuestionada, en ese sentido, NUNCA HUBO UNA
INFORMACION COMPLEMENTARIA, PRESENTADA POR EL SUSCRITO, EL 01 DE ENERO
DE 2001 (Sic), como indebidamente lo determina la delegacién impugnada.

Aunado a lo anterior, es necesario mencionar que, tampoco se cumplié cabalmente con lo
previsto en la legislacién aplicable a este tipo de tramites, en virtud de que, contrario a lo
ordenado por la Ley y su Reglamento, la dependencia impugnada, nunca envié copia del
expediente integrado al Consejo Estatal Forestal y de Suelos del estado de Jalisco (COEFyS),
para que emitiera su opinion dentro del plazo de diez dias habiles siguientes a su recepcion,
y si lo llevd a cabo, nunca hizo del conocimiento del suscrito la respuesta efectuada por ese
organismo, violando con ellc mis derecho de audiencia y defensa; ademas de lo anterior, la
delegacion cuestionada, nunca notificd al suscrito de la visita técnica al predio objeto de la
solicitud, misma que debia de haberse efectuado en un plazo de quince dias habiles, contados a
partir de la fecha en que surtiera efectos la notificacion respectiva, por lo que, al no haberse
realizado la visita de campo, es evidente que la autoridad recurrida, violenté completamente el
procedimiento de autorizacion por excepcién de la regularizacion del cambio de uso del suelo de
terrenos forestales efectuado con motivo de la instalacion y operacién de la huerta de aguacate
propiedad del suscrito.

Motivos de violacién de las reglas procesales aplicables a este tipo de tramites, que fueron
cometidas por la dependencia impugnada y que motivan debidamente la nulidad de Ia
Resolucion Administrativa emitida mediante Oficio nimero SGPARN.014.02.01.01.99/17, de
fecha 09 de febrero de 2017, para los efectos de que, la autoridad recurrida, reponga el
procedimiento de autorizacién, cumpliendo cabalmente con todos y cada una de las etapas de
valoracién previstas en la legislacién de mérito...”

TERCERO.- Al respecto, trasciende lo determinado por la autoridad recurrida en el oficio
controvertido en esta instancia, cuestién que se considerara en la presente resolucion,
dado que en dltimo término se resolvera sobre la validez o invalidez del acto
administrativo recurrido, conforme a los agravios hechos valer por la parte recurrente vy,
por supuesto, lo previsto en las leyes y ordenamientos administrativos aplicables al tema
de fondo en este procedimiento administrativo.

De esa forma, esta autoridad resolutora observa que el punto sustancial sometido a
debate, consiste en elucidar si con motivo de la negativa del CUSTF, emitida por la antes
Delegacion de la SEMARNAT, en el Estado de Jalisco, se inobservaron los principios de
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fundamentacion y motivaciéon que todo acto de autoridad debe contener, para
considerarlo valido, eficaz y exigible.

Hecha una revisién y analisis del acto administrativo, se llega a la conviccidn juridica que
el mismo es nulo, por carecer de una completa y exhaustiva fundamentacion vy
motivacion, ademas de falta de congruencia, pues de forma por demas escueta, simple e
incongruente, niega el CUSTF, dejando en completo estado de indefension a la
recurrente, sin hacer los pronunciamientos relativos al ETJ, presentado por la
promovente.

En efecto, sustancialmente la autoridad niega el CUSTF, porque en el Estudio Técnico
Justificativo (ETJ), el promovente no llevé a cabo un anélisis ambiental, que permita
identificar si existen o existiran sinergias en sentido negativo, por el aumento al sistema
derivado del tipo de actividades que se pretenden realizar.

Senalando la autoridad en su resolutivo que:

“No se llevé a cabo un andlisis ambiental que permita identificar si existen o existiran sinergias en

sentidos negativo por el aumento al sistema derivado del tipo de actividad que se pretende llevar
a cabo. De conformidad a la Cuenca Hidrolégica Forestal.

La demostracién estadistica respecto de los elementos ambientales no proporciona un resultado
fehaciente con respecto al equilibrio ecolégico que deben existir con la carga al sistema por el uso
de los elementos ambientales. Toda vez que estos deben ser susceptibles de ser verificadas,
cuantificadas y ubicables, y asi arrojar conclusiones respecto de la factibilidad de realizar el
CUSTF y Operacién de la Huerta de Aguacate

No se realiza un anélisis de las précticas agricolas y el impacto que ejercen en la biota del suelo;
como puede ser la reduccion del niimero y especies de organismos

Las franjas de proteccidn y superficies corresponden a lo estipulado en la NOM-062-SEMARNAT-
1994, sin embargo no se realiza un anélisis estadistico del predio que cuantifique y cualifique que
ese nimero de franjas y supetficie es el ideal. Para el predio y el SA”

Lo apenas trasunto, es visible en las hojas 1 y 2 del oficio recurrido, asimismo en esta
hoja 2, la autoridad solamente se limité a sefialar que la promovente no cumpli6 con otros
requisitos o sustentos en su ETJ, pero sin fundar y motivar debidamente sus decisiones,
como son:

“No identifica las précticas culturales que reduzcan las emisiones agricolas y retengan el carbono
ni la Biota del Suelo y su Conservacién del Suelo para demostrar la factibilidad del cambio de uso
de suelo en terrenos forestales.

No se realiza un anélisis espacial que genere un diagndstico desde el punto de vista de ubicacion
del sitio como es fruticultura en terrenos de montafia.

En lo referente a los procesos ecolégicos no se realiza un anélisis de los sistemas vitales
esenciales (por ejemplo, regeneracién de suelos, usos de agua, usos de agroquimicos) mismos
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que demuestren que no se provocard la erosién de los suelos, el deterioro de la calidad del agua,
etc...”

Es importante referir que tales observaciones o falta de cumplimiento del CUSTF,
emitidos por la autoridad, se encuentran plasmados en el capitulo de resultandos y por lo
que respecta a los considerandos, la autoridad sélo hace la cita textual de los articulos
117 y 118 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, de los diversos 120, 121,
122,123, 123 bis y 124 de su Reglamento, asi como del numeral 15 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, para finalmente concluir con el objeto de verificar el
cumplimiento de los requisitos, de la solicitud del CUSTF, avocandose a hacer una
revision de la informacion y documentacion, que fue presentada en abril de 2016 y enero
del 2001 y con ella determina que no cumple con otras normas juridicas, que van desde
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, demas leyes ambientales
relatadas en el acto impugnado, hasta otras normas que en otras partes de su acto cité.

Concluyendo en su PRIMER punto resolutivo, que la promovente no presenté en el ETJ
los elementos que motivaran la autorizaciéon excepcional del CUSTF, conforme a la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento.

Ante ello, con fundamento en el articulo 92 parrafo tercero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, al observar una ilegalidad manifiesta y evidente, se declara
la invalidez del acto administrativo, para el efecto de que la autoridad deje sin efectos el
oficio resolutivo recurrido y en su lugar dicte otro, que cumpla con los requisitos de
fundamentacion, motivacion, exhaustividad y congruencia a fin de no dejar en estado de
indefension al administrado, de lo cual debera atender la queja del recurrente, cuando
afirma:

“...Aunado a lo anterior, no debe pasar desapercibido para esa autoridad superior, el hecho
innegable de que, tal requerimiento, no es materia de la autorizacion de la regularizacién del
cambio de uso del suelo de terrenos forestales, por la instalacién de una huerta de aguacate que
ya se encuentra operando en el sitio, esto es, que ya provocé el cambio de uso del suelo de los
terrenos forestales, sino del estudio de evaluacion de los dafios ambientales causados con la
instalacion de la huerta de aguacate sin autorizacién previa, mismo que, en su momento, fue
presentado ante la autoridad competente, de conformidad a lo previsto por la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y su Reglamento en Materia de Evaluacién del
Impacto Ambiental...”

En efecto, conforme al articulo 5° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la
omision o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos por el ordinal 3°, de dicha
ley o por las leyes administrativas de las materias de que se trate, producira segun el
caso, la nulidad o anulabilidad del acto administrativo.

Conforme a lo relatado en los parrafos que anteceden, esta autoridad revisora concluye
que es fundado el agravio concerniente a la falta de fundamentacion y motivacion que se
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hace valer en el medio de impugnacién que se resuelve, para anular la resolucion
recurrida, por las siguientes consideraciones de hecho y de derecho.

De inicio, debe decirse que es exigencia de todas las autoridades satisfacer el requisito
esencial de fundar y motivar los actos que emitan, segin lo establece el articulo 3°
fracciones V y XVI de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que son de este
tenor:

“Articulo 3. Son elementos y requisitos del acto administrativo:
V. Estar fundado y motivado.

XVI. Ser expedido decidiendo exprésamente todos los puntos propuestos por las partes o
establecidos por la ley.”

En otras palabras, la fundamentacién consiste en que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y motivar que también deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademés, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, tal y como lo establece el
articulo transcrito.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial cuyo rubro y datos son:

Registro No. 276534

Localizacién: Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
64, Abril de 1963

Pégina: 43

Tesis: VI. 2o0. J/248

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

“CUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el
articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal aplicable al
caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision
del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es,
que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, estéd exigiendo a todas las autoridades que
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de
apoyo al mandarmiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder considerar
un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos
en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran
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sefialados con toda exactitud, preciséndose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado”.

Registro No. 322361

Localizacion: Quinta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
LXXXVI

Pagina: 57

Tesis Aislada

Materia(s): Comdn

"AUTORIDADES, NECESIDAD QUE TIENEN DE FUNDAR Y MOTIVAR SUS ACTOS. E! articulo
16 constitucional exige que en todo acto de autoridad se funde y motive la causa legal del
procedimiento. Para cumplir con este mandamiento deben satisfacerse dos clases de requisitos:
unos de forma y otros de fondo. El elemento formal queda surtido cuando en el acuerdo, orden o
resolucion, se expresan los motivos y se citan las disposiciones legales del caso. Para integrar el
segundo elemento, es necesario que los motivos sean reales, ciertos, exactos, y que conforme a
los preceptos invocados sean bastantes para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, esta
doble exigencia constitucional no sufre ninguna excepcion, es decir, debe satisfacerse tanto
cuando se trata de motivos previstos objetivamente por la misma ley, como cuando ésta deja al
criterio subjetivo de la autoridad decidir si los motivos cuya existencia objetiva, debe ser de todas
maneras comprobada, son suficientes para justificar el mandamiento”.

Asi las cosas, para que una resolucion administrativa sea valida, debe ajustarse a lo
previsto en el articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que
establece los requisitos y elementos que deben contener los actos administrativos, como
se ha dicho.

Sin embargo, del analisis efectuado a la resoluciéon controvertida, se observa que al
emitirse, se incumplieron los supuestos normativos previstos en las fracciones V y XVI del
articulo 3° invocado, relativo a la obligacion de fundar y motivar el acto emitido, asi como
decidir expresamente todos los puntos propuestos por las partes o establecidos por la ley.

En el caso concreto, la entonces Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales en el Estado de Jalisco, infringié los dispositivos mencionados al
omitir sefialar con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisiéon del acto, es decir, no
fundé ni motivéd suficientemente las razones por las que negd la autorizacion del cambio
de uso de suelo en terrenos forestales del proyecto “Fraccionamiento Los Minerales”.

En efecto, del andlisis efectuado a la resolucién controvertida, se advierte que la
autoridad no evalué el Estudio Tecnico Justificativo que presenté el promovente para la
autorizacion de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, segin quedé demostrado
en el cuerpo de la presente resolucion.
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Lo cual apunta hacia la conclusién, de que la autoridad recurrida incumplié el imperativo
de evaluar el estudio técnico justificativo, a fin de dar respuesta de forma fundada y
motivada a la peticién formulada por el promovente, relativa a la autorizacion de cambio
de uso de suelo forestal.

De acuerdo a lo anterior, resulta necesario analizar en qué consiste el procedimiento
administrativo para autorizar el cambio de uso del suelo en terrenos forestales, para lo
cual es importante destacar el contenido del articulo 117, de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, vigente en el momento en que se solicité el CUSTF, que es de este
tenor:

“Articulo 117. La Secretaria sélo podré autorizar el cambio de uso del suelo en terrenos forestales.
por excepcion, previa opinion técnica de los miembros del Consejo Estatal Forestal de que se trate
v con base en los estudios técnicos justificativos gue demuestren gue no se compromete la
biodiversidad, ni se provocard la erosién de los suelos, el deterioro de la calidad del agua o la
disminucién en su captacion: vy que los usos alternativos del suelo gue se propongan sean méas
productivos a largo plazo. Esios estudios se deberan considerar en conjunto y no de manera
aislada.

En las autorizaciones de cambio de uso del suelo en terrenos forestales, la autoridad debera dar
respuesta debidamente fundada vy motivada a las propuestas vy observaciones planteadas por [0s
miembros del Consejo Estatal Forestal.

No se podra otorgar autorizacion de cambio de uso de suelo en un terreno incendiado sin que
hayan pasado 20 afios, a menos que se acredite fehacientemente a la Secretaria que el ecosistema
se ha regenerado totalmente, mediante los mecanismos que para tal efecto se establezcan en el
reglamento correspondiente.

| as autorizaciones que se emitan deberén atender lo que, en su caso. dispongan los programas de
ordenamiento ecoldgico correspondiente, las normas oficiales mexicanas y demas disposiciones
leqales y reqlamentarias aplicables.

La Secretaria, con la participacion de la Comisién, coordinaré con la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, la politica de uso del suelo para estabilizar su
uso agropecuario, incluyendo el sistema de roza, tumba y quema, desarrollando practicas
permanentes y evitando que la produccion agropecuaria crezca a costa de los terrenos forestales. -

Las autorizaciones de cambio de uso del suelo deberan inscribirse en el Registro.

La Secretaria, con la participacién de la Comision, coordinaré con diversas entidades publicas,
acciones conjuntas para armonizar y eficientar los programas de construcciones de los sectores
eléctrico, hidraulico y de comunicaciones, con el cumplimiento de la normatividad correspondiente.”

Se sigue de lo anterior, que en el procedimiento administrativo para autorizar el cambio
de uso del suelo en terrenos forestales, puede éste obtenerse por excepcion, previa
opinién técnica de los miembros del Consejo Estatal Forestal de que se trate y con base
en los estudios técnicos justificativos que demuestren que no se compromete la
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biodiversidad, ni se provocara la erosion de los suelos, el deterioro de la calidad del agua
o la disminucién en su captacion.

Ademas, la autoridad debera de analizar los estudios técnicos justificativos; atender lo
que, en su caso, dispongan los programas de ordenamiento ecoldgico correspondiente,
las normas oficiales mexicanas y demas disposiciones legales y reglamentarias
aplicables.

Por su parte, el 122 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, establece respecto a las autorizaciones de cambio de uso de suelo, lo
siguiente:

"Articulo 122. La Secretaria resolvera las solicitudes de cambio de uso del suelo en terrenos
forestales, conforme a lo siguiente:

I. La autoridad revisard la solicitud y los documentos presentados y, en su caso, prevendra al
interesado dentro de los quince dias habiles siguientes para que complete la informacién faltante, la
cual debera presentarse dentro del término de quince dias habiles, contados a partir de la fecha en
que surta efectos la notificacion;

Il. Transcurrido el plazo sin que se desahogue la prevencion, se desecharé el tramite;

lll. La Secretaria enviard copia del expediente integrado al Consejo Estatal Forestal que
corresponda, para gue emita su_opinién dentro del plazo de diez dias habiles siguientes a su
recepcion;

IV. Transcurrido el plazo a que se refiere la fraccién anterior, dentro de los cinco dias habiles
siguientes, la Secretaria nofificard al interesado de la visita técnica al predio objeto de la solicitud,
misma que debera efectuarse en un plazo de quince dias hébiles, contados a partir de Ia fecha en
que surta efectos la notificacion, y

V. Realizada la visita técnica. la Secretaria resolverd lo conducente dentro de los quince dias
héabiles siguientes. Transcurrido este plazo sin que la Secretarfa resuelva la solicitud, se entendera
que la misma es en sentido negativo.”

Del precepto anterior, se obtiene la tramitacion que sigue la autoridad en las solicitudes
de cambio de uso del suelo en terrenos forestales.

Esto es, debié sefialar de forma concreta y especifica que la excepcién, si o no le
aplicaba al proyecto debatido, por cualesquiera que fueran las razones, pero haciendo el
pronunciamiento de manera fundada y motivada que estimara aplicables, pero al no
haber expresado argumento alguno respecto a este punto, ello implica la falta de
fundamentacion y motivacién en la resolucién que emitio.

Ello es asi, en razén de que de acuerdo a lo establecido en el articulo 117 de la Ley

General de Desarrollo Forestal Sustentable, la autoridad recurrida es la Unica competente

para autorizar 0 no, el cambio de uso del suelo en terrenos forestales, mediante
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respuesta debidamente fundada y motivada, por lo que no resulta valido sustentar su
determinacién, Unicamente en la serie de argumentos sefialados en la presente
resolucién, en virtud que carecen de fundamentacién y motivacion, segun se ha visto.

En este orden de ideas, al actualizarse en el acto impugnado la nulidad por la falta de
fundamentacién y motivacién de la autoridad que emitié el acto recurrido, es decir, por
vicios propios, es dable concluir que la autoridad administrativa debe emitir un nuevo acto
subsanando el vicio detectado, por derivarse de ilegalidades formales.

En las relatadas circunstancias y al no haberse demostrado que la autoridad resguardo la
legalidad al emitir su determinacion, ello implica la omisién o irregularidad respecto de la
debida fundamentacion y motivacion en el acto administrativo que se combate,
produciendo en consecuencia su nulidad, dado que aquélla tiene el caracter de requisito
esencial, acorde con lo que establecen los articulos 5° y 6° primer pérrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, que son de este tenor:

“Articulo 5. La omision o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos por el Articulo 3 de
esta Ley, o por las leyes administrativas de las materias de que se trate, produciran, segtin sea el
caso, la nulidad o anulabilidad del acto administrativo.”

“Articulo 6. La omisién o irregularidad de cualquiera de los elementos o requisitos establecidos
en las fracciones | a X del articulo 3 de la presente Ley, producira la nulidad del acto
administrativo, la cual serd declarada por el superior jerdrquico de fa autoridad que lo haya
emitido, salvo que el acto impugnado provenga del titular de una dependencia, en cuyo caso la
nulidad sera declarada por el mismo.”

Dadas las conclusiones alcanzadas con antelacién, al haber incumplido la autoridad el
requisito esencial de fundar y motivar su determinacién, con apoyo en los articulos 3°,
fracciones Il y XVI, 5°, 6° 91, fraccién Il y 92, de la Ley Federal de Procedimiento
‘Administrativo, lo procedente es decretar la nulidad de la resolucién contenida en el oficio
SGPARN.014.02.01.01.99/17 del 9 de febrero del 2017, emitido por la otrora Delegacion
Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de
Jalisco, en virtud de la cual se NEGO la solicitud de autorizacién de cambio de uso del
suelo en terrenos forestales CUSTF, para la realizacién del proyecto “Regulacion de
Operacion de Huerta de Aguacate en el Predio Monte Maria, Municipio de Zapotiltic,
Jalisco” en el Estado de Jalisco, a fin de que emita otro ajustada a derecho, con plenitud
de facultades administrativas, lo cual significa que deberd hacerlo dentro del radio de
accién competencial que le resulta de las normativas que le dan existencia legal, con
base a los lineamientos plasmados en el texto y considerandos de la presente resolucion,
debidamente fundado y motivado.
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Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos
Direccion General Adjunta de lo Contencioso
Administrative y Judicial

Subdireccidn de Recursos de Revision

SEMARNAT

PRIMERO.- Se declara la nulidad del acto administrativo para los efectos descritos en la
parte final del tercer considerando y conforme a los lineamientos plasmados en la
presente resolucion, en virtud de las inconsistencias y vicios legales hechos notar, lo cual
debera hacer de forma fundada y motivada.

SEGUNDO.- Comuniquese via oficio a la Oficina de Representacion de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, en el Estado de Jalisco, el sentido y alcance de la
presente resolucion, para su debido cumplimiento.

TERCERO.- Notifiquese personalmente la presente resolucién al C.

0 por conducto de los autorizados en el expediente en que se actua,

, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 35, 36 y 38 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en el domicilio sefialado para tales efectos,
gue es el ubicado en calle

, a través de
la Oficina de Representacion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
en dicha Entidad Federativa.

CUARTO.- En su oportunidad, remitase el expediente al archivo como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, lo resolvié y firma el licenciado ALFREDO VALDES VAZQUEZ, Titular de la Unidad
Coordinadora de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

“EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 113,
FRACCION | Y 117 PRIMER PARRAFO DE LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, 116
PRIVER PARRAFO Y 120 DE LA LEY . GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, EN
ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION
CONSIDERADA LEGALMENTE COMO CONFIDENCIAL QUE
ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS, Y EN

TERMINOS DE LA RESOLUCION 117/2019/SIPOTDEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DE LA SEMARNAT'




