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I. El nombre del area del cual es titular quien clasifica.

Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos (UCAJ)

Il. La identificacién del documento del que se elabora la versién publica.

Versidn publica de la resolucion al recurso de revision de fecha 24 de mayo de2019 emitida
dentro del expediente administrativo XV/2018/102.

lll. Las partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.

Datos personales: Nombre, domicilio, nombre del apoderado o representante, nombre del
tercero interesado, datos que se ubican en las paginas 1y 38.

IV. Fundamento Ilegal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccién(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la clasificacién; asi
como las razones o circunstancias que motivaron la misma.

La informacidn sefialada se clasifica como confidencial por tratarse de datos personales
concernientes a personas fisicas, a través de los cuales puede ser identificada o
identificable, con fundamento en los articulos 113, fraccidén |, 117, primer parrafo de la Ley
Federal de Acceso a la Informacién Publica; 116, primer parrafo y 120, primer parrafo de Ia
Ley General de Acceso a la Informacién Publica; asi como la fraccidon | del lineamiento
trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacién, asi como la elaboracién de versiones publicas.

V. Nombre y firma del titular d

area. Firma autdégrafa de quien clasifica.
X

V1. Fecha y nimero del acta de la sesién del Comité donde se aprobé la versién publica.

Resolucion numero 117/2019/SIPOT aprobada en la sesién del Comité de Transparencia de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, celebrada el 02 de julio de 2019.
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EXPEDIENTE: XV/2018/102.
Ciudad de México,a 2 4 MAY 2609

Visto, para resolver el recurso de revisién promovido por el It
SEERRERE autorizado en términos del articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por la recurrente . en el expediente
administrativo 18/DG-0029/08/18, presentado en la Oficina del C. Titular del Ramo el
24 de octubre del 2018, en contra de la resolucién contenida en el oficio
138.01.00.01/2846/18 del 21 de agosto del 2018, emitida por la entonces Delegacion
Federal de la Secretaria de Medio Ambiente en el Estado de Nayarit, en virtud de la
cual se negd la solicitud de Modificacion en Materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental, del proyecto autorizado “VILLAS PLAYA SANTA”, con pretenddida
ubicacion en el predio denominado La Mesa y Terreno anexo a la Playa los Muertos,
en Sayulita, Municipio de Bahia de Banderas, Estado de Nayarit.

RESULTANDO.

l.- Por escrito presentado el 24 de octubre del 2018, en la Oficinal del Titular del Ramo,

, autorizado en términos del articulo 19 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, por la recurrente

S cn el expediente administrativo con nimero de Bitacora 18/DG-0029/08/18,
interpuso recurso de revision, en contra de la resolucién contenida en el oficio
138.01.00.01/2846/18 del 21 de agosto del 2018, emitida por la Delegacion Federal de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Nayarit, en
virtud de la cual se neg6 la solicitud de Modificacién en Materia de Evaluacion de
Impacto Ambiental, del proyecto denominado “VILLAS PLAYA SANTA”, con
pretendida ubicacion en el predio denominado La Mesa y Terreno anexo a la Playa los
Muertos, en Sayulita, Municipio de Bahia de Banderas, Estado de Nayarit.

Il.- El recurso se registro en el Libro de Gobierno con el nimero 102/2018 y se integro
el expediente XV/2018/102.

Se observa que no existe tercero perjudicado y llevada a cabo una revision del acervo
documental que conforma el presente expediente administrativo, se dictamina que éste
se encuentra debidamente integrado, por lo que es procedente emitir la presente
resoluciéon, conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS.

PRIMERO.- El suscrito Titular de la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos, de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, es material y territorialmente
competente para instruir, sustanciar y resolver el presente recurso de revision, de
conformidad con lo establecido en los articulos 17 bis, 26 y 32 bis fraccion XLII, de la
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Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 176 y 179 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente; 83, 85, 86, 91 fracciones Ill y IV; y 92
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1°, 2° fracciéon VIII y XXX, 14
fracciones | y XIllI del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de noviembre
de 2012 y el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de este Ordenamiento Reglamentario, publicado en dicho medio de
difusion oficial el 31 de octubre del 2014, asi como en el articulo Unico, fraccion VII,
numeral 1, del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las Unidades
Administrativas y Organos Desconcentrados de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre
del 2014.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, esta autoridad resolutora al llevar a cabo un examen integral y en su
conjunto, de todos y cada uno de los agravios, antecedentes y demas razonamientos
hechos valer por el recurrente, inmersos en el medio de impugnacion que se atiende y
con el proposito de resolver la cuestion efectivamente planteada y causa petendi;
procede a extraer de forma sintética los puntos centrales o de queja del recurso de
revision, en la parte que interesa, los que se enuncian asi:

» Que por razones econémicas y de mercado, solicitdé la modificaciéon al proyecto
“Villas Playa Santa” autorizado en el oficio 138.01.00.01/3127/15, del 6 de octubre
del 2015, la cual consistié en afiadir diversas construcciones en la franja de 15
metros contigua a la Zona Federal Maritimo Terrestre.

» Que el Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Bahia de Banderas, establece
para las construcciones o edificaciones una restriccion frontal de 15 metros de
ancho, contigua a la zona federal maritimo terrestre. No obstante, el articulo 29
fraccién |, del Reglamento Municipal de Zonificacién y Usos del Suelo de Bahia
de Banderas, faculta a la Autoridad Municipal, para el caso de que si en el Plan
Municipal, no se contemplen las condiciones actuales de la zona, pueda emitir
dictamenes en los cuales prevea las reglas de control de las edificaciones, en lo
referente a dimensiones, coeficientes, alturas y restricciones.

> Que por la razén anterior, solicité a la Direccién de Desarrollo Urbano, Ecologia y
Ordenamiento Territorial del Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit, la
expedicién de un dictamen tecnico, respecto del predio en que se ejecutaria el
proyecto modificado, obteniendo el oficio DG/0109/2017 del 10 de noviembre del
2017, en virtud del cual se determiné como factible la ubicacion del desplante de
diversas construcciones del proyecto, dentro de la franja de 15 metros colindantes
con la Zona Federal.

» Que no obstante el citado dictamen inmerso en el oficio DG/0109/2017, emitido
por la Direccion de Desarrollo Urbano, Ecologia y Ordenamiento Territorial del
Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit, la autoridad recurrida emitio el oficio
impugnado en el que se determiné “no considerar procedente”, la solicitud de
modificacion en virtud que, a criterio de la recurrida, contraviene lo establecido en
el Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Bahia de Banderas, referente a la
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restriccion frontal de las edificaciones, sin considerar el valor probatorio del oficio
primeramente aludido, documento éste que se fundamentd en el articulo 29
fraccion |, del Reglamento Municipal de Zonificacion y Usos del Suelo de Bahia
de Bandera, Nayarit.

» Que respecto del oficio en el que la Autoridad Municipal emitié el dictamen
favorable, la autoridad recurrida realizo un estudio del mismo y determiné que la
Direccion de Desarrollo Urbano, Ecologia y Ordenamiento Territorial del
Ayuntamiento de Bahia de Banderas, no tiene competencia para emitir dicho
documento. Cuestion que va en contra del principio de legalidad que rige al acto
administrativo, en virtud que éste tiene a su favor el principio de presuncion de
validez, en tanto su nulidad no sea declarada judicial o administrativamente. Por
lo que en tal sentido, la autoridad, negd la modificacién al determinar que ésta,
viola lo establecido en la fraccién 111, del articulo 35 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, en razén que la citada modificaciéon va en
contra de los ordenamientos legales en materia de Desarrollo Urbano Locales.

~ Que en la emision del acto administrativo combatido, la Delegacion Federal
incurrié en una indebida fundamentacion y motivacion, porque los ordenamientos
normativos que cité como aplicables a su asunto, no son los correctos, es decir,
los hechos no se ajustan a las hipotesis legales citadas como fundamento de la
negativa combatida.

~ Que la autoridad llevé a cabo una interpretacion rigorista del Reglamento
Municipal de Zonificacion y Usos del Suelo del Municipio de Bahia de Banderas y
de la Ley de Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano del Estado de Nayarit,
violentando con ello los derechos humanos de los que es titular su representada,
dados los alcances del nuevo esquema que rige a los mismos, conforme al articulo
1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece el
principio de que las normas juridicas siempre se interpretaran, favoreciendo en
todo momento la proteccion mas amplia a las personas.

» Que por la razén que precede, la autoridad recurrida interpreté el articulo 29 del
Reglamento Municipal, sefialando que ese numeral es aplicable para los Planes
Parciales de Desarrollo Urbano, por lo que no fue juridicamente valido que la
Direccion de Desarrollo Urbano, Ecologia y Ordenamiento Territorial del
Ayuntamiento de Bahia de Banderas, emitiera el oficio DG/0109/2017 del 10 de
noviembre del 2017, con fundamento en el citado numeral, porque “si existen
normas de control de las edificaciones y éstas fueron establecidas en el Plan
Municipal de Desarrollo Urbano.”

~ Que por las caracteristicas topograficas del predio en el que se va a llevar a cabo
el proyecto, fue necesario solicitar a la autoridad municipal el dictamen referido,
respecto del cual la competencia de la autoridad local, se encuentra prevista en
los articulos 15, 17, 25 y 27 del Reglamento Municipal de Zonificacidon y Usos del
Suelo de Bahia de Bandera, Nayarit, numerales que la recurrida omitio aplicarlos
a su asunto. -

» Que la autoridad evaluadora al realizar el analisis técnico-juridico concluyé que el
proyecto incumple con la restriccion frente a la Zona Federal Maritimo Terrestre y
con el Programa de Desarrollo Urbano de Bahia de Banderas y resuelve negar la
modificacion de la AlA, para las obras del proyecto propuesto.

» Que la autoridad recurrida incurre en una falta de fundamentacion y motivacion en
cuanto a su competencia, porque resolvi6 que la modificacion al proyecto
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propuesto, se negaba porque es “su deber’, negar cuando se contravengan las
disposiciones juridicas aplicables en materia de desarrollo urbano.

» Que la autoridad recurrida solo tiene competencia para resolver, respecto de
aspectos ambientales, conforme a los articulos 35 fraccion Il de la LGEEPA y 49
de su Reglamento en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental y no restar
validez a actos emitidos por la autoridad local, que no tengan vinculacion directa
con dichos aspectos ambientales. ‘

TERCERO.- A fin de resolver y elucidar los motivos de discrepancia e inconformidad
planteados por la recurrente, confrontandolos con el acto recurrido, es menester a su
vez, referir los fundamentos y motivos de éste, en los que la autoridad basoé la negativa
de modificacion de la AlA primigenia, los cuales son:

v Que el articulo 35 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccion al
"~ Ambiente, obliga a la Delegacién para la autorizacion de las obras y actividades a
que se refiere el diverso 28 del mismo cuerpo legal, observar lo que establece
dicha norma, su Reglamento, las Normas Oficiales Mexicanas, los Programas de
Desarrollo Urbano y las demas disposiciones juridicas que resulten aplicables.

v Que incluso la fraccion Il inciso a, del numeral citado, prevé que el proyecto se
debe negar cuando se contravenga lo establecido en un PDU local.

v Que por ello la Delegacién tiene la obligacion de sujetar los proyectos, al
cumplimiento de los Planes de Desarrollo Urbano.

v Que del articulo 32 bis fraccion |l, de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, se desprende una vinculacion directa entre los ordenamientos legales de
caracter ambiental, con los relativos al uso del suelo.

v Que el articulo 29 fraccién |, del Reglamento Municipal de Zonificacion y Uso de
Suelo de Bahia de Banderas, en el que se sustenté el dictamen del promovente,
en realidad se refiere al establecimiento de un Plan de Desarrollo Urbano y no a
una modificacion a un proyecto autorizado, como el de la promovente.

v Que para el area del proyecto, si existen normas de control de edificacion las
cuales estan establecidas en el Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Bahia de
Banderas, publicado en el Periodico Oficial el 1° de junio del 2002.

v Que al analizar la modificacién propuesta al proyecto, con el cumplimiento del uso
del suelo, de acuerdo a lo sefialado en el Plano E-15 estrategia Sayulita, del
PMDU de Bahia de Banderas, T-15 Desarrollo Turistico densidad de 15 cuartos
hoteleros por hectareas, se llegé a la conclusién de que las obras y actividades
propuestas por la promovente, en la modificacion solicitada, no cumple con el
Programa de Desarrollo Urbano de Bahia de Banderas (PMDU) antes citado.

CUARTO.- Realizada las sintesis de los motivos de disenso plasmados en el escrito
del recuro de revisién, por un lado y hecho lo propio respecto de los motivos, causas y
fundamentos de la resolucion recurrida, llevando a cabo un estudio juridico exhaustivo,
congruente e integral de ambas posturas y confrontadas éstas, esta autoridad adquiere
la conviccion de que los agravios expresados son fundados y suficientes para invalidar
la resolucién recurrida, por falta de una debida fundamentacién y motivacion, como se
vera a continuacion. :
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En efecto, conforme al ordinal 5° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
la omision o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos por el diverso 3°,
fracciones V, VIl y XVI, de dicha normativa o por las leyes administrativas de las
materias. de que se trate, producira segln el caso, la nulidad o anulabilidad del acto
administrativo.

Se llega a tal determinacion en virtud que al hacer una revision, estudio analitico y
valoracion del acervo documental que conforma el expediente del presente recurso de
revision, ofrecido por el recurrente, se constata que obran copias de los oficios
138.01.00.01/3127/15 y DG/0109/2017, emitidos por la recurrida y por la autoridad
municipal respectivamente, el primero en el que se autorizé el proyecto “Villas Playa
Santa” a favor del promovente y el segundo, el relativo al dictamen técnico emitido por
el Arquitecto MATIAS VERDIN HERAS, Director de Desarrollo Urbano, Ecologia y
Ordenamiento Territorial, del H. X Ayuntamiento Constitucional de Bahia de Banderas,
Nayarit, directamente vinculados a la Modificacién propuesta.

Ahora bien, del segundo de los documentos referidos se desprende nitidamente, que
el Director de Desarrollo Urbano, Ecologia y Ordenamiento Territorial, del H. X
Ayuntamiento Constitucional de Bahia de Banderas, Nayarit, en los aspectos que
interesan al presente asunto, determind que es la autoridad facultada para normar el
desarrollo urbano de los Centros de Poblacion, las densidades de construccion y
poblacion, con sujecion al Plan de Desarrollo Urbano del Municipio de Bahia de
Banderas, la legislacion relativa y los planes y programas de desarrollo urbano
vigentes; que el 28 de junio del 2017 emiti6 la Constancia de Compatibilidad
Urbanistica DDUE/COMP/0390/17; que el 30 de junio del 2017 emitié a favor de la
promovente, la Licencia de Uso del Suelo en el oficio DDUE/LICUSO/157/2017; que el
6 de octubre del 2015 la autoridad recurrida, emitié la AlA dentro del oficio 138-01-00-
01/3127/15, en el que se autorizé de forma parcial y condicionada, el proyecto “Villas
Playa Santa”, sobre todo en lo referente a las obras y actividades en la franja de 15
metros, colindante con la ZFMT; que derivado de los puntos que preceden emitié su
dictamen técnico y de conformidad con el Plan Maestro presentado por la Promovente,
considerando las caracteristicas del proyecto, la determinacién de densidades vy
demas caracteristicas particulares, determind aplicar el articulo 29 fraccién |, del
Reglamento de Municipal de Zonificacién y Usos del Suelo de Bahia de Banderas, el
cual establece que las normas de control de la edificacion referentes a dimensiones,
coeficientes, alturas, estacionamiento y restricciones que se establezcan para las
zonas en los planes parciales de desarrollo urbano, seran tomando en cuenta las
caracteristicas actuales de su area de aplicacién, y en caso de no existir estos, la
autoridad municipal dictaminara considerando el contexto inmediato; que por dichas
razones se tomo valido aplicarle al proyecto, las caracteristicas de las construcciones
actuales en el entorno inmediato, especificamente en el apartado de restricciones
frente a la Zona Federal Maritimo Terrestre (ZFMT); que en esa virtud ratificod la
Licencia de Uso del Suelo DDUE/LICUSO/157/2017, para el proyecto tomando en
cuenta el cumplimiento de las restricciones frente a la ZFMT; que por tal motivo se
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dictaminé factible la ubicacion de las construcciones dentro de la franja de 15.00
metros colindante con la ZFMT, especificamente las relacionadas con las Villas 1y 2,
cocina y sanitarios del club de playa.

Documental plblica a la que se le concede valor probatorio pleno, con fundamento en
los articulos 2°, 8°, 9° 12, 13, 15, 49, 50, 59 y 92, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 79, 81, 88, 93 fraccion Il, 129, 130, 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a ésta, de la que se advierte que la
autoridad administrativa municipal, con facultades para emitir dictamenes en el area
de su competencia, determiné lo inscrito en el documento en trato.

A ese respecto, esta superior jerarquico con fundamento en los articulos 49 y 59 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, como un acto necesario para la
determinacion, conocimiento y determinacion de los hechos respecto de los que existe
litis en este procedimiento, de oficio, Ile\{a a cabo una consulta al PLAN MUNICIPAL
DE DESARROLLO URBANO DE BAHIA DE BANDERAS ESTADO DE NAYARIT,
de lo que se constata en la pagina 22, lo siguiente: “La Direccion de Desarrollo Urbano y
Ecologia cuenta con 5 personas: El Director, dos inspectores, una analista y una secretaria.
Disponen de un local que no rebasa los 30 m2, escasamente amueblado y equipado. Tienen
a su cargo la tramitacion y expediciéon de autorizaciones de uso del suelo, la inspeccion de
todo el territorio urbanizado del municipio, y la coordinacién del Comité Consultivo Técnico
Desarrolfo Urbano Municipal. Durante el ejercicio trienal del actual Ayuntamiento esta
dependencia ha expedido o tiene en proceso de autorizacion de uso del suelo de 12
fraccionamientos con un total de 4,468 lotes; 1,428 casas o residencias; 511 departamentos o
condominios; y 948 cuartos de hotel. La intensidad de la dinamica de desarrollo urbano se
refleja también en las 5 a 8 solicitudes que debe atender diariamente. Su capacidad para
inspeccionar predios alejados de las oficinas entre 15 a 30 Km. es muy limitada, pues los
inspectores cuentan con un solo vehiculo.”

Asimismo, se consulté el Reglamento de Desarrollo Urbano y Construccion para el
Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit, publicado en el Periédico Oficial del Estado
el 6 de febrero del 2008, de los que se observa en lo conducente a este asunto lo
siguiente: E

“Capitulo !

Disposiciones Generales

Articulo 1. Las disposiciones de este reglamento son de interés publico y de
caracter obligatorio en el municipio y tienen por objeto:

[.- Reglamentar el Plan de Desarrollo Urbano del Municipio y los Planes
Parciales de

Desarrollo Urbano;

{l.- Regular el area de la construccion, la explotacion de bancos de materiales,
la reparacion, el acondicionamiento, la construccion o demolicion que se
ejecute en propiedad publica, de dominio privado, zonas urbanas, suburbanas
y demas asentamientos humanos en el municipio;

1ll.- Que las construcciones sean acordes con la imagen urbana del municipio;
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IV.- Regular la instalacién de anuncios y aplicar medidas y sanciones,
regulando ef control de las obras de instalacion, conservacion, modificacion,
ampliacion y reproduccion, con el fin de brindar seguridad.

V.- Reglamentar la construccion e instalacién de obras de infraestructura
urbana;

Articulo 2.- Corresponde al Ayuntamiento autorizar las actividades a que se
refiere el articulo anterior, por conducto de las Direcciones de Obras y Servicios
Publicos _

Municipales y la de Desarrollo Urbano y Ecologia, quienes tendran la
responsabilidad de la vigilancia para el debido cumplimiento de las
disposiciones del presente reglamento; tales acciones, sin perjuicio de las
facultades que las Leyes concedan en esta materia a otros organismos
administrativos.

Articulo 3. Para efectos de este reglamento, se entenderé por:

XV. Licencia: Documento expedido por la autoridad municipal mediante el que
autoriza la construccion, demolicion, ampliacién, modificacién, cambio de uso
de suelo, reparacion o remodelacién de una edificacion.

Articulo 4. Para el cumplimiento del presente reglamento, la autoridad municipal
tendra las siguientes facultades.

I. Aplicar el Plan de Desarrollo Urbano del Municipio y los Planes Parciales de
Desarrollo Urbano, asi como las normas y reglamentos relacionados con la
planeacion urbana.

/. Establecer normas y sanciones administrativas para que las construcciones,
instalaciones y via publica retinan las condiciones de seguridad, higiene,
comodidad e imagen urbana.

Ill. Normar el desarrollo urbano de los centros de poblacién, las densidades de
construccion y poblacién de acuerdo con el interés publico, con sujecion al Plan
de Desarrollo Urbano del Municipio, la legislacién relativa y los planes y
programas vigentes.”

Lo anterior a fin de resolver las cuestiones planteadas por el recurrente y las derivadas
del presente procedimiento, bajo los principios de congruencia y exhaustividad que
deben de observarse en las resoluciones administrativas como la que nos ocupa.

De las normativas citadas a la literalidad, se desprende didfanamente que el oficio
DG/0109/2017, expedido por el Director de Desarrollo Urbano, Ecologia vy
Ordenamiento Territorial, es un documento publico, porque fue expedido por autoridad
competente en ejercicio de sus funciones, y por tanto, hace prueba plena respecto de
las circunstancias contenidas en él.

A su vez, hecha una revision y andlisis de las constancias que integran el expediente

administrativo que se instruye y resuelve, se constata que la promovente ingreso ante
la recurrida la solicitud de modificacion a su autorizacion primigenia, a fin de que se le
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autorizara llevar a cabo las obras en la franja de 15 metros de ancho, contigua a la
ZFMT, basando tal peticion principalmente en el documento que le expidid la autoridad
local municipal, en la forma en como se encuentra plasmada en el mismo, derivado de
lo cual es que el acto recurrido adolece de una debida y completa fundamentacion y
motivacion.

En las relatadas circunstancias, de conformidad con lo previsto y ordenado por el
articulo 92 parrafo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta
autoridad resolutora de legalidad, al proceder al analisis y estudio integral, juridico,
sistematico y conjunto del agravio primero, el mismo se estima suficiente para
desvirtuar la validez del acto impugnado, por lo que a continuacion se entra al examen
de dicho punto. '

El recurrente en su primer agravio en esencia sefiala que la autoridad responsable
realiza una indebida fundamentacién y motivacion del acto recurrido, contraviniendo
en su perjuicio el principio de legalidad, contenido en el articulo 16 de nuestra Carta
Magna. Ello, toda vez que niega la solicitud con fundamento en el articulo 35 fraccion
[l de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, al establecer
que el proyecto se encuentra en disonancia con los ordenamientos en materia de
desarrollo urbano.

Resultando lo anterior totalmente arbitrario, ya que el proyecto que se pretende
realizar no contraviene las disposiciones en materia de desarrollo urbano, tan es asi
que la propia Autoridad encargada del ordenamiento territorial y desarrollo urbano,
emitid un dictamen favorable en donde prevé una excepcion a lo establecido a en el
PMDU.

Sobre el particular, es de sefalar lo siguiente:

El articulo 35 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
establece:

“ARTICULO 35.- Una vez presentada la manifestacion de impacto ambiental, la Secretaria
iniciara el procedimiento de evaluacion, para lo cual revisara que la solicitud se ajuste a las
formalidades previstas en esta Ley, su Reglamento y las normas oficiales mexicanas
aplicables, e integrara el expediente respectivo en un plazo no mayor de diez dias. Para la
autorizacién de las obras y actividades a que se refiere el articulo 28, la Secretaria se sujetara
a lo que establezcan los ordenamientos antes sefialados, asi como los programas de
desarrollo urbano y de ordenamiento ecoldgico del territorio, las declaratorias de areas
naturales protegidas y las demas disposiciones juridicas que resulten aplicables. Asimismo,
para la autorizacién a que se refiere este articulo, la Secretaria debera evaluar los posibles
efectos de dichas obras o actividades en el o los ecosistemas de que se trate, considerando
el conjunto de elementos que los conforman y no Gnicamente los recursos gue, en su caso,
serian sujetos de aprovechamiento o afectacién. Una vez evaluada la manifestacion de
impacto ambiental, la Secretaria emitira, debidamente fundada y motivada, la resolucion
correspondiente en la que podra:

|.- Autorizar la realizacién de la obra o actividad de gue se trate, en los términos solicitados;
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Il.- Autorizar de manera condicionada la obra o actividad de que se trate, a la modificacion
del proyecto o al establecimiento de medidas adicionales de prevencion y mitigacion, a fin
de que se eviten, atenlien o compensen los impactos ambientales adversos susceptibles de
ser producidos en la construccion, operacion normal y en caso de accidente. Cuando se trate
de autorizaciones condicionadas, la Secretaria sefialara los requerimientos que deban
observarse en la realizacion de la obra o actividad prevista, o

lll.- Negar la autorizacion solicitada, cuando:

Se contravenga lo establecido en esta Ley, sus reglamentos, las normas oficiales
mexicanas y demas disposiciones aplicables;

b) La obra o actividad de que se trate pueda propiciar que una o0 mas especies sean
declaradas como amenazadas o en peligro de extincion o cuando se afecte a una de dichas
especies, 0

c) Exista falsedad en la informacion proporcionada por los promoventes, respecto de los
impactos ambientales de la obra o actividad de que se trate. La Secretaria podra exigir el
otorgamiento de seguros o garantias respecto del cumplimiento de las condiciones
establecidas en la autorizacion, en aquellos casos expresamente sefialados en el reglamento
de la presente Ley, cuando durante la realizacién de las obras puedan producirse dafios
graves a los ecosistemas. La resolucion de la Secretaria sélo se referira a los aspectos
ambientales de las obras y actividades de que se trate.”

Conforme a lo anterior, se advierte que una vez presentada la Manifestacion de
Impacto Ambiental, la Secretaria iniciara el procedimiento de evaluacién, para lo cual
revisara que la solicitud se ajuste a las formalidades previstas en esta Ley, su
Reglamento y las normas oficiales mexicanas aplicables e integrara el expediente
respectivo en un plazo no mayor de diez dias. Para la autorizacion de las obras y
actividades a que se refiere el articulo 28, la Secretaria se sujetara a lo que
establezcan los ordenamientos antes sefialados, asi como los programas de
desarrollo urbano y de ordenamiento ecolagico del territorio, las declaratorias
de areas naturales protegidas y las demas disposiciones juridicas que resulten
aplicables.

Asimismo, para la autorizacion a que se refiere este articulo, la Secretaria debera
evaluar los posibles efectos de dichas obras o actividades en el o los ecosistemas de
que se trate, considerando el conjunto de elementos que los conforman y no
Unicamente los recursos que, en su caso, serian sujetos de aprovechamiento o
afectacion. Una vez evaluada la manifestacion de impacto ambiental, la Secretaria
emitira, debidamente fundada y motivada, la resolucion correspondiente en la que
podra autorizar en los términos solicitados por el particular, autorizar de forma
condicionada o a la modificacién del proyecto o negar cuando se contravenga lo
establecido en esta Ley, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas y
demas disposiciones aplicables; la obra o actividad de que se trate pueda propiciar
que una o mas especies sean declaradas como amenazadas o en peligro de extincion
o cuando se afecte a una de dichas especies, o exista falsedad en la informacion
proporcionada por los promoventes, respecto de los impactos ambientales de la obra
o actividad de que se trate.

Ahora bien, del citado numeral que regula el procedimiento para la obtencién de la
autorizaciéon respectiva, se advierte que la Secretaria, cuenta con atribuciones para
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SEMARNAT

autorizar el proyecto en los términos solicitados, autorizar de forma condicionada o
modificada del proyecto sujeto a evaluacion de impacto ambiental o negarla cuando
exista violacion a la normatividad aplicable al caso, la obra o actividad pueda
propiciar que una o mas especies puedan sean declaradas como amenazadas o en
peligro de extincion o cuando exista afectacion a las mismas o por existir falsedad en
la informacion presentada.

Lo anterior, se robustece, con el contenido del articulo 45 del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacién
del Impacto Ambiental, el cual determina:

Articulo 45.- Una vez concluida la evaluacion de la manifestacion de impacto ambiental, la
Secretaria debera emitir, fundada y motivada, la resolucién correspondiente en la que
podra:

I. Autorizar la realizacion de la obra o actividad en los términos y condiciones manifestados;

Il. Autorizar total o parcialmente la realizacién de la obra o actividad de manera condicionada.
En este caso la Secretaria podra sujetar la realizacién de la obra o actividad a la modificacion
del proyecto o al establecimiento de medidas adicionales de prevencion y mitigacion que
tengan por objeto evitar, atenuar o compensar los impactos ambientales adversos
susceptibles de ser producidos en la construccion, operacion normal, etapa de abandono,
término de vida Gtil del proyecto, o en caso de accidente, o

lll. Negar la autorizacion en los términos de la fraccion lil del Articulo 35 delaley.”

De lo anterior se colige que el legislador atento al contendido del citado articulo 35 de
la LEGEPA, precisamente a efecto de establecer los alcances del mismo, en el
Reglamento determind de forma clara y precisa que la autoridad al momento de
resolver la solicitud de evaluacion de Impacto Ambiental de un determinado proyecto,
actividad u obra, puede negar la autorizacion en términos del articulo 35 fraccion i
de la Ley, para lo cual emitira la resolucién de forma fundada y motivada, en ese
sentido, resulta pertinente el analisis del agravio hecho valer, por el recurrente en que
senala:

“1.- La autoridad responsable, al emitir Ia resoluciéon impugnada, niega tajantemente a
mi autorizante la posibilidad de modificar el proyecto autorizado en los términos
solicitados, ello en virtud de gque considera que dicha modificacion “resulta contraria
al PMDU” sin tomar en consideracion el dictamen emitido por la Direccion de Desarrolfo
Urbano, Ecologia y Ordenamiento Territorial del H. Ayuntamiento de Bahia de
Banderas, Nayarit.

Sin embargo, contrario a lo que artificiosamente sefiald la Autoridad, la modificacion que mi
autorizante pretende realizar al proyecto al rubro citado, no deviene contraria a la legisiacion
urbana ni tampoco al “PMU".

Veamos, mi autorizante por razones economicas y de mercado, requiere realizar diversas
modificaciones al proyecto autorizado, mismas que consisten en afiadir diversas instalaciones
y/o construcciones al proyecto. Dichas instalaciones, por cuestiones fopogréficas del predio,
deben ser desplantadas en la franja de 15 metros colindante con la zona federal maritimo
terrestre.
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Es decir, por las condiciones topogréficas actuales del predio resulta necesario desplantar las
obras e instalaciones dentro de la franja de 15 metros contigua a la zona federal maritimas
terrestres.

Sin embargo, el Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Bahia de Banderas (PMDU)
establece a las construcciones una restriccion frontal de 15 metros contigua a la zona federal
maritimo terrestre. Dicha restriccion frontal se establecio en el PMDU sin tomar en cuenta las
condiciones topograficas del predio en cuestion.

Asi las cosas, y toda vez que el articulo 29 fraccién | del Reglamento Municipal de Zonificacion
y Usos de Suelo de Bahia de Banderas, faculta a la Autoridad Municipal para, cuando en el
PMDU no se observen las condiciones actuales de la zona, emitir dictamenes, considerando
el contexto inmediato, en los cuales prevea las normas de control de las edificaciones en que
refiere a: dimensiones, coeficientes, alturas, estacionamiento y restricciones.

Dicha la disposicion juridica es del tenor literal siguiente:

“Articulo 29, En las dreas urbanizadas para la aplicacién de las normas de control
de utilizacion del suelo y de edificacion se observarédn las siguientes
consideraciones:

I. Las normas de control de la edificacion referentes a dimensiones,
coeficientes, alturas, estacionamiento y restricciones que se establezcan
para las zonas en los planes parciales de desarrollo urbano, seran
tomando en cuenta las caracteristicas actuales de su area de
aplicacion, y en caso de no existir estos, la_autoridad municipal
dictaminara considerando el contexto inmediato. [...]”

La intencién del legislador al redactar el contenido de dicho numeral, era precisamente que
los Planes de Desarrollo Urbano tomaréan en cuenta las caracteristicas actuales de su area
de aplicacion. y que en caso de que fas mismas no fueren contempladas, la Autoridad
Municipal estuviese facultada para emitir dictamenes en los cuales prevea las normas de
control aplicables a las edificaciones en lo que refiere a: dimensiones, coeficientes, alturas,
estacionamiento y restricciones. Tomando en consideracion el contexto inmediato del predio.
En ese sentido, y toda vez que el “PMDU" no contempla las caracteristicas actuales del predio
en donde se desplantara el proyecto, mi autorizante con fecha 06 de octubre de 2017, solicitd
a la Direccién de Desarrollo Urbano, Ecologia y Ordenamiento Territorial del H. Ayuntamiento
de Bahia de Banderas, Nayarit, la expedicién de un dictamen con respecto al predio en donde
se desplantara proyecto denominado “Villas Flaya Santa”, para efectos de que la Autoridad
Municipal dictaminara si resultaba factible construir en la franja de 15 metros contigua a la
zona federal maritimo terrestre y en ese sentido, eliminara la restriccién frontal contenida en
el PMDU.

Asi las cosas, y derivado del analisis efectuado por la Direccion de Desarrollo Urbano,
Ecologia y Ordenamiento Territorial del H. Ayuntamiento de Bahia de Banderas, en donde
determind tacitamente que el “PMDU” no contemplaba las caracteristicas actuales del predio
del promovente, con fecha 10 de noviembre de 2017 expidié, mediante oficio nimero
DG/0109/2017 el dictamen, mediante el cual “determiné factible la ubicacion del desplante de
diversas construcciones del proyecto dentro de la franja de 15.00 metros colindante con la
zona federal maritimo terrestre.

Dicho dictamen, al ser emitido por una Autoridad Administrativa, es un documento publico
que goza de validez por lo que su valor probatorio es pleno, por lo tanto surtir efectos conforme
a derecho. La validez de dicho dictamen resulta incuestionable, hasta en tanto el misma no
Sea declarado nulo por la autoridad competente, situacién que en la especie no acontece.
Sin embargo la Autoridad responsable a foja 21 de la resolucién impugnada, sefiala que esta
‘obligada” a sujetar las autorizaciones y modificaciones en materia ambiental a los programas
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de desarrolio urbanc y de ordenamiento ecolégico del territorio, por lo que podra negar las
solicitudes cuando se contravengan dichos ordenamientos.

En ese sentido, la Autoridad responsable sefiala que tiene la obligacion de sujetar los
proyectos al cumplimiento de los planes de desarrolio urbano y que incluso el incumplimiento
con dichos planes es causa par anegar la solicitud. En virtud de lo anterior, la Autoridad
responsable considera que al no estar prevista en el PMDU Ja excepcién del predio respecto
a la restriccion de 15 metros contigua a la zona federal maritimo terrestre, el proyecto “no
cumple” con lo establecido en la regulacién en materia de desarrollo urbano.

Como se puede observar, la autoridad responsable realizar una indebida fundamentacion y
motivacion, contraviniendo en perjuicio de mi autorizante el principio de legalidad en su
vertiente de fundamentacion y motivacion contenido en el articulo 16 de nuestra Carta Magna.
Ello, toda vez que niega la solicitud de mi autorizante con fundamento en el articulo 35 fraccion
Il de la Ley General de Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente, al restablecer que el
proyecto se encuentra en disonancia con los ordenamientos en materia de desarroflo urbano.
Resultando lo anterior totalmente arbitrario, ya que el proyecto que mi autorizante pretende
realizar no contraviene las disposiciones en materia de desarrollo urbano, tan es asfi que la
propia Autoridad encargada del ordenamiento territorial y desarrollo urbano, emitio un
dictamen favorable en donde prevé una excepcion a lo establecido a en el PMDU.

Sin embargo la autoridad Responsable de manera artificiosa resta el valor probatorio plenc,
del cual goza dicho dictamen, y no lo toma en consideracion al momento de emitir su
resolucion.

Incluso, la Autoridad responsable, no solo le resta valor probatorio al dictamen, sino que,
arbitrariamente realiza un estudio interpretativo del porqué considera que la Direccion de
Desarrollo Urbano, Ecologia y Ordenamiento Territorial del H. Ayuntamiento de Bahia de
Banderas no tiene competencia para emitir dicho dictamen.

En ese sentido, la autoridad responsable transgrede deliberadamente la esfera juridica de
derechos de mi autorizante al negar una solicitud bajo argumentos tendientes de demostrar
la invalidez de una documental ptiblica, siendo que la via procesal para su objecion no es
precisamente el tramite de modificacién de un proyecto autorizado en materia de impacto
ambiental.

En virtud de lo anterior, resulta indebida la fundamentacion y motivacién realizada por la
autoridad responsable en la resolucion impugnada, toda vez que en dicha resolucion se
establecié que el proyecto se encontraba en disonancia con los ordenamientos en materia de
desarrollo urbano, siendo lo anterior una vil falacia ya que el proyecto que mi autorizante
pretende realizar, es factible en materia de desarrollo urbano, como lo demuestra el dictamen
emitido por la Direccion de Desarrollo Urbano, Ecologia y Ordenamiento Territorial del H.
Ayuntamiento de Bahia de Banderas.

De lo antes descrito, se advierte que el recurrente en via de agravio, esencialmente
manifiesta que existe una INSUFICIENTE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
POR LA INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS Y DOCUMENTOS
APORTADOS POR EL PROMOVENTE, Y QUE FUERON TOMADOS EN CUENTA
PARA NEGAR EL ACTO HOY RECURRIDO.

De los motivos de disenso plasmados en.el escrito recursal y sintetizados los
sustentos en los que se baso el acto administrativo controvertido, esta autoridad:-con
fundamento en el articulo 92, primer parrafo, sequnda hipdtesis, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, determina que los agravios
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expresados son parcialmente fundados y suficientes para invalidar la resolucién
recurrida.

En efecto, conforme al ordinal 5° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
la omision o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos por el diverso 3°,
fracciones V, VIl y XVI, de dicha normativa o por las leyes administrativas de las
materias de que se trate, produciran segun el caso, la nulidad o anulabilidad del acto
administrativo.

Ahora bien, de la resolucion materia del presente medio recursal, la autoridad sefiala
lo siguiente:

“A continuacion, se presenta el analisis realizado por esta Delegacién Federal a la informacion
aportada por el promovente

De la informacién aportada por la promovente se desprende que sustenta su solicitud de
modificacion para realizar las obras correspondientes a Villas 1 ¥ 2, cocina y sanitarios del
Club de Playa sobre la superficie que ocupa la franja de restriccion que establece el Plan
Municipal de Desarrollo Urbano para la zona donde se ubica el proyecto, argumentando que
la restriccion de 15 metros dentro del predio de la promovente no le es aplicable al proyecto
debido a las caracteristicas propias del predio en el que se desplantara el proyecto, asimismo,
se apoya en el Dictamen Técnico emitido bajo oficio No. DG/0109/2019 de fecha 10 de
noviembre de 2017, por H. X Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit, que se cité en el
Considerando 5 del presente oficio.

Al respecto cabe citar el articulo 35 de la LGEEPA, que obliga a esta SEMARNAT. para la
autorizacion de las obras y actividades a que se refiere el articulo 28 de Ja misma Ley, a
sujetarse a lo que se establezca en la LGEEPA, su Reglamento y las Normas Oficiales
Mexicanas, asi como a los programas de desarrollo urbano y de ordenamiento ecoldgico del
territorio, las declaratorias de areas naturales protegidas y las deméas disposiciones juridicas
que resulten aplicables.

Incluso el mismo articulo establece en su fraccién 1, inciso a) que:

Una vez evaluada la manifestacion de impacto ambiental, la Secretaria emitirs, debidamente
fundada y motivada, fa resolucién correspondiente en la que podra: Negar la autorizacion
solicitada, cuando: Se contravenga lo establecido en esta Ley: sus reglamentos, las normas
oficiales mexicanas y demas disposiciones aplicables.

Como se muestra en los parrafos anteriores, esta Delegacion Federal tiene la obligacién legal
de sujetar los proyectos al cumplimiento de los planes de desarrollo urbano; incluso el
incumplimiento con dichos planes es causa par anegar los proyectos por contravenir a la
LGEEPA, demas disposiciones juridicas aplicables.

Adentrandonos un poco més en el tema se expone que la Ley Orgénica de la Administracién
Publica Federal establece en su articulo 32 Bis.- que la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, le corresponde el despacho de los Siguientes asuntos

“Il. Formular y conducir la politica nacional en materia de recursos naturales, siempre que no
estén encomendados expresamente a otra dependencia; asi como en materia de ecologia,
saneamiento ambiental, agua, regulacién ambiental de desarrollo urbano y_de la actividad
pesquera, con la participacion que corresponda y entidades”. Es decir se crea una vinculacion
directa entre los aspectos ambientales y el desarrollo urbano, para fo cual fa fraccion IIf del
articulo 12 del Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental
(REIA) establece que la manifestacién de impacto ambiental debe contener entre los
requisitos: La vinculacién con los ordenamiento juridicos aplicables en materia ambiental y,
en su caso, con la requlacion sobre uso del suelo: esto denota claramente que se debe
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relacionar el cumplimiento con los aspectos del uso de suelo, los cuales se establecen en los
Planes o Programas de Desarrollo Urbano.

Por lo expuesto es erronea la aseveracion de la demandante respecto a que esta Unidad
Administrativa no tiene fundamento alguno ni facultades legales para verificar el cumplimiento
en materia de Desarrollo Urbano. 7

En apego a los instrumentos legales citados, esta Delegacion analizé el cumplimiento del
proyecto con el uso de suelo para el drea de proyecto de acuerdo a lo sefialado en el Plano
E-15 estrategia Sayulita del Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Bahia de Bandera.
aprobado mediante decreto nimero 8430 y publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Nayarit, es T-15 Desarrollo Turistico densidad de 15 cuartos hoteleros por
hectarea.

Cabe precisar que es ese Plan Municipal de Desarrollo Urano a través del cual, el H.
Ayuntamiento de Bahia de Banderas, en los términos de las leyes federales y Estatales
relativas, ejercic su facultad constitucional para: a) Formular, aprobar y administrar la
zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal; asi como Autorizar, controlar y vigilar
la autorizacién del suelo, en el &mbito de su competencia, en sus jurisdicciones territoriales.
Por otro lado, la fraccién XLIII del articulo 3 del Reglamento de Zonificacién y Usos del Suelo
del Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit, seilala que por restriccién lateral se entiende
“ a superficie que debe dejarse libre de construccion dentro de un lote, medida desde la linea
d elote con la via publica o drea comin, hasta el alineamiento de la edificacion por todo el
frente del mismo.

Asimismo, se alude al Reglamento de Desarrollo Urbano y Construccion para el Municipio de
Bahia de Banderas, Nayarit, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Nayarit, el 6 de febrero de 2008, misma que establece en su articulo 45, que: La Direccion de
Desarrollo Urbano y Ecologia, sefialara las dreas que deben dejarse libres de construccion
en los predios, las que se entenderan como servidumbre o restriccion, fijando la linea limite
de construccion, la cual se respetara en todos sus niveles, incluyendo el subsuelo. Al
respecto, el H. Ayuntamiento establecié los limites de las restricciones, mediante su Plan
Municipal de Desarrollo Urbano de Bahia de Banderas. que es el instrumento normativo de
planeacién sin que para la zona donde se ubica el proyecto se tenga identificada la
publicacion de alguna modificacion a dicho plan.

Ahora bien, el articulo 29 Fraccién | del Reglamento de Zonificacion y Uso de suelo en el que
se sustenta el Dictamen Técnico anexo a su solicitud, sefiala que: "Las normas de control de
la edificacion referentes a dimensiones, coeficientes de altura, estacionamientos y
restricciones que se establezcan para las zonas en los planes parciales de desarrollo urbano,
seran tomando en cuenta las caracteristicas actuales de su drea de aplicacion y en caso de
no existir estos, al autoridad municipal dictaminaré considerando el contexto inmediato”. Al
respecto cabe aclarar que el asunto que nos ocupa, no se trata del establecimiento de algin
plan parcial de desarrollo urbano y que no esté en proceso de elaboracion plan parcial alguno,
que si existen normas de control de edificacion las cuales se establecieron en el Plan
Municipal de Desarrollo Urbano de Bahia de Banderas, aprobado mediante decreto 8430,
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Nayarit el 01 de junio de 2002.
En relacion al oficio Numero DG/0109/2017 CON FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE 2017 A
TRAVES DEL CUAL EL H. X. Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit; emitid de
conformidad con el articulo 25 fraccion Il del Reglamento municipal de zonificacion y usos de
suelo de Bahia de Banderas, el Dictamen Técnico por el que se toma como vélido entre otros
aspectos, aplicarle las caracteristicas de las construcciones actuales en el entorno inmediato,
considerando el anélisis que se hizo en el documento ingresado a esta Direccion municipal y
tomando en cuenta que el predio sobre el que se pretende construir el proyecto, tiene
caracteristicas particulares de formasy ubicacién que lo conviertes en atipico de acuerdo a
las caracteristicas de los predios establecidos en el Plan Municipal de Desarrollo Urbano
vigente, para el uso DT-15 Desarrollo Turistico 15 cuartos hoteleros por hectarea
(especificamente en el apartado de restricciones frente a ZFMT). Al respecto se tiene que la
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fraccion XVI. Del articulo 17 de la Ley de Asentamiento de Humanos y Desarrollo Urbano del
Estado de Nayarit, faculta a los Ayuntamientos de los Municipios del Estado para: Expedir
cuando proceda y con estricto apeqo a los planes y programas de desarrollo urbano y las
reservas, usos y destinos de éreas o predios, las constancias de compatibilidad urbanistica y
licencias o permisos de uso de suelo en los casos y términos previstos en esta Ley; De tal
manera que no identifico en la informacion aportada por la promovente algin elemento técnico
y/o Legal que diferencie la descripcion de las obras propuestas en la restriccién de
edificaciones, como tampoco se encontré en el Plan Municipal de Desarrollo Urbano de
referencia, ni en la documentacion aportada por el promovente en su solicitud, alguna
consideracion especial para “Lotes atipicos” por lo que esta Delegacion determina que la
sobras propuestas por la promovente en la modificacion solicitada, no cumple con el
instrumento legal aplicable en materia de Desarrollo Urbano.

Que en el expediente del proyecto se identifico que, en el trémite de modificacién negado por
estas Delegacion el 17 de abril de 2018, a través del oficio nim. 138.01.00.01/1261/18 y
referido en el considerando 2 del presente oficio; la promovente anexd copia simple impresa
a color, del oficio Numero DG/0109/2017 con fecha 10 de noviembre de 2017 que, en la
disposicién QUINTA, establece los siguiente:

QUINTA.- Es factible la ubicacion de estructuras provisionales removibles dentro de la franja
de 15.00 metros colindantes con la ZFMT, especificamente las relacionadas con las villas 1 y
2, cocina y sanitario del club de playa; lo anterior tomando en cuenta las disposiciones
SEGUNDA Y TERCERA del presente dictamen técnico.

Mientras que la copia certificada del mismo oficio que anexo a su solicitud del 7 de agosto de
2017, motivo de la presente evaluacién la disposicién quinta sefiala.

QUINTA.- Es factible la ubicacion de las construcciones dentro de /a franja de 15.00 metros
colindante con la ZFMT, especificamente las relaciones con las villas 1, y 2 cocina y sanitarios
del club de playa: lo anterior tomando en cuenta las disposiciones SEGUNDA Y TERCERA
del presente dictamen técnico.

Cabe resaltar la diferencia sustancial entre las dos versiones del mismo documento mientras
la primera se refiere a “estructuras provisionales removibles”, la segunda tinicamente fas
identifica como “construcciones”

Por otro fado, si bien la promovente indica en la pagina 10 de su solicitud, que en el Dictamen
DG/0109/2017 multicitado, se establecido claramente las condiciones fisicas que presenta el
predio del proyecto y las razones por las cuales se considerd factible la ubicacion de
estructuras provisiones removibles dentro de la franja de 15 metros contigua al limite de la
Delimitacién Oficial vigente de Zona Federal Maritimo Terrestre, en /a Descripcion de obras y
sistema constructivo, incluida en el documento denominado “Memorias Técnica Descriptiva
Villas Playa Santa” anexo a su solicitud, se sefiala lo siguiente: En el desarrollo “Villas Playa
Santa” se contempla la utilizacién de sistemas constructivos mixtos, es decir el tradicional de
la region y artesanal: trabajos de albafiileria manuales artesanales y sus detalles en texturas
y colores acordes a la imagen de la localidad de Sayulita; asi mismo se utilizarén maderas
cuidadosamente tratadas provenientes de sitios certificados por la SEMARNAT, se haré uso
también de piedra en los acabados exteriores principales en el Desarrollo. De las obras que
se compone el proyecto se contempla el uso de los siguientes materiales y sistemas
constructivos:

Obra civil realizada con cimentacién de zapatas aisladas, columnas y trabes de liga, muros
de tabique rojo o block jalcreto recubierto con aplanado de cemento arena. Los pisos seran
de madera natural, marmol barro recocido artesanal y piedras lajas. Los techos serén de
concreto armando tipo losa aligerada con casetén y de palapa tradicional con maderas
rusticas. Esta descripcién no corresponde con instalaciones provisionales removibles.

. Respecto al hecho notorio y evidente” que se resalta la promovente en relacion a que en el
entorno fisico donde se ubica el proyecto “Villas Playa Santa”, que el mismo colinda con el
desarrollo de infraestructura turistica denominado “Hotel Villa Amor”, mismo que se encuentra
edificado sobre la supuesta restriccion frontal y que comparte el mismo uso de suelo que el
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proyecto de mi representada. Ademas se situa sobre la misma vialidad que lita a las
edificaciones construidas sobre la calle pescadores, se manifiesta como una evidencia
comparativa, Esto lo manifiesta la promovente con el fin de soportar que con base en lo
dispuesto por el articulo 27 inciso VIl del Reglamento Municipal de Zonificacion y Usos de
Suelo de Bahia de Banderas, Nayarit, es juridicamente factible adoptar tanto el uso de suelo
como las normas de edificacién correspondientes al “Hotel Villa Amor”, que como ya se dijo,
el mismo se encuentra edificado sobre la franja de 15 metros contiguo al limite de la zona
federal maritimo terrestre. Al respecto esta Delegacion sefiala que no se encontrd en los
expedientes de evaluacion del Impacto Ambiental, evidencia alguna de que el Hotel Villa Amor
cuente con autorizacion y, no se tiene conocimiento de los procesos administrativos de ese
proyecto respecto a las autorizaciones debié obtener por parte de los tres 6rdenes del
Gobierno, debido a que dicho proyecto no es objeto de la presente evaluacion. Lo mismo
sucede con la autorizacion emitida por la DGIRA, a la que hace referencia la promovente en
su solicitud (SGPA/DGIRA/DG.09271 de fecha 11 de diciembre de 2013), que no son objeto
de la presente evaluacion del tramite de solicitud de modificacién a de proyecto autorizado;
debido a que esa Direccion General dictaminé conforme a sus atribuciones, sujetando el
procedimiento de evaluacion en materia de impacto ambiental a lo establecido en la LGEEPA,
su Reglamento y las Normas Oficiales Mexicanas, asi como a los programas de desarrollo
urbano y de ordenamiento ecolégico del territorio, las declaratorias de areas naturales
protegidas y las demés disposiciones juridicas que resulten aplicables en las regionales
donde se ubican los proyectos citados por fa promovente.

Por todo lo antes expuesto y dado que la modificacion incumple con la restriccion frontal hacia
la Zona Federal Maritimo Terrestre establecida por el Plan Municipal de Desarroflo Urbano,
conforme al Plano E2-14 de zonificacion secundaria y la Tabla de Normatividad de Uso de
Suelo del mismo Plan, para la zona donde se ubica el poligono de predio propiedad de la
promovente esta Delegacion determina que la solicitud de modificacion presentada por la
promovente, evidencia que el proyecto modificado incumple con el Plan de Desarrollo Urbano
Vigente.

En relacién a la tesis de jurisprudencia que cita en su escrito, en materia de AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 115, FRACCION IV DE LA CONSTITUCION POLITICA D ELOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CUANDO EL PARTICULAR SE VEA AFECTADO EN SU
ESFERA JURIDICA POR ACTOS EMITIDOS POR UN NIVEL DE GOBIENRO FEDERAL O
ESTATAL, QUE CORRESPONDEN EN EXCLUSIVA AL MUNICIPIO.

Esta autoridad tiene las siguientes consideraciones al respecto:

El articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es claro al incluir
su fexto la frase en los términos de las leyes federales y estatales relativas”.. ..

El articulo 9 fraccion I, lll y X de la Ley General de Asentamientos Humanos, es preciso al
incluir en su texto las frases “ asi como evaluar y vigilar su cumplimiento de conformidad con
la legislacion local”, “administrar la zonificacién prevista en los planes o programas
municipales de desarrollo urbano, * de conformidad con las disposiciones juridicas locales,
planes o programas de desarrollo urbano...”

El articulo 17 fracciéon XVI de la Ley de Asentamiento Humanos y Desarroilo Urbano del
Estado de Nayarit, es nitido al definir en el parrafo la frase “expedir cuando proceda y con
estricto apego a los planes y programas de desarrollo urbano”... Las constancias de
compatibilidad urbanistica y licencias o permisos de uso de suelo”.

Respecto al articulo 126 en su inciso r) e inciso s) de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit, asi como el articulo 9 fraccién de la Ley General de Asenfamiento Humanos, es claro
que los Ayuntamiento tienen a su cargo el desarrollo urbano y uso de autorizacion de suelo,
asi como regufar, controlar y vigilar las reservas, usos y distintos de areas y predios en los
centros de poblacién. En otras palabras esta Delegacion Federal reconoce y respeta la
personalidad y competencia de las autoridades municipales y las alribuciones que les
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confieren los preceptos legales citados. El Ayuntamiento en ningin momento pierde la
autonomia par asignar los usos de suelo dentro de su territorio para lo cual a fin de ordenar
tales usos, se publican en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de los planes de
desarrollo urbano, con lo anterior el Ayuntamiento sigue siendo el rector del uso del suelo, 1%
esta sufeto en todo momento a respetar las legislaciones locales como lo es la Ley de
Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano del Estado de Nayarit, es decir, el
Ayuntamiento puede reasignar los usos de suelo dentro de su territorio, publicando la
modificacion al plan de desarrolio urbano en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado a fin
de que esta modificacion se constituya legalmente y no dejar en estado de indefensién a los
ciudadanos, tal como lo establece el articulo 53 de la Ley de Asentamientos Humanos y
Desarrollo Urbano del Estado de Nayarit, ya que una vez publicada en el Periédico Oficial e
inserto en el Registro Publico de la Propiedad surte sus efectos de ley.

El hecho de que esta Unidad Administrativa de cumplimiento al sequndo péarrafo del articulo
35 de la LGEEPA sujetando los proyecto a los planes de desarrollo urbano no violenta ni se
contrapone con las atribuciones del Ayuntamiento, ya que la autoridad municipal tiene la
atribucion constitucional de definir el uso de suelo en su territorio, como tiene la obligacion de
vigilar el cumplimiento y estricto apego de su plan de desarrollo urbano y de actuar en os
terminos y de conformidad con las leyes estatales y locales respectivas, entre estas ultimas,
Ley de Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano del Estado de Nayarit, Como se sefiala
anteriormente definir el uso de suelo en su territorio mediante los planes de desarrolfo urbano,
es la atribucion exclusiva que oforga la Constitucion a los Ayuntamiento, lo cual es
completamente distinto a que alguna otra autoridad pueda pronunciarse respecto a los
aspectos en materia urbana, simplemente recordemos que el gobierno estatal de Nayarit
puede tambien dictaminar en materia urbana a través de la secretaria de obras publicas, y
que la SEDESOL a nivel federal también puede dictaminar en materia urbana; al referirnos a
dictaminar hablamos no de definir el uso del suelo en el territorio, sino de verificar el
cumplimiento de la voluntad de los Ayuntamiento plasmados en los planes de desarrollo
urbano.”

Conforme a lo anterior, la Delegacion Federal de la SEMARNAT en el Estado de
Nayarit, al emitir el resolutivo recurrido, si bien formula diversos argumentos en los
cuales basa su determinacién para negar la autorizacién en materia de impacto
ambiental, en el sentido de que de conformidad con los dispuesto por la fraccién Il del
articulo 35 de LEGEPA, también lo es que no realiza un razonamiento légico, juridico
y técnico por el cual arribé al porqué es que considera que se contraviene lo
establecido en las demas disposiciones aplicables, que en el presente caso es lo que
estatuye el Plan Municipal de Desarrollo Urbano, ya que omite formular razonamiento
alguno en el que vincule sus argumentaciones con el Plan Parcial de Desarrollo
Urbano que se encuentra contenido en el articulo 29, fraccion | del Reglamento
Municipal de Zonificacién y Usos de Suelo de Bahia de Banderas, a que hace alusién
el recurrente en su agravio.

Lo anterior es asi, ya que realizada las sintesis de los motivos de disenso plasmados
en el escrito del recuro de revision, por un lado y hecho lo propio respecto de los
motivos, causas y fundamentos de la resolucion recurrida, llevando a cabo un estudio
juridico exhaustivo, congruente e integral de ambas posturas y confrontadas éstas,
esta autoridad adquiere la conviccién de que los agravios expresados son fundados y
suficientes para invalidar la resolucién recurrida, por falta de una debida
fundamentacién y motivacion, como se vera a continuacion.
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En efecto, conforme al ordinal 5° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
la omisién o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos por el diverso 3°,
fracciones V, VIl y XVI, de dicha normativa o por las leyes administrativas de las
materias de que se trate, producira segun el caso, la nulidad o anulabilidad del acto
administrativo.

A ese respecto, esta superior jerarquico con fundamento en los articulos 49 y 59 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, como un acto necesario para la
determinacion, conocimiento y determinacion de los hechos respecto de los que existe
litis en este procedimiento, a fin de resolver las cuestiones planteadas por el recurrente
y las derivadas del presente procedimiento, bajo los principios de congruencia y
exhaustividad que deben de observarse en las resoluciones administrativas como la
que nos ocupa, resulta necesario sefialar los siguiente:

La Ley de Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano para el Estado de Nayarit,
concretamente en el aspecto en que se impugna, esto es en cuanto a la creacion de
la figura de los Planes Parciales de Urbanizacion, cuya formulacion se encomienda a
los particulares.

Los articulos 36, 42, 42 Ter, 51, 52 y 53 de la Ley antes citada establecen:

"Articulo 36.- La ordenacién y regulacion del ordenamiento territorial de los asentamientos
humanos y del desarrollo urbano de los centros de poblacion en el Estado, se llevara a cabo
a traves de:

|. El Plan Estatal de Desarrollo Urbano;

Il. Los Planes Municipales de Desarrollo Urbano;

Ill. Los Planes de Ordenacién de Zonas Conurbadas;

IV. Los Planes de Desarrollo Urbano de los Centros de Poblacion,

V. Los Planes Parciales de Desarrollo Urbano;

VI. Los Planes Parciales de Urbanizacion,

Vil. Los Planes Regionales de Ordenamiento Territorial; y

Vlli. Los Programas Sectoriales de Desarrollo Urbano.”

Articulo 42.- Los Planes Parciales de Desarrollo Urbano, son fos instrumentos gjecutivos
para la realizacién de acciones de urbanizacién, cuya elaboracion corresponde al sector
publico en los casos previstos por esta Ley. Estos planes se formularan, aprobaran y
administraran conforme a las siguientes disposiciones:

I.- Integran el conjunto de normas especificas a efecto de precisar la zonificacion y regular los
usos y destinos en los predios localizados en su érea de aplicacion;

Il.- Se consideran como un complemento técnico del Plan Municipal de Desarrollo Urbano
y del Plan de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacién, por lo que sus disposiciones deben
ser correspondientes y guardar congruencia entre si;

/.- Los Ayuntamientos podran elaborar, consultar y en su caso aprobar Planes Parciales de
Desarrollo Urbano para un éarea, barrio o colonia del centro de poblacion a partir de la
solicitud de los propietarios de predios y fincas, los grupos sociales y en particular, las
asociaciones de vecinos legalmente constituidas; asi mismo podran presentar propuestas a
efecto de evaluar, modificar o cancelar un Plan Parcial de Desarrollo Urbano y en su caso,
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modificar en forma parcial el Plan de Desarrolio Urbano de Centro de Poblacion 6 del Plan
Municipal de Desarrollo Urbano, conforme las disposiciones de la presente Ley;

V.- Deberan indicar las acciones y politicas de conservacion, proteccién, restauracion y
aprovechamiento, a partir de lo estipulado en los Programas de Ordenamiento Ecoldgico; y
V.- Seran formulados, aprobados y publicados conforme a lo establecido en el Capitulo Il del
presente Titulo.

B. Los Planes Parciales de Desarrollo Urbano, ademas de los elementos basicos que
seniala el articulo 37 de esta Ley, contendran como minimo lo siguiente:

I. La referencia al Plan de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién o Plan Municipal de
Desarrollo Urbano del cual derivan;

Il Las politicas y objetivos que se persiguen;

Il. La delimitacion de la zona que comprendan y su espacio de influencia, definiéndolas como
areas de aplicacion y estudio respectivamente;

IV. La descripcion actual especifica del drea de aplicacion, de sus aprovechamientos
predominantes, de la problematica que presentan, asi como del drea de estudio;

V. La zonificacion secundaria; determinando los usos y destinos especificos del area de
aplicacion, conforme a la propuesta del proyecto de urbanizacion o de la accién urbanistica a
realizarse, definiendo las normas de control de densidad de fla edificacion, y en su caso, 0s
mecanismos que permitan la transferencia y compensacion de densidades para cada tipo de
zona;

VI. Los proyectos de las obras o servicios a ejecutar, asi como la referencia a las normas de
disefio urbano, relativas a la ingenieria de transito y urbana, con sefialamiento de las etapas
y condiciones para su gjercicio, asi como los lineamientos administrativos y financieros, que
determinen:

a) Los criterios para el disefio de las vialidades, precisando sus secciones minimas y normas
de trazo de las vialidades en funcidn a su jerarquia;

b) Los criterios de disefio para obras de urbanizacién que faciliten el acceso y desplazamiento
de personas con problemas de discapacidad;

c) Los criterios para la localizacién de infraestructura, incluyendo el trazo de redes, derechos
de paso y zonas de proteccion;

d} Las obras minimas de urbanizacién requeridas en cada tipo de zona;

e) La determinacion de las areas de donacién, en funcion de las caracteristicas de cada zona,
de reserva de espacios para actividades de fomento y difusion del deporte y la cultura; asi
como los criterios para su localizacion, en especial, las destinadas a dreas verdes y escuelas;
f) Las obras minimas de edificacion para equipamiento urbano en las dreas de donacién
requeridas en cada tipo de zona;

g) En su caso, la propuesta de permuta de las dreas de donacion. conforme a las
disposiciones que se indican en el articulo 195 Bis de esta Ley;

h) Las normas de configuracion urbana e imagen visual; y

) Las demas normas especificas de cardcter general o regional que se consideren
necesarias; '

Vil. Las obligaciones y responsabilidades de los propietarios de predios y fincas
comprendidas en el area de aplicacién del Plan Parcial y de sus usuarios respecto a
modalidades en su aprovechamiento y acciones de conservacion, mejoramiento y crecimiento
gue se determinen;

Vill. Los estudios econémicos, financieros y fiscales preliminares, cuando las caracteristicas
del proyecto lo requieran;

IX. Los plazos y condiciones para que las autoridades, propietarios y usuarios. den
cumplimiento a las obligaciones a su cargo en la ejecucion de las acciones definidas en el
mismo plan parcial;

X. Los usos y destinos comprendidos en el proyecto;

Xl. Las medidas e instrumentos para la ejecucion del plan o proyecto; y

Xll. Los demas requisitos que establezcan las dependencias normativas.
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Articulo 42 Ter.- Los Planes mencionados en el articulo anterior se formularan y administraran
conforme a las siguientes disposiciones:

I.- Determinarén la zonificacién secundaria 6 especifica, sefialando los usos, destinos y
reservas en los predios donde se proponga realizar;

Il.- Regularéan y controlaran la urbanizacion y la edificacion, y en general, la utilizacion de los
predios y fincas en su area de aplicacion,

IIl.- Autorizaran la subdivision o lotificacion del predio o predios a desarrollar, individualizando
los lotes resultantes con la determinacion especifica de los usos y destinos que les
correspondan;

IV.- Delimitaran e identificaran las areas de donacién, conforme fos lineamientos previstos en
el presente ordenamiento;

V.- En su caso, propondran la permuta de las dreas de donacion, conforme a las disposiciones
que se indican en el articulo 195 Bis de esta Ley, con la finalidad de promover una mejor
distribucién de los espacios de uso comun, del equipamiento urbano y los servicios publicos
en el centro de poblacion;

Vi.- Determinaran en forma especifica las areas de restriccion; regularan y controlaréan la
urbanizacion y la edificacion; y en general determinaran la utilizacion de los predios y fincas
en su area de aplicacion,

VIl.- Integrarén las obras, acciones e inversiones con la estructura urbana del centro de
poblacion; y

VIll.- En su caso, determinaran los predios que resultaran beneficiados o afectados, asi como
las obligaciones correspondientes a cargo de sus titulares, derivadas de obras de
urbanizacién o edificacion, para integrar la infraestructura o el equipamiento urbano del centro
de poblacion.

Articulo 51.- Los Planes Municipales de Desarrollo Urbano, los de Centros de Poblacion y
los que de éstos se deriven serdn elaborados, aprobados, ejecutados, controlados y
evaluyados por los Ayuntamientos correspondientes, atendiendo la opinion del Consejo
Consultivo Municipal de Desarrollo Urbano respectivo, y en su caso, las observaciones
técnicas de las autoridades competentes de los gobiernos del Estado y la Federacion. El
Ayuntamiento aprobaré formalmente el respectivo plan en sesion de cabildo y lo sometera
con todos sus antecedentes a la aprobacion definitiva de la Legislatura, con excepcion de fos
programas parciales de desarrollo, que bastara la aprobacion de Cabildo, para su publicacicn
e inscripcion, remitiendo la copia respectiva al Congreso para su conocimiento.

Articulo 52.- Para elaborar y aprobar los Planes Municipales de Desarrollo Urbano, de
Centros de Poblacion y los que de éstos se deriven, se seguira el procedimiento siguiente:

. El Ayuntamiento en Sesion de Cabildo acordara que se elabore el Proyecto de Plan
correspondiente, a excepcion de los Planes Parciales de Urbanizacion, en que sera suficiente
que el promotor notifique al area técnica correspondiente del Ayuntamiento el inicio de la
elaboracion del mismo;

Il. Formulados los Proyectos de Planes a que se refiere la fraccion anterior seran presentados
al Ayuntamiento en Sesién de Cabildo, en la cual se acordara someterlos a consulta publica,
Ill. La dependencia municipal en materia de planeacion urbana con la colaboracion del
Consejo Consultivo Municipal correspondiente, coordinaré el proceso de audiencias publicas,
a fin de promover la participacion ciudadana en su elaboracion,

IV. A ese efecto la referida dependencia publicara y exhibira en los estrados de la Presidencia
Municipal, en las delegaciones y los lugares plblicos de mayor concurrencia de la poblacion,
una version abreviada del Proyecto, formulard y desahogara las audiencias publicas, y
sefialara un plazo de 30 dias a partir de la fecha en que se publique para que los ciudadanos,
asociaciones y organizaciones de vecinos formulen por escrito sus observaciones, criticas y
proposiciones concretas, hecho lo cual y realizadas las modificaciones o adecuaciones
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procedentes, lo remitira al Consejo Consultivo Municipal correspondiente para que emita su
opinion;

V. El Consejo Consultivo Municipal dispondra de un término de 20 dias naturales para emitirla;
en caso de no hacerlo en dicho término, se considera que no tiene observaciones ni
inconvenientes para su aprobacion;

VI En caso de que la opinién sea desfavorable o contraria al Proyecto de Plan, éste lo
regresara a la dependencia municipal para el efecto de que lo revise y analice de acuerdo a
lo sefialado en la opinién, a fin de que el Ayuntamiento resuelva en definitiva;

VIl. Terminado o ajustado el Proyecto, el Presidente Municipal lo remitira a la Secretaria para
que esta, previo analisis. emita el dictamen de congruencia con los planes y programas
vigentes a nivel estatal y regional; y

Vill. Recabado el dictamen de congruencia o los comentarios y recomendaciones de la
Secretaria, se procedera a revisar el Proyecto para considerar las opiniones recibidas si las
hubiere, hecho lo cual se turnard al Presidente Municipal para los efectos internos de
dictaminacion correspondiente, mismo que sera presentado en Sesién de Cabildo para su
aprobacion.

El Ayuntamiento en su caso, podréa autorizar los Planes Parciales de Desarrollo Urbano y de
Urbanizacion, cuando existan contradicciones con los instrumentos de planeacién de nivel
superior previstos en el presente Titulo, cuando a juicio de aquel se justifique que las
condiciones que dieron origen a la realizacion de tales instrumentos observan una variacién
sustancial, o cuando justifiquen la realizacién de una obra, accién o inversién que presente
mejores condiciones a las originalmente dispuestas.

Articulo 53.- Los Planes Municipales de Desarrollfo Urbano, de centro de poblacion y sus
derivados, una vez aprobados por el Cabildo, seran enviados por el Presidente Municipal al
Congreso del Estado para que dentro de un plazo razonable ordene su publicacién e
inscripcion en el Registro Publico de fa Propiedad y surtan oportunamente sus efectos de ley.
En lo que se refiere a los Planes Parciales de Desarrollo Urbano y los Parciales de
Urbanizacion, bastara la aprobacién de Cabildo, su publicacién e inscripcion, remitiendo copia
al Congreso para su conocimiento.

La documentacion que se remita al Congreso comprendera:

I. El documento técnico del Plan de Desarroflo Urbano correspondiente;

Il. La version abreviada del mismo;

/ll. La documentacion comprobatoria de la celebracion de las instancias de consulta ptiblica;
Y

IV. Las recomendaciones y comentarios que en su caso haya formulado la Secretaria o el
dictamen de su congruencia.

El Congreso ordenara, en base a los documentos recibidos, su publicacion y registro en los
términos de esta Ley.”

De lo anteriormente transcrito, se observa que tarandose de Planes de Desarrollo
Urbano Municipal, se contemplan entre otros, los Planes Parciales de Desarrollo
Urbano, los cuales seran los instrumentos ejecutivos para la realizacion de acciones
de urbanizacién cuya elaboracion corresponde al sector publico.

Estos se estiman para un area, barrio o colonia del centro de poblacion a partir de la
solicitud de los propietarios de predios vy fincas, grupos sociales y asociaciones de
vecinos legalmente constituidas, quienes también podran presentar propuestas para
evaluar, modificar o cancelar un Plan Parcial de Desarrollo Urbano Yy, €n su caso,

/r_\ 21




Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos
Direccién General Adjunta de lo Contenciosa
Administrativo y Judicial

2 0 19 Subdireccidn de Recursos de Revision

L DL ;b' .ATA

SEMARNAT

modificar en forma parcial el Plan de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion o el
Plan Municipal de Desarrollo Urbano.

La elaboracion de estos Planes tiene caracter obligatorio en cinco supuestos, a saber,
cuando las acciones de urbanizacion impliquen:

Transformar el suelo rustico a urbanizado en areas de reserva urbana o en reservas
territoriales, debiéndose determinar los usos y destinos correspondientes.

Transformar el suelo ristico mediante obras de urbanizacion en predios localizados
fuera del centro de poblacién en predios de propiedad privada o social, debiéndose
determinar los usos y destinos correspondientes.

Establecer o modificar los usos y destinos para una zona especifica del centro de
poblacién o para una zona de crecimiento.

Determinar areas de restriccion por paso de redes de infraestructura.

Determinar obligaciones especificas a cargo de propietarios de predios y fincas en
acciones de conservacion, mejoramiento y crecimiento.

De conformidad con el transcrito articulo 52, se establece el procedimiento aplicable
para la elaboracion y aprobacion de los Planes Municipales de Desarrollo Urbano.
Ahora bien, de lo antes descrito se advierte la existencia de los Planes de Desarrollo
Urbano y los Planes Parciales de Desarrollo a que alude el articulo 29 del Reglamento
Municipal de Zonificaciéon y Usos de Suelo de Bahia de Banderas, los cuales como se
advierte son diversos entre si, en cuanto a su elaboracién, objetivos etc., incluso se
advierte que unos derivan de otros, esto es los Planes Parciales de Desarrollo Urbano,
se encuentran sujetos a los Planes Municipales de Desarrollo Urbano, sin embargo,
como se advierte de la resolucién materia del presente medio recursal, la autoridad al
momento de emitir su resolucién no hace un razonamiento légico-juridico, al respecto,
como tampoco sefala el porqué de su determinacion, ya que unicamente hace alusion
al Plan Municipal de Desarrollo Urbano, omitiendo hacer mencion al Plan Parcial de
Desarrollo a que alude el articulo 29 del Reglamento Municipal de Zonificaciéon y Usos
de Suelo de Bahia de Banderas, de donde deviene lo fundado del agravio hecho valer
por la recurrente en el sentido de que la resolucion no se encuentra debidamente
fundada y motivada, pues si bien, formula un analisis de las documentales aportadas
por el recurrente, no menos cierto es que de la revision a dicho analisis, solo sefala
que: “Al Respecto cabe aclarar que el asunto que nos ocupa, no se trata del
establecimiento de algun plan parcial de desarrollo urbano y que no esta en proceso
de elaboracion plan parcial alguno, que si existen normas de control de edificacion las
cual se establecieron en el Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Bahia de Banderas
aprobado mediante decreto 8430, publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado de Nayarit, el 1 de junio de 2002.” Sin embargo, no se advierte razonamiento
alguno respecto del presupuesto contenido en el citado ordenamiento legal, en el
sentido de si resulta aplicable al caso y si como se sefiala en el mismo, las normas de
control de la edificacion referentes a dimensiones, coeficientes, alturas,
estacionamiento y restricciones que se establezcan para las zonas en los planes
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parciales de desarrollo urbano, seran tomando en cuenta las caracteristicas
actuales de su area de aplicacion, y en caso de no existir estos, la autoridad
municipal dictaminara considerando el contexto inmediato, ello tomando en
consideracion que como ha quedado sefialado, la autoridad sefiala la inexistencia de
un plan parcial de desarrollo, pues solo asi se colmaria el requisito de la debida
fundamentacion y motivacion de la determinacion alcanzada por la autoridad y en
consecuencia la congruencia de la resolucién arribada por la misma.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido diversos
criterios jurisprudenciales, en donde ha sefalado que la fundamentacién radica en
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso, mientras
que la motivacion del acto consiste en que se deben de sefialar, con precision,
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, aunado al hecho de que’
resulta necesario que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables.

Robustecen lo anterior, los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra dicen:

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: lll, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- La debida fundamentacion y motivacién
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso,
y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invecada como fundamento”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio
de 1888. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Genzalez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro
Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988.

Unanimidad de votos. Ponente: Aroldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdén. 15 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad
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de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique
Baigts Murioz

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 54, Junio de 1992

Tesis: V.20. JI32

Pagina: 49

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision
el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado Lépez y Gaston Fernando Teran
Ballesteros. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio
Antonio Castillo Gonzalez. Secretario. José Rafael Coronado Duarte.

Amparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de enero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzalez Ruiz. Secretario: Sergio
|. Cruz Carmona.

Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretaria: Silvia Marinella
Covian Ramirez. ‘

Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Arturo
Ortegon Garza.

Amparo directo 101/92. José Raul Zarate Anaya. 8 de abril de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado
Duarte.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI,
Primera Parte, tesis 260, Pag. 175.

Considerando que el acto impugnado carece de la fundamentaciéon y motivacion
debida, es claro que su omisién o la irregularidad de los elementos y requisitos
exigidos por la fraccion V del articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, trae aparejada como consecuencia, la nulidad del acto de autoridad,
produciendo, por tanto, su invalidez.

Ahora bien, por lo respecta a la valoracién de las pruebas, documentos y constancias
que obraban en el expediente administrativo, particularmente la valoracion del oficio
DG/0109/2017, expedido por el Director de Desarrollo Urbano, Ecologia vy
Ordenamiento Territorial, del analisis de la resolucion confrontada con los medios de
prueba a que se hace alusion a la misma, esta autoridad advierte que no existe una
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debida valoraciéon de los alcances y valor probatorio que de las mismas pudiese
desprenderse, pues la Delegacion Federal si bien goza de la méas amplia libertad para
hacer el analisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas
enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacién como se observa
del contenido de la resolucién, no se observa un andlisis conforme al cual quede
demostrada de forma clara y precisa la determinacion a que arriba la autoridad al
momento de emitir la resolucién materia del presente recurso.

Pues como quedo sefialado con anterioridad, la autoridad omite el analisis de ellos, vy
a su vez el que realiza no se encuentra debidamente acreditado, lo anterior, porque
en el analisis no sefiala cual es el alcance y valor probatorio que se le da a las
documentales aportadas o que se acredita con ellas, pues si bien a lo largo de la
resolucion se habla de la restriccion a que alude el Plan Municipal de Desarrollo, el
cual esta autoridad se ve impedida a valorar en razén del que el citado estudio no se
encuentra incorporado a los antecedentes contenidos en el expediente que como
anexo al medio recursal envio la autoridad, por lo que no se tiene elemento alguno
que permita establecer lo dicho por la autoridad.

QUINTO.- Consecuentemente y ante las conclusiones alcanzadas, en el cumplimiento
que la autoridad recurrida lleve a cabo al presente resolutivo, debera valorar
debidamente todas y cada una de las constancias que integran su expediente
administrativo, para determinar y decidir de forma fundada y motivada su acto
administrativo, solo en la parte que se refiere a la modificacidon propuesta por la
recurrente, haciendo el pronunciamiento, si el caso es, en el sentido de la modificacion
propuesta podria causar un desequilibrio ecologico grave o irreparable, dafio a la salud
publica ocasionado por problemas ambientales o dafios a los ecosistemas o rebasar
los limites y condiciones establecidos en las disposiciones juridicas relativas a la
preservacion del equilibrio ecolégico y la proteccion al medio ambiente, tomando en
cuenta o consideracion el completo de las obras y actividades sometidas a
modificacion, porque en ello estriban sus facultades competenciales, es decir, en
efecto los Programas de Desarrollo Urbano (PDUS) o Programas de Ordenamientos
Ecologicos Locales (POELS), si deben de tomarse en cuenta en la medida en que
incidan directamente sobre aspectos de naturaleza ambiental; ello en razon de que asi
esta previsto en los articulos 35 segundo y tercer parrafo, fraccion Il Gltimo parrafo, de
la LGEEPA vy los diversos 44 y 49 del Reglamento de la LGEEPA en Materia de
Evaluacion del Impacto Ambiental.

A ese respecto, conviene apuntar que en la solicitud de modificacion de la Autorizacion
de Impacto Ambiental (AlA), la autoridad en la resolucion recurrida, para tener por
demostrada su determinacién en el sentido en como lo. hizo, no considero
esencialmente los mismos elementos de prueba que tuvo en cuenta al dictar la AIA
primigenia (paginas 12 y 13), al analizar el impacto ambiental en la modificacién que
se le pidid, los cuales como se ha visto no han sido valorados de forma tal que la
prueba arroje datos facticos verificables o refutables con el objeto de hacer
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materialmente posible para la autoridad y el gobernado, una debida valoracion de los
medios de prueba a su alcance, que permitan apoyarla en su determinacion.

De esta guisa, como supra se ha dicho la autoridad al momento en que dé
cumplimiento a la presente resolucién, debera valorar con plenitud de facultades
administrativas las pruebas documentales publicas emitidas por la propia autoridad
recurrida y por la Municipal y lo normado en las reglas legales que vivifican el
procedimiento y emision del acto administrativo, de forma congruente, exhaustiva
fundada y motivada, con el propésito de no dejar en estado de indefension a la
administrada, segun se ha hecho patente en el cuerpo de la presente resolucion.

Es decir, en el acto administrativo con el que la recurrida cumplimente la presente
resolucion, gozara de la mas amplia libertad para llevar a cabo el analisis tecnico,
juridico o el que en su parecer corresponda, para determinar el valor probatorio del
oficio DG/0109/2017, expedido por la autoridad municipal, confrontandolo o
conciliandolo con la solicitud de modificacion de AlA, fijando el resultado de tal
ejercicio valuatorio, con relacion a la peticion instada por el administrado,

Lo anterior, dentro del marco competencial que le resulta de las normativas juridicas
aplicables al caso en estudio, pues en el documento en trato, se hacen referencia a las
reglas que regulan el desarrollo urbano de los centros de poblacion; las densidades de
construccion y de poblacién; coeficientes, alturas, estacionamientos y restricciones; a
los usos de suelo permitido; a las obras que la recurrida autorizé en el oficio
138.01.00.01./3127/15 a llevarse a cabo en la ZFMT; a la realizacion de las obras
(desde el ambito urbano) motivo de la consulta en el oficio emitido por la autoridad
municipal; al condicionamiento que llegue a determinarse por la autoridad recurrida,
en el aspecto ambiental, etcétera.

Luego, si se parte de las premisas de lo que establecen los articulos 9°, 44, 45, 47 y
49, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, en lo relativo a las etapas
del PEIA, se arriba a la determinacion de declarar la invalidez del oficio resolutivo
recurrido, por falta de una completa y adecuada fundamentacion y motivacion, en virtud
que lo presentado a modificacion por parte de la promovente, lo sustentd en el
documento referido en el considerando que antecede.

No obstante, la autoridad recurrida se centra en cuestiones urbanisticas para negar la
modificacion de la AlA primigenia, sin justificar fundada y motivadamente el quantum
o incidencia de los posibles impactos o aspectos ambientales que pudieren verse
afectados con la presunta inobservancia de las normativas en que fundamenta su
determinacion negativa, en el caso que los hubiera.

Ante las conclusiones alcanzadas en el presente considerando, se declara la nulidad
del acto recurrido, a fin de que la Delegacion en el Estado de Nayarit de esta Secretaria
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de Estado, deje sin efectos el oficio 138.01.00.01/2846/18 del 21 de agosto del 2018 y
emita otro, con plenitud de facultades administrativas, que significa, con el cumulo de
atribuciones competenciales que le corresponden, conforme a las normativas
aplicables al PEIA, a fin de evaluar la modificacién a la AIA-P, originalmente expedida
a favor del recurrente, en los términos planteados por el solicitante, haciéndolo desde
el punto de vista o arista estrictamente ambiental, para lo cual debera tomar en
consideracion todo el acervo documental que conforma su expediente administrativo,
informacién adicional y demas elementos, pruebas y datos que le sean necesarios a
fin de emitir el cumplimiento a la presente resolucion de forma fundada, motivada,
exhaustiva, completa y congruente basado en las reglas legales en materia ambiental,
a fin de hacer el pronunciamiento del resolutivo Gnicamente por lo que hace a los
aspectos ambientales.

Corolario de lo antedicho, esta resolutora llevando a cabo el anélisis, valoracion y
ponderacion de los medios de prueba aportados por la inconforme, asi como de los
documentos, argumentos y actuaciones que integran el expediente administrativo,
concluye que el acto administrativo recurrido, se dictd de forma infundada e inmotivada
lo cual conlleva su invalidez.

Consecuencia de lo anterior, al momento de dar cumplimiento a la presente resolucion,
la autoridad debera fundar y motivar debida y completamente su actuacion y acto
administrativo, dado que la autoridad Unicamente puede desenvolverse en el haz o
limite competencial o de atribuciones que le marcan y permiten las leyes que rigen su
actuar, son pena de nulidad de sus actos.

En las condiciones hasta aqui resefiadas y resueltas, se declara la nulidad del acto
recurrido, para el efecto de que la autoridad en el plano y marco de sus atribuciones
competenciales deje sin efecto el oficio impugnado y en su lugar dicte otro en el que
forma completa, exhaustiva y congruente, citando los fundamentos juridicos aplicables
al caso, exponga las razones particulares, causas inmediatas o circunstancias
especiales, por las que considera que el asunto se ajusta a las hipétesis normativas
descritas en las normas legales, en las que fundamente su acto administrativo.

Al respecto, son aplicables las siguientes interpretaciones juridicas de la ley:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2011345

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 29, Abril de 2016, Tomo Il

Materia(s). Constitucional, Administrativa’

Tesis: I.10.A.E. J/2 (10a.)

Pagina: 1904
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. LA NATURALEZA, CONTENIDO Y
ALCANCE DEL ACTO TERMINAL SON LOS ELEMENTOS DETERMINANTES
PARA DEFINIR SU ESTRUCTURA.

Los procedimientos administrativos se integran por una cadena de actos de distinto
alcance y contenido, como: a) un presupuesto; b) un acto inicial; ¢) uno o varios actos
de tramite; y, d) el acto terminal, que contiene la voluntad final de la administracion.
En consecuencia, la naturaleza y contenido de este dultimo distinguen su
trascendencia, lo cual es determinante para definir como debe conformarse o
estructurarse el procedimiento, de manera que permita conseguir eficiencias pero,
prioritariamente, la defensa de los probables afectados.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO
EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES. CON
RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

Amparo en revision 95/2015. Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. 6 de agosto de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente: Oscar German Cendejas Gleason. Secretario. Sergio Ballesteros Sanchez.

Queja 75/2015. Director General de Investigaciones de Practicas Monopdlicas Absolutas de la
Comision Federal de Competencia Econémica. 20 de agosto de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Oscar German Cendejas Gleason. Secretario: Sergio Ballesteros Sanchez.

Queja 55/2015. Operbes y Bestphone, ambas S.A. de C.V. 20 de agosto de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Oscar Germéan Cendejas Gleason. Secretario: Rodolfo Meza Esparza.

Queja 100/2015. Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V. 5 de noviembre de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Aideé Pineda Nuriez.

Amparo en revision 160/2015. Radiodifusora XETAK-AM, S.A. de C.V. 17 de diciembre de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Oscar German Cendejas Gleason. Secretario: Agustin Ballesteros
Sanchez.

Nota: Con motivo de la entrada en vigor del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal por el que se cambia la denominacion de Distrito Federal por Ciudad de México en todo su
cuerpo normativo, la denominacion actual del 6rgano emisor es la de Primer Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica.

Esta tesis se publicé el viemes 1 de abril de 2016 a las 10.01 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 4 de abril de 2016, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenaric 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2011346

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 29, Abril de 2016, Tomo Il

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: I.10.A.E. J/1 (10a.)
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ACTOS TERMINALES EN PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. DEBEN
DISTINGUIRSE ENTRE LOS DE MOLESTIA Y LOS PRIVATIVOS, A FIN DE
CONSEGUIR, PRIORITARIAMENTE, LA DEFENSA DE LOS PROBABLES
AFECTADOS. :

La finalidad, el alcance o la trascendencia que tenga el acto terminal es determinante.
para definir como debe conformarse o estructurarse el procedimiento administrativo,
de manera que permita conseguir, prioritariamente, la defensa de los probables
afectados, por lo que debe distinguirse entre actos de molestia y actos privativos. En
relacion con éstos, el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos impone, antes de emitirlos, someter a las partes a un esquema de Juicio
previo donde se observen las formalidades esenciales del procedimiento; de ahi que
el disefio estructural y la funcionalidad u operacion de estos procedimientos deben
atender a estas condicionantes basicas y sine qua non. El mismo tratamiento debe
darse a los actos constitutivos de un nuevo status que pueda disminuir prerrogativas
o situaciones creadas (impedir acciones, afectar propiedades o situaciones, eliminar
posiciones juridicas, entre otros). En todos estos casos debe satisfacerse el debido
proceso legal, con amplias y suficientes posibilidades de defensa. En cambio,
cuando el procedimiento tenga como acto terminal uno de molestia o declarativo,
solo debe observarse la garantia de legalidad, prevista en el articulo 16
constitucional.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO
EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON
RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

Queja 25/2015. Grupo Aeroméxico, S.A.B. de C.V. 23 de abril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: -
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Aideé Pineda Nurfiez.

Amparo en revision 95/2015. Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. 6 de agosto de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente: Oscar German Cendejas Gleason. Secretario: Sergio Ballesteros Sanchez.

Queja 75/2015. Director General de Investigaciones de Practicas Monopdlicas Absolutas de la
Comision Federal de Competencia Econémica. 20 de agosto de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Oscar Germéan Cendejas Gleason. Secretario: Sergio Ballesteros Sanchez.

Quefa 55/2015. Operbes y Bestphone, ambas S.A. de C.V. 20 de agosto de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Oscar German Cendejas Gleason. Secretario: Rodolfo Meza Esparza.

Queja 100/2015. Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V. 5 de noviembre de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Aideé Pineda Nuiiez.

Entonces, la nulidad que se decreta en esta resolucion al recurso de revision, es para
el efecto de que la autoridad recurrida, en el plano de sus atribuciones y facultades
competenciales haga el pronunciamiento de todas y cada una de las cuestiones que
le fueron propuestas para su evaluacion en la modificacién de la AIA-P, lo cual debera
hacer de una forma fundada y motivada, es decir, citando de manera concisa y precisa
las normas legales aplicables, haciendo un enlace de las razones particulares o causas
inmediatas que determinen que el asunto se ajusta a las hipétesis normativas en que
se fundamente y motive su decision final. Valorando y justipreciando todo el acervo
documental que integra su expediente administrativo, respecto de la modificacion del
proyecto del promovente, a fin de que exista congruencia y exhaustividad en el
desarrollo del PEIA y por supuesto observando puntualmente y a cabalidad los
principios sobre los que se edifica y descansa el acto administrativo, que son los de
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RESOLUCIONES, SON EL FACTOR DETERMINANTE PARA ESTABLECER EL
MEDIO DE IMPUGNACION PERTINENTE EN SU CONTRA.

Dentro de la secuela de cada procedimiento administrativo principal pueden darse o
incrustarse, a su vez, otros de indole parcial, auxiliar y complementaria. Asi, existen
varias clases de procedimientos, cuya denominacion y estructura dependen de la
naturaleza y contenido del acto terminal, a saber: i) complejos o principales; y, ii)
modulares, intermedios, incidentales o accidentales. Como ocurre con [os
principales, los procedimientos incidentales pueden concluir con una resolucion
terminal 'y ser impugnados, por cuerda separada, aunque contintie el tramite de
aquéllos, pero las decisiones adoptadas en éstos son terminales sélo en cuanto al
tema o cuestién relativa a la incidencia y no al procedimiento basico que es su
antecedente u origen, en tanto que las de uno y otro causan afectaciones y agravios
distintos y auténomos, conforme a lo cual deben darse las respuestas y soluciones
respectivas. Por tanto, los efectos y consecuencias que puedan producir esas
determinaciones -ya sean intraprocesales o terminales- son el factor determinante
para establecer el medio de impugnacion pertinente en su contra.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO
EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON
RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

Amparo en revisién 95/2015. Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. 6 de agosto de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente: Oscar Genman Cendejas Gleason. Secretario: Sergio Ballesteros Sanchez.

Queja 75/2015. Director General de Investigaciones de Préacticas Monopdlicas Absolutas de la
Comision Federal de Competencia Econdmica. 20 de agosto de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Oscar Germén Cendejas Gleason. Secretario: Sergio Ballesteros Sanchez.

Queja 55/2015. Operbes y Bestohone, ambas S.A. de C.V. 20 de agosto de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Oscar German Cendejas Gleason. Secretario: Rodolfo Meza Esparza.

Queja 100/2015. Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V. 5 de noviembre de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Aideé Pineda Nufiez.

Amparo en revisién 160/2015. Radiodifusora XETAK-AM, S.A. de C.V. 17 de diciembre de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Oscar German Cendejas Gleason. Secretario: Agustin Ballesteros
Sanchez. :

Nota: Con motivo de la entrada en vigor del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal por el que se cambia la denominacion de Distrifo Federal por Ciudad de México en todo su
cuerpo normativo, la denominacion actual del 6rgano emisor es la de Primer Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica.

Esta tesis se publicé el viemes 1 de abril de 2016 a las 10:01 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 4 de abril de 2016, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2011340

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 29, Abril de 2016, Tomo 1!

Materia(s): Constitucional

Tesis: I.10.A.E. J/3 (10a.)
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fundamentacién y motivacion, entendiendo por tales como la cita en el texto del
documento de las normativas aplicables al asunto, articulos, parrafos, incisos y
subincisos; asi como los motivos proximos, razones particulares o circunstancias
especiales por las que la autoridad considera que se actualizan las hipotesis legales,
determinado la vinculaciéon que haya entre los fundamentos citados, con los motivos
aducidos por el ente estatal; cumplimiento y decisién en los que la autoridad recurrida
debera actuar con plenitud de facultades administrativas, en virtud que es la
competente para pronunciarse en la solicitud de Impacto Ambiental que el
administrado le solicit6, de lo cual esta superior jerarquico solo tiene competencia para
calificar la validez o ineficacia del acto administrativo.

En este punto vale traer a colacién lo que la doctrina sefiala, respecto del motivo del
acto administrativo, que en opinion del maestro ROGELIO MARTINEZ VERA, se
sintetiza en lo siguiente: “El motivo del acto administrativo consiste en aquellas condiciones
o0 circunstancias que el érgano estatal ha tomado en cuenta para manifestar su voluntad en
determinado sentido. En materia administrativa nos encontramos que cuando la autoridad
(sujeto activo) dicta una resolucion (manifestacioén de la voluntad) debe exponer los motivos
que ha tenido, a fin de que el gobernado (sujeto pasivo) esté en posibilidad de conocer las
razones, causas y fundamentos de dicha resolucion”

Asimismo, son aplicables los siguientes criterios jurisprudenciales:
10a. Epoca; T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta; Libro Vill, Mayo de 2012, Tomo 2; Pag. 2081

PETICION DE PRINCIPIO. LA MOTIVACION DE UN ACTO JURISDICCIONAL
SUSTENTADA EN ESE ARGUMENTO FALAZ ES CONTRARIA A LA GARANTIA
DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

La motivacion del acto de autoridad es un requisito constitucional que obliga a su
autor a serialar con precision las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que tuvo en consideracion para emitir su determinacion, las que
ademas de ser congruentes con la pretension deducida, deben adecuarse a la norma
aplicable; proceder que requiere del uso de la argumentacion juridica como un
método en funcién del cual se exponen razones para demostrar que determinada
decision es coherente con el derecho, a partir de la interpretacion de la norma
correspondiente, los principios generales, la jurisprudencia o la doctrina. En el ambito
de la funcion jurisdiccional, la motivacion esté circundada por la libertad de
apreciacion y calificacion de hechos y pruebas, asi como por el arbitrio para elegir e
interpretar la norma en la que se subsumen aquéllos; de ahi que un fallo judicial no
es la conclusion necesaria de un silogismo, sino una decisién que, como tal,
presupone la posibilidad de optar por una solucion o elegir entre varias. Por tal
motivo, sifa conclusion alcanzada en una resolucion judicial se construye a partir de
argumentos falaces, como es la peticion de principio, en virtud de la cual el operador
Jjurisdiccional toma como principio de demostracion la conclusién que se pretende
probar o alguna proposicion que de ella emane, es indudable que aquélla tendra una
motivacion defectuosa que transgrede las exigencias que al respecto establece la
garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 constitucional.
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DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2012, Cyr Construcciones, S.A. de C.V. 7 de marzo de 2012. Unanimidad de volo:
Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberfo Fraga Jiménez.

10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2; Pag. 1425

REVISION DE DICTAMENES DE ESTADOS FINANCIEROS. AL REQUERIR LA
AUTORIDAD DIRECTAMENTE AL CONTRIBUYENTE CON BASE EN EL ARTICULO 52-A,
FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, POR ESTIMAR QUE LOS
DOCUMENTOS APORTADOS POR EL CONTADOR PUBLICO FUERON INSUFICIENTES
PARA CONOCER SU VERDADERA SITUACION FISCAL, DEBE PORMENORIZAR LAS
CIRCUNSTANCIAS, MODALIDADES Y RAZONES QUE LA LLEVARON A 'TAL
CONCLUSION, A FIN DE CUMPLIR CON LA DEBIDA MOTIVACION.

El articulo 52-A, fraccién 1f, del Cddigo Fiscal de la Federacion establece una facultad
discrecional para la autoridad fiscalizadora, consistente en que tratandose de los dictamenes
de estados financieros emitidos por contador publico autorizado, a su juicio, podra requerir
directamente al contribuyente cuando - estime que los documentos aportados por el
especialista fueron insuficientes para conocer su verdadera situacion fiscal, sin embargo,
dicha facultad no es arbitraria, pues de conformidad con los articulos 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38, fraccion IV, del mencionado codigo, todo acto
de autoridad debe estar fundado y motivado y expresar la resolucion, objeto o propdsito de
que se trate, por lo que la autoridad no debe limitarse a manifestar que ante la imposibilidad
de conocer la situacion fiscal del contribuyente solicita cierta informacién con base en el
precepto inicialmente citado, sino que para cumplir con la debida motivacion, debe
pormenorizar fas circunstancias, modalidades y razones que la llevaron a tal conciusion, esto
es, precisando los hechos u omisiones que se hubieran conocido y entrafiaran un posible
incumplimiento de las disposiciones fiscales aplicables. Lo anterior se robustece tomando en
consideracion gue los hechos afirmados en los dictamenes elaborados por contador publico,
en términos del articulo 52 se presumen ciertos, por lo cual, resulta imprescindible que la
autoridad detalle las circunstancias especiales que la llevaron a examinar directamente la
contabilidad del gobernado prescindiendo del referido dictamen.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

AMPARQ DIRECTO 461/2011. 16 de noviembre de 2011. Mayoria de votos. Disidente y Ponente: F.
Javier Mijangos Navarro. Encargada del engrose: Adela Dominguez Salazar. Secretario: José Arturo
Gonzélez Vite.

De esa forma, es de concluir que se contravinieron las fracciones V, VIl y XVI, del
articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que establecen:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado;

Vil. Ser expedido sujetandose a las disposiciones relativas al procedimiento administrativo
previstas en esta Ley;

XVI. Ser expedido decidiendo expresamente todos los puntos propuestos por las partes o
establecidos por la ley.”
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Segun se ha esquematizado en este considerando, en la forma en como resolvié la
autoridad hoy recurrida, en relacién con lo que el recurrente expone como agravios, se
actualizan las causales de nulidad que establecen los articulos 5° y 6°, en relacion con
el 3° fracciones V, VIl y XVI de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, dado
que el oficio resolutivo controvertido, carece de la fundamentacion y motivacion
correctas que todo acto administrativo debe tener para ser considerado como valido,
eficaz y exigible.

De esa manera entonces, es que la hoy Oficina de Representacion de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, en el Estado de Nayarit, incumplié lo
preconizado en el articulo 35 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente, en sus parrafos primero, segundo, tercero y cuarto, asi como la fraccion
ll, dado que al llevar a cabo el estudio de la Modificacion de la AlA, infringio tal
dispositivo legal y, consecuentemente, ello da como resultado que el oficio resolutivo
que se controvierte venga a ser invalido, en razén que lo sostenido y argumentado por
el recurrente, es suficiente para desvirtuar la legalidad del mismo, segun se ha dejado
ver en el presente considerando.

Lo anterior, atendiendo a que la actuacién gubernamental, en el desahogo del
procedimiento administrativo debe llevarlo a cabo con arreglo a los principios de
certeza, economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe, mismos que la
entonces Delegacion Federal incumplio al emitir el resolutivo impugnado, pues
justamente en el Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental, (respecto de la
modificacion instada por la recurrente), establecido en el articulo 28, 30 y 35 de la
LGEEPA; 9°, 12, 44, 45 fraccion Il, 47 segundo parrafo, 48 y 49, del Reglamento de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en Materia de
Evaluacién del Impacto Ambiental, deben observarse tales principios, por lo que debi6
de someter su actuacion a ellos, los cuales como se ha visto no atendio, acarreando
con ello la nulidad del oficio controvertido por falta de una debida fundamentacion y
motivacion.

Como se aprecia, la autoridad recurrida desatiende el contenido de las fracciones V,
VIl'y XVI, del articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, dado que
conforme a los articulos 28, 30 y 35 de la LGEEPA, el Procedimiento de Evaluacion
de Impacto Ambiental, es el mecanismo técnico-legal en virtud del cual la SEMARNAT,
establece las condiciones a que se sujetara la realizacién de obras y actividades que
puedan causar desequilibrio ecologico o rebasar los limites y condiciones establecidos
en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente, preservar y restaurar los
ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio
ambiente, por lo que una vez presentada la manifestacion de impacto ambiental, la
Secretaria iniciara el procedimiento de evaluacion, para lo cual revisara que la solicitud
se ajuste a las formalidades previstas en la LGEEPA, su Reglamento y las normas
oficiales mexicanas aplicables e integrara el expediente respectivo en un plazo no
mayor de diez dias. Siendo que para la autorizacién de las obras y actividades a que
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se refiere el articulo 28, la Secretaria se sujetarda a lo que establezcan los
ordenamientos antes sefalados, asi como los programas de desarrollo urbano y de
ordenamiento ecologico del territorio, las declaratorias de areas naturales protegidas y
las demas disposiciones juridicas que resulten aplicables.

Asimismo, para la autorizacion a que se refiere el articulo 35 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico vy la Protecciéon al Ambiente, la Secretaria debera evaluar los
posibles efectos de dichas obras o actividades en el o los ecosistemas de que se trate,
considerando el conjunto de elementos gue los conforman y no uUnicamente los
recursos que, en su caso, serian sujetos de aprovechamiento o afectacion.

En el caso concreto, la Delegacion Federal de esta Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en el Estado de Nayarit, infringié los dispositivos mencionados al
omitir sefalar con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, es
decir, no fundé ni motivé suficientemente las razones por las que negé la modificacion
de la autorizacion en materia de impacto ambiental del proyecto, presentado por el hoy
recurrente, a realizarse en el Municipio de Bahia de Banderas, Estado de Nayarit.

Ello es asi, en razén de que es necesario que los motivos expresados por la autoridad
sean reales, ciertos, exactos y que conforme a los preceptos invocados sean bastantes
para emitir el acto de autoridad, sin que esta exigencia a las autoridades tenga ninguna
excepcién, es decir, debe satisfacerse tanto cuando se trata de motivos previstos
objetivamente por la misma ley, como cuando ésta deja al criterio subjetivo o facultad
discrecional de la autoridad decidir si los motivos cuya existencia objetiva se citan,
deben ser de todas maneras comprobados, para justificar el acto que se emita.

De modo que no basta que el acto de autoridad observe una motivacion, pero
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobaciéon y defensa pertinente, sino que es necesario que se precisen las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en cuenta para la emision del acto potestativo, para que éste pueda tener
efectos juridicos sobre el promovente.

Es decir, la autoridad debid pronunciarse debidamente, a fin de atender los imperativos
gue le imponen los articulos 28, 30 y 35 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccién al Ambiente, para llevar a cabo el procedimiento administrativo de
evaluacién de Impacto Ambiental, de la obra o actividad en los términos presentados
por el solicitante, justipreciando los documentos presentados para autorizar o negar
la pretensidon, conforme a lo que disponen los programas de desarrollo urbano o de
ordenamiento ecolégico correspondientes, las normas oficiales mexicanas, asi como
las demas disposiciones legales y reglamentarias aplicables.
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Es oportuno enfatizar en este punto, que justamente en ello radica uno de las aristas
torales del Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental y que concretamente
esta previsto en el tercer parrafo, del ordinal 35 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, el cual es del siguiente tenor:

“... Asimismo, para la autorizacion a que se refiere este articulo, la Secretaria debera evaluar
los posibles efectos de dichas obras o actividades en el o los ecosistemas de que se trate,
considerando el conjunto de elementos gue los conforman y no (nicamente los recursos que,
en su caso, serian sujetos de aprovechamiento o afectacion...”

De la lectura al numeral 35 de la LGEEPA, se advierte que el legislador dispuso que
en la emision de las autorizaciones en materia de impacto ambiental, la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales: “... debera evaluar los posibles efectos de dichas
obras o actividades en el o los eCOSJstemas de que se trate, considerando el conjunto de
elementos que los conforman y no tnicamente los recursos que, en su caso, serian sujetos de
aprovechamiento o afectacion”, extremos que denotan la obligaciéon ineludible de la
autoridad evaluadora de determinar los posibles efectos de las obras o actividades
sujetas al procedimiento de evaluacién del impacto ambiental, en el o los ecosistemas
de que se trate, considerando para ello el conjunto de elementos que los conforman y
no unicamente los recursos que, en su caso, serian sujetos de aprovechamiento o
afectacion, tomando en cuenta al mismo tiempo las medidas de mitigacion y/o
compensacion que limiten o disminuyan los impactos ambientales que se pudieran
ocasionar; propuestas por el promovente o impuestas por la autoridad.

Es de hacer notar asimismo, que al momento en que se desahogd el Procedimiento
Administrativo aplicable a la modificacion de la AIA-P, presentada por el recurrente,
debieron resolverse todos los aspectos normativos, técnicos y legales que inciden en
el proyecto originalmente autorizado, respecto de los Programas y Ordenamientos
legales que le resultan aplicables al mismo, presentada por el promovente y desde
todos los puntos de vista que implique la misma, a fin de que en la resolucion
correspondiente exista coherencia, unicidad y solvencia respecto de todos los
elementos ambientales que deben tomarse en cuenta y resolverse en la solicitud de
modificacion de la AlA, atendiendo a las directrices de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, el Reglamento de ésta en Materia de Evaluacion
del Impacto Ambiental y demas normativa aplicable, con el propdsito de dar respuesta
ajustada a derecho al promovente.

En las relatadas circunstancias y al no haberse demostrado que la autoridad haya
resguardado la legalidad al emitir su determinacién, ello implica la omisién o
irregularidad respecto de la debida fundamentacién y motivacion en el acto
administrativo que se combate, produciendo en consecuencia su nulidad, acorde con
lo que establecen los articulos 5° y 6° primer parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, que son de este tenor:
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“Articulo 5. La omision o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos por el Arf_iculo 3
de esta Ley, o por las leyes administrativas de las materias de que se trate, produciran, segin
sea el caso, la nulidad o anulabilidad del acto administrativo.”

“Articulo 6. La omisién o irregularidad de cualquiera de los elementos o requisitos establecidos
en las fracciones [ a X del articulo 3 de la presente Ley, producira la nulidad del acto
administrativo, la cual serd declarada por el superior jerarquico de la autoridad que lo haya
emitido...”

Dadas las conclusiones alcanzadas con antelacion, al haber incumplido la autoridad el
requisito esencial de fundar y motivar su determinacioén, con apoyo en los articulos 3°,
fracciones V y XVI, 5° 6°, 91, fraccion lll y 92, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, lo procedente es decretar la nulidad de la resolucion contenida en el
oficio 138.01.00.01/2846/18 del 21 de agosto del 2018, emitida por la otrora Delegacion
Federal de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de
Nayarit, ‘mediante la cual se niega la modificacion de la autorizacién en materia de
impacto ambiental en relacién a la operacion de las obras y actividades del proyecto
“VILLAS PLAYA SANTA”, con pretendida ubicacion en el predio denominado La
Meseta y Terreno anexo a la Playa los Muertos, en Sayulita, Municipio de Bahia de
Banderas, Estado de Nayarit.

En este orden de ideas, al actualizarse en el acto impugnado la nulidad por la falta de
fundamentacion y motivacién de la autoridad que emitié el acto recurrido, es decir, por
vicios propios, es dable concluir que la autoridad administrativa debe emitir un nuevo
acto subsanando el vicio detectado, en dicho acto, debiendo observarse y aplicarse
todas y cada una de las conclusiones a las que esta autoridad revisora ha llegado con
motivo del analisis del oficio resolutivo recurrido, respetando y aplicando todos los
criterios ecolégicos y politicas ambientales en materia de evaluacion de impacto
ambiental, que prevé la Ley General del Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente
y su Reglamento en Materia de Evaluacion de Impacto Ambiental, haciéndolo de forma
completa, congruente, integral y exhaustiva, segln se ha hecho notar en el texto de
esta resolucion.

Derivado de lo resuelto en esta resolucién al recurso de revision, es que la autoridad
recurrida, al momento de cumplimentarla debera valorar y justipreciar todos los
documentos que integran el expediente administrativo que culminé con el acto
impugnado en sede, asi como las manifestaciones e informacién complementaria que.
en su caso haya allegado el promovente, con el proposito de dictar una resolucion
debidamente fundada y motivada, conforme a lo asentado en esta resolucion.

Debiendo justipreciar con especial cuidado el oficio DG/0109/2017, emitido por el
Director de Desarrollo Urbano, Ecologia y Ordenamiento Territorial, del Municipio de
Bahia de Banderas, en el que se pronuncie de forma fundada y motivada, cual es el
valor y alcance probatorio que tiene ese documento, con relacion al Procedimiento de
Evaluacion del Impacto Ambiental (modificacién), porque como se observa de la
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resolucion recurrida, no se hace ninguna valoracion juridica, técnica o de cualquier otra
indole, con relaciéon a la modificacion instada por el recurrente, partiendo de los
aspectos resueltos por la autoridad local, lo anterior a fin de cumplir con los principios
de legalidad, certeza, economia, celeridad, eficacia, publicidad y buena fe, de que
deben estar investidos los actos administrativos, para no dejar en estado de
indefensién al administrado.

Dadas las conclusiones alcanzadas con antelacion, al haber incumplido la autoridad el
requisito esencial de fundar y motivar su determinacion, con apoyo en los articulos 3°,
fracciones Il y XVI, 5°, 6°, 91, fraccién Il y 92, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, lo procedente es decretar la nulidad de la resolucion recurrida, a fin de
que emita otra ajustada a derecho, con plenitud de facultades administrativas, lo cual
significa que debera hacerlo dentro del radio de accién competencial que le resulta de
las normativas que le dan existencia legal, con base a los lineamientos plasmados en
el texto y considerandos de la presente resolucion, debidamente fundada y motivada.

Asi, con fundamento en los articulos 12, 13, 49, 59 y 92 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, esta resolutora determina que al dar cumplimiento a la
presente resolucién al recurso de revision, la autoridad debera pronunciarse respecto
de las pruebas y documentos que integran su expediente administrativo, sefialando los
alcances y valor probatorio que tengan, en vinculaciéon directa con la solicitud de
modificacién del proyecto aqui tocado e instado por la promovente ante la autoridad
recurrida, segun se ha explicado en parrafos precedentes.

Lo anterior en virtud que la autoridad esta obligada a fundar y motivar sus actuaciones,
con el fin de emitir su acto administrativo debidamente fundado v motivado, para lo
cual debera establecer los alcances y demas consecuencias que se deriven de su
acervo documental, Unica y exclusivamente los que guarden una vinculacion,
exclusivamente con los aspectos meramente ambientales.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara la nulidad de la resolucion recurrida, para el efecto de que se
emita una nueva determinacion debidamente fundada y motivada, en los términos y
con base a los lineamientos asentados en los considerandos de esta resolucion.

SEGUNDO.- Para los efectos a que se refiere el resolutivo que antecede, con
fundamento en el articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
comuniquese por oficio a la Delegacién Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en el Estado de Nayarit, el sentido y alcance de la presente
" resolucion, remitiéndole copia certificada de ésta.
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TERCERO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion al S
m en su caracter de autorizado por la promovente =

38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en el domicilio senalado para

tales efectos, que es el ubicado en la caliem

CUARTO.- En su oportunidad, remitase el expediente al archivo como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el licenciado ALFREDO VALDES VAZQUEZ, Titular de las
Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales.

G/8CJ.

“EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 113, FRACCION | Y 117 PRIMER PARRAFO

DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, 116 PRIMER
PARRAFO Y 120 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE COMO
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS, Y EN TERMINOS DE LA
RESOLUCION 117/2019/SIPOT DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA SEMARNAT”

38



