I. El nombre del area del cual es titular quien clasifica.

Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos (UCAJ)

Il. La identificacién del documento del que se elabora la versién publica.

Versién publica de la resolucién al recurso de revisién de fecha 24 de mayo de 2019 emitida
dentro del expediente administrativo XV/2018/41.

11l. Las partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.

Datos personales: Nombre, domicilio, nombre del apoderado o representante, nombre del
tercero interesado, datos que se ubican en las paginas 1,3, 4, 7y 13.

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o Ilos
articulos, fraccién(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la clasificacion; asi
como las razones o circunstancias que motivaron la misma.

La informacién sefalada se clasifica como confidencial por tratarse de datos personales
concernientes a personas fisicas, a través de los cuales puede ser identificada o
identificable, con fundamento en los articulos N3, fraccién |, 17, primer parrafo de la Ley
Federal de Acceso a la Informacién Publica; 116, primer parrafo y 120, primer parrafo de la
Ley General de Acceso a la Informacidn Publica; asi como la fraccion | del lineamiento
trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la Informacién, asi como la elaboracién de versiones publicas.

V. Nombre y firma del titular del-drea. Firma autégrafa de quien clasifica.

VI. Fecha y niimero del acta de la sesién del Comité donde se aprobé la versién publica.

Resolucién ntimero 117/2019/SIPOT aprobada en la sesién del Comité de Transparencia de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, celebrada el 09 de julio de 201S.
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EXPEDIENTE: XV/2018/41
RECURSO DE REVISION 41/2018.

Ciudad de México a 24 de mayo de 2019

Visto, para resolver el recurso de revisién promovido por el C.
, representante legal de la moral

, en contra de los oficios DFG.02.03.502/2008 del 8 de octubre del 2008

y el DFG-UGA-DGIRA/00027/2015 del 15 de enero del 2015, en virtud de los cuales se
autorizo el proyecto Peninsula de Acapulco y/o La Cima al Mar, a desarrollarse en el
Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero, Fraccionamiento Brisas Marqués, Seccidn
Punta Bruja, expedidos a favor de la empresa
Bl en Materia de Cambio de Uso del Suelo y de Impacto Ambiental.

RESULTANDO.

l.- Por escrito presentado en la entonces Delegacion Federal de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Guerrero, el 2 de mayo del 2018, el C.
, representante legal de la moral

, interpuso recurso de revision en contra de los
oficios DFG.02.03.502/2008 del 8 de octubre del 2008 y el DFG-UGA-DGIRA/00027/2015
del 15 de enero del 2015, en virtud de los cuales se autorizé el proyecto Peninsula de
Acapulco y/o La Cima al Mar, a desarrollarse en el Municipio de Acapulco, Estado de
Guerrero, Fraccionamiento Brisas Marqués, Seccion Punta Bruja, promovido por la
empresa [ - V'ateria de Cambio de Uso
del Suelo y de Impacto Ambiental.

Il.- Mediante oficio DFG/12/UJ/059/2018 del 6 de junio del 2018, la autoridad recurrida
determiné remitir el medio de impugnacion y sus anexos a esta Unidad Administrativa, a
fin de sustanciar el procedimiento del recurso de revision que nos ocupa.

lll.- Por cédula de notificacion, previo citatorio, el tercero interesado fue emplazado el
presente procedimiento, el 14 de febrero del 2019, segln consta en dichos documentos,
motivo por el cual el 15 de marzo del mismo afio, comparecié por escrito a deducir sus
derechos, a través de un documento constante de 11 fojas tamafio oficio, Utiles por el
frente, al que anexé diversos documentos como medios de prueba, con los que pretendid
tendientes a demostrar sus argumentos, comparecencia que es extemporanea, pues los
15 dias habiles que tuvo para hacerlo fenecieron el 7 de marzo del 2019.

IV.- El recurso se registré en el Libro de Gobierno con el nimero 41/2018 y se integré el
expediente XV/2018/41.
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Hecha una revision de las constancias y actuaciones que conforman el expediente en que
se actla, se dictamina que éste se encuentra debidamente integrado, por lo que es
procedente emitir la presente resolucion.

CONSIDERANDO.

PRIMERO.- El suscrito Titular de la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos, de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, es material y territorialmente
competente para admitir, instruir y resolver el presente recurso de revision, de
conformidad con lo establecido en los articulos 26 y 32 bis fraccién XLIl, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 176, 177, 179 y 180 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 83, 86 y 88 fraccion |, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo; 14 fraccion XlII del Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 26 de noviembre de 2012 y el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de este Ordenamiento Reglamentario, publicado en dicho medio
de difusién oficial el 31 de octubre del 2014, asi como en el articulo Unico, fraccion VII,
numeral 1, del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las Unidades
Administrativas y Organos Desconcentrados de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre del
2014.

SEGUNDO .- El recurrente aduce en sus agravios lo siguiente:

“PRIMERO: LA RESOLUCIONES QUE SE IMPUGNAN SON VIOLATORIAS DE LAS
FRACCIONES IlI, V Y VIIf DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO POR
LO QUE DEBEN SER DECLARADAS NULAS DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 6 DE LA
MISMA LEY.

El articulo 3 de la LFPA, en sus fracciones Ill, V y VIII, a la letra dicen:

Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo.

Ill. Cumplir con la finalidad de interés publico regulado por las normas en que se concreta, sin que
puedan perseguirse otros fines distintos;

V. Estar fundado y motivado;

Vill. Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el fin del acto,

En el caso que nos ocupa, los Oficios recurridos, la autorizacién en materia de Cambio de Uso de
Suelo Forestal con nimerc de oficio DFG.02.03.502/2008 de fecha 8 de octubre del 2008, y la
Autorizacién de Impacto Ambiental con nimero de oficio DFG.SGPARN-UGA-DIRA/0027/2015,
de fecha 15 de enero del 2015, ambos fueron emitidos sin tomar en cuenta el uso de suelo
original de los bienes inmuebles objeto de dichos Oficios, ya que los predios denominados Lote 1,
Predio 1 y Predio 2, en realidad fueron afectados desde 1998, por el H. Ayuntamiento de
Acapulco a la conservacion, vivero y Club de Playa en beneficio del Fraccionamiento Brisas
Marqués, de ahi que ninguna actividad distinta a la de conservacion, vivero y Club de Playa
comdn, puede ser autorizada por autoridad alguna, al menos que se lleve a cabo el procedimiento
administrativo, ante el H. Ayuntamiento de Acapulco, para el cambio de uso de suelo municipal,
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situacion que en la especie no acontece, ya que la Autorizacion de Impacto Ambiental con niimero
de Oficio S.G.P.A./DGIRA.DEI.2051.05 de fecha 28 de agosto de 2005, en ningiin momento es el
instrumento idéneo para modificar el uso de suelo municipal.

En este orden de ideas, el utilizar , la Escritura Publica N° 8,361, de fecha 31 de
octubre del 2007, ante la DELEGACION, la induce al ERROR porque omite explicar lo que
rectifica y cémo lo rectifica, ya que si hubiera manifestado que gracias a la
Autorizacion de Impacto Ambiental con nimero de oficio S.G.P.A./DGIRA.DEI.2051.05, de fecha
28 de agosto del 2005, modificé anfe Notario Publico, el uso y destino de los cuatro predios
originalmente destinados a la conservacién, vivero y Club de Playa en beneficio del
Fraccionamiento Brisas Marqués, la DELEGACION hubiera negado los Oficios por este medio
recurridos, pues dichos predios estan afectados de un uso municipal especifico que les impide
ser objeto de cambio de uso forestal y de desarrollo inmobiliario alguno.

En consecuencia, tanto la autorizacion en materia de Cambio de Uso Suelo Forestal, con nimero
de Oficio DFG.02.03.502/2008, de fecha 8 de octubre del 2008, y la autorizacién de Impacto
Ambiental DFG-SGPARN-DGIRA/00027/2015 de fecha 15 de enero del 2015, deben ser
declaradas nulas, de manera lis y llana, para lo cual sirve de sustento, por analogia, el siguiente
criterio judicial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169881

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, abril de 2008

Materia(s): Penal

Tesis: .60.P.109 P

Pagina: 2370

FRAUDE PROCESAL, DELITO, PREVISTO EN EL ARTICULO 310 DEL CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL. CUANDO SE CONSUMA.

El delito de fraude procesal en la hipotesis de cuando el sujeto activo realiza cualquier acto
procesal con el objeto de lograr una resolucion judicial de la que derive un beneficio indebido para
si, se configura sin que necesariamente exista una resolucion judicial, incluso que efectivamente
Se obtenga un beneficio indebido, pues basta con que el acuerdo emitido dentro del proceso

. tenga como propdsito otorgarle dicho beneficio de manera indebida. Cierfamente, se advierte que
en el tipo penal en estudio, la intencion del legisfador fue la de proteger el buen desarrollo de la
administracion de justicia; por lo que se exige que las actuaciones derivadas del procedimiento
Judicial estén apegadas a las leyes y se resuelva a favor de quien legalmente tiene la razén, por
ende, si el activo realiza actos tendientes a inducir a error a la autoridad judicial para que se
pronuncie de determinada forma, de la que puede derivarse un beneficio indebido para si,
entonces, tales actos procesales son por si mismos suficientes para que se configure el delito de
fraude procesal, porque, como ya se afirmd, no es necesario que exista una sentencia que
resuelva el fondo del asunto, ya que ni siquiera es necesario que se dicte una sentencia para que
el delito se consume, sino que es suficiente con que el sujeto activo obtenga cualquier acuerdo
dentro del proceso y que de ello se pueda derivar un beneficio indebido para si, con la
consiguiente afectacion de la contraparte.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 335/2007. 21 de febrero de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Elena Leguizamo Ferrer.
Secretaria: Maria Elvira Valladares Martinez.

SEGUNDO.- LA AUTORIZACION DE IMPACTO AMBIENTAL DFG-SGPARN-UGA-
DGIRA/00027/2015, DE FECHA 15 DE ENERO DEL 2015, ES ILEGAL POR SER VIOLATORIA
DEL ARTICULO 34 FRACCION I, DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA
PROTECCION AL AMBIENTE (LGEEPA), ASI COMO DEL 3 FRACCION VI, DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, Y POR LO TANTO DEBE SER
DECLARADA NULA.

La fraccion | del articulo 34 de la LGEEPA establece con toda claridad que quien presente una
Manifestacion de Impacto Ambiental (MIA) ante H. Secretaria debera publicar un exfracto del
proyecto en un periédico de amplia circulacién dentro de los cinco dias posteriores a su
presentacion: ‘ARTICULO 34.- Una vez que la Secretaria reciba una manifestacion de impacto
ambiental e integre el expediente a que se refiere el articulo 35, pondra ésta a disposicion del
pliblico, con el fin de que pueda ser consultada por cualquier persona... I.- La Secretaria publicara
la sclicitud de autorizacién en materia de impacto ambiental en su Gaceta Ecologica. Asimismo, el
promovente deberé publicar a su costa, un extracto del proyecto de la obra o actividad en un
periddico de amplia circulacion en la entidad federativa de que se trate, dentro del plazo de cinco
dias contados a partir de la fecha en que se presente la manifestacién de impacto ambiental a la
Secretaria;...”

De esta manera, | I (cr/a /a obligacién de publicar un extracto del proyecto “La
Cima al Mar’, dentro de los cinco dias contados a partir de la presentacion de la MIA sin
depender, de ninguna manera, de si solicito o no una consulta publica. Por lo tanto, es claro y
obvio que la publicacion del extracto del proyecto tanto en la Gaceta Ecolégica como en el
periodico de amplia circulacién son obligaciones a cargo de la DELEGACION y de

que se deben de cumplir ya que de esto depende que cualquier persona de la
comunidad pueda estar en oportunidad de una solicitud de consulta publica. Sin embargo, no
existe evidencia alguna de que | M "2y2 hecho la publicacion en el periédico de
amplia circulacién a que hace referencia la segunda parte de la fraccién | del articulo 34 antes
transcrito.

La falta de la publicacién conforme a la fraccion | del articulo 34 de la LGEEPA viola de manera
clara la fraccion VII del articulo 3 de la LFPA que a la letra sefiala:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

VIl. Ser expedido sujetdandose a las disposiciones relativas al procedimiento administrativo
previsto en esta ley...”

Esta violacion del procedimiento administrativo por medio del cual se funda y motiva el Oficio
DFG-SGPARN-UGA-DGIRA/00027/2015, de fecha 15 de enero del 2015, por lo tanto es preciso
se declare su nulidad.

TERCERO: LA AUTORIZACION DE IMPACTO AMBIENTAL DFG-SGPARN-UGA-DGIRA-
00027/2015, DE FECHA 15 DE ENERO DEL 2015, ES ILEGAL POR SER VIOLATORIO AL
SUBINDICE C) DE LA FRACCION Ill DEL ARTICULO 35 DE LA LGEEPA, EL CUAL
ESTABLECE QUE DEBE NEGARSE LA AUTORIZACION SOLICITADA, CUANDO EXISTA
FALSEDAD EN LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LOS PROMOVENTES,
RESPECTO DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES DE LA OBRA O ACTIVIDAD QUE SE TRATE.
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La falsedad a la que se alude consiste en que PROTOCHERVO se contradice entre la
informacion que presenté en la MIA y el Estudio Tecnico Justificativo (ETJ), segtin las especies de
flora catalogadas bajo el régimen de proteccién por la NOM-059-SEMARNAT-2001.

ETJ MIA

Astronium graveolons Jacq Astrinum graveolans (palo de cera)
Peltogyne mexocana Martinez Peltogyne mexicana (Palo morado
Licania arborea Seem Cocoloba barbadiensis (Jovero)
Spondia radkoferi J.D. Smith

Bursera arborea (Rose) Riley

Adicionalmente, en cuanto a fauna la MIA y el ETJ discrepan también en cuanto a mamiferos,
aves, reptiles, invertebrados y especies migratorias. En cuanto a la primera, se omitié la existencia
de ninguna especie sujeta a proteccion especial por la NOM-059-SEMARNAT-2001; mientras que
en el segundo, 30 especies de anfibios y reptiles y 12 mamiferos que se encuentran sujetas a la
proteccion especial de la NOM-059-SEMARNAT-2001.

Es indispensable sefialar que ambos instrumentos administrativos fueron solicitados para impactar
la misma zona geografica, por lo tanto resulta claro que la caracterizacién ambiental de la MIA
informacién falsa. Por lo tanto la DELEGACION autorizé un proyecto desconociendo por completo
los impactos ambientales y, sobre todo, baséndose en estudios de caracterizacién falsos, vagos y
carentes del minimo rigor cientifico, por lo que se debe declara la nulidad lisa y llana de la
AUTORIZACION DE IMPACTO AMBIENTAL DFG-SGPARN-UGA-DGIRA-00027/2015, de fecha
15 de enero del 2015.

En el caso que nos ocupa, existio un grave error en el objeto ya que las obras y actividades
sefialadas tanto en la auforizacion de cambio de uso de suelo forestal como en la autorizacion de
impacto ambiental son muy distinfas.

Para el proyecto "Peninsula Acapulco” se presenté un ETJ que claramente sefiala que las obras a
realizarse son:

“... 39 edificios con unidades de viviendas, una casa club y 20 residencias de tipo condo-hotel, ef
proyecto también contemplara areas destinadas o actividades de recreacion para los habitantes
del conjunto, fales como areas de albercas, asoleaderos, tiendas y centros comerciales, spas,
boliches, cines gimnasios, canchas deportivas de futbol, tenis, paddle, voleibol, entre otros
espacios con el mismo fin.

También se contaran con &reas destinadas a servicios administrativos y servicios de
infraestructura, en donde se albergaran plantas de tratamiento de aguas, plantas eléctricas,
alumbrado, cisterna para distintos usos, carcamos fanto colectores como de bombeo, efc.”

Contrariamente, la MIA para el proyecto "La Cima al Mar, indica que:

“... El proyecto contempla... la lotificacion y venta de lotes para la construccion de casas y
edificios con unidades de vivienda, asi como la construccion de vialidades internas e instalacién
de infraestructura urbana.”

Como se puede apreciar la diferencia entre los dos documentos es substancial, incluso se podria
hablar de dos proyectos totalmente distintos uno del otro. Las obras autorizadas en materia de
impacto ambiental no son para nada las mismas que las autorizadas en el cambio de uso de suelo
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forestal. Las obras autorizadas para desmonte no coinciden, son incongruentes e incompatibles
con las solicitadas para el impacto ambiental. Por lo tanto, la Autorizacion de Impacto Ambiental
DFG-SGPARN-UGA-DGIRA/00027/15, de fecha 15 de enero del 2015, incumple con la obligacion
de demostrar de manera clara las caracteristicas de modo y lugar que exige el articulo 3 de /a
LFPA debido a este grave error en el objeto del tramite administrativo suficiente para declarar la
nulidad...”

(SIC)

TERCERO.- Previo a llevar a cabo el estudio de los motivos de disenso, argumentos y
manifestaciones que la recurrente expone en su recurso de revision, es preciso que esta
autoridad resolutora analice si existe alguna causa de improcedencia o sobreseimiento
que impida llevar emitir una resolucién de fondo, lo cual pueden hacerlo valer las partes o
la advierta esta autoridad superior jerarquico.

Es decir, por ser la improcedencia y el sobreseimiento figuras normativas que rifien
frontalmente con el estudio de fondo de los agravios, pues en el caso de actualizarse
alguna de ellas, habria un impedimento de resolver el fondo de la controversia, lo cual es
un deber juridico de la autoridad, pues es de orden publico el andlisis de las causales en
trato. Siendo aplicable a ese respecto la siguiente tesis judicial.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009835

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 21, Agosto de 2015, Tomo I/

Materia(s): Comun

Tesis: (Ill Regién)3o0. J/2 (10a.)

Pagina: 1927

CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. SON INFUNDADOS AQUELLOS
QUE REPROCHAN A LA AUTORIDAD RESPONSABLE LA OMISION DE ANALISIS DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD DE FONDO, SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL SE SOBRESEYO AL ACTUALIZARSE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA CUYO
ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO.

El sobreseimiento es una institucién de caracter procesal que pone fin al juicio, al aparecer una
causa que impide se resuelva la cuestién de fondo planteada, por lo cual no existe ninguna
declaracion del juzgador sobre la legalidad o ilegalidad del acto impugnado y se dejan las cosas
en el estado que se encontraban antes de la presentacién de la demanda. Ahora bien, el articulo
90. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo dispone que el sobreseimiento
en el juicio procederd, entre otros casos, cuando durante éste aparezca o scbhrevenga alguna de
las causas de improcedencia a que se refiere el articulo 8o. de dicho ordenamiento; de ahi que si
en el juicio contencioso administrativo federal se decretd el sobreseimiento al actualizarse una
causa de improcedencia cuyo estudio es preferente y de oficio, el resolutor no puede analizar los
conceptos de nulidad encaminados a demostrar la ilegalidad de la resolucién reclamada, que
constituye el problema de fondo. Consecuentemente, cuando en el amparo directo se reprocha a
la autoridad responsable la omisién de ese analisis, los conceptos de violacidn relativos son
infundados.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON
RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

Amparo directo 73/2014 (cuaderno auxiliar 268/2014) del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, con apoyo del Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Ceniro Auxiliar de la Tercera Regién, con
residencia en Guadalajara, Jalisco. Corporativo Logiccom, S.A. de C.V. 29 de mayo de 2014. Unanimidad de votos,
Ponente: Mario Alberto Dominguez Trejo. Secretaria: Karla Lizet Rosales Marquez.

Amparo directo 207/2014 (cuaderno auxiliar 744/2014) del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, con apoyo del Tercer Tribunal Colegiado de Circuifo del Centro Auxiliar de la Tercera Regidn, con
residencia en Guadalajara, Jalisco. Avaguim, S.A. de C.V. 2 de octubre de 2074, Unanimidad de votos. Ponente: Griselda
Guadalupe Guzmén Ldpez. Secretario: Juan José Magafa Ornelas.

Amparo directo 319/2014 (cuadernc auxiliar 848/2014) del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, con apoyc del Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con
residencia en Guadalajara, Jalisco. Chubb de México Compariia Afianzadora, S.A. de C.V. 13 de noviembre de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Mario Alberto Dominguez Trejo. Secretario: Francisco Javier Garcia Contreras.

Amparo directo 397/2014 (cuaderno auxiliar 865/20714) del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, con apoyo del Tercer Tribunal Colegiado de Circuitc del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con
residencia en Guadalajara, Jalisco. José Luis Castillo Casillas. 28 de noviembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponents:
Maric Alberfo Domiguez Trejo. Secretario: Francisco Javier Garcia Contreras.

Amparc directo 578/2014 (cuaderno auxiliar 18/2015) def indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administirativa
del Tercer Circuito, con apoyo del Tercer Tribunal Colegiade de Circuito del Centro Auxiliar de ja Tercera Regién, con
residencia en Guadalajara, Jalisco. 20 de febrero de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Mario Alberto Dominguez Trejo.
Secretaria: Alma Rosa Enriquez Torres.

Esta tesis se publict ef viernes 28 de agosto de 2015 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 31 de agosto de 20715, para los efectos previstos en el punto
séptimo def Acuerdo General Plenario 19/2013.

Ante tales cuestiones preliminares, pero de importancia trascedente, se impone conocer
si se actualizan las causales aludidas, lo cual esta resolutora advierte que si sucede ello.

En efecto, menester es establecer que la recurrente en ejercicio de un interés legitimo,
acude a interponer recurso de revision en sede administrativa, lo cual queda plenamente
acreditado con el testimonio de la escritura plblica 11751, del 23 de octubre del 2000,
tirada ante la Fe del Notario Publico 226 del entonces Distrito Federal, en la que se
protocolizé el Acta Constitutiva de |a [ . con
duracion de 99 afios y con domicilio en el Fraccionamiento Brisas Margués, Seccidon
Punta Brujas, de la Ciudad y Puerto de Acapulco, Estado de Guerrero vy, justo, al proyecto
controvertido se le autorizé el Cambio de Uso del Suelo en Terrenos Forestales (CUSTF)
y la Autorizacion de Impacto Ambiental (AlA), en el Fraccionamiento Brisas del Marqués,
Seccion Punta Brujas, en la Ciudad y Puerto de Acapulco. Motivo legal suficiente para
tener por comprobado que la recurrente, es titular de un derecho e interés legitimo, pues
reside en la comunidad posiblemente afectada con el proyecto de marras. A tal respecto,
conviene citar lo establecido en el articulo 180 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA):

“ARTICULO 180.- Tratédndose de obras o actividades que contravengan las disposiciones
de esta Ley y de aquéllas a las cuales se aplica de manera supletoria, asi como de los
reglamentos y normas oficiales mexicanas derivadas de las mismas, los programas de
ordenamiento ecoldgico, las declaratorias de &reas naturales protegidas o los
reglamentos y normas oficiales mexicanas derivadas de la misma, las personas fisicas y
morales que tengan interés legitimo tendran derecho a impugnar los actos
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administrativos correspondientes, asi como a exigir que se lleven a cabo las acciones
necesarias para que sean observadas las disposiciones juridicas aplicables, siempre que
demuestren en el procedimiento que dichas obras o actividades originan o pueden
originar un dafio al medio ambiente, los recursos naturales, la vida silvestre o la salud
publica.

Para tal efecto, de manera optativa podran interponer el recurso administrativo de
revision a que se refiere este Capitulo, o acudir al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

Para los efectos del presente articulo, tendran interés legitimo las personas fisicas o
morales de las comunidades posiblemente afectadas por dichas obras o actividades.”

Luego, es indiscutible que la recurrente es titular del derecho e interés legitimo que preve
el articulo 180 de la LGEEPA, con lo cual se encuentra satisfecho uno de los supuestos
establecidos por el numeral en cita.

También exige la norma juridica en cuestion, la comprobacién fehaciente de que las
obras o actividades autorizadas en materia de impacto ambiental, vayan en contra de uno
o mas de los siguientes ordenamientos juridicos: a) la LGEEPA, b) de alguna otra ley a la
que se le aplique supletoriamente, c) de un Reglamento, d) de una Norma Oficial
Mexicana derivada de la misma, €) de los programas de ordenamiento ecolégico o f) de
las declaratorias de areas naturales protegidas.

Respecto de tales cuestiones la recurrente, afirma en su recurso de revision, que las
obras y actividades autorizadas en el CUSTF y la AlA, van en contra de lo establecido en
los articulos 28 y 35 fraccién I, inciso C) de la LGEEPA, tépicos que en el fondo
encierran la afirmacién expresa, que las obras y actividades autorizadas al tercero
interesado, pueden o podrian causar dafio a la vida silvestre, lo cual se advierte
contundentemente de lo inscrito en el agravio TERCERO, del recurso de revisién que se
resuelve, en donde el administrado hace un cuadro comparativo entre las especies de
vida silvestre vegetal animal, manifestadas en el ETJ, contra las mencionadas en la MIA.

Ademas, afirma la recurrente, que el oficio de autorizacion del CUSTF dictado por la
autoridad recurrida, estuvo indebidamente expedido porque para ello era necesario, llevar
a cabo el procedimiento correspondiente ante el H. Ayuntamiento de Acapulco, Estado de
Guerrero.

Se obtiene de lo normado en el articulo en cita (180 de la LGEEPA), que cuando una
obra o actividad contravenga las normas juridicas ambientales establecidas en dicha
normativa o de las reglas legales derivadas de ésta, los sujetos de derecho tienen interes
legitimo para impugnar los actos administrativos relativos, para exigir que sean
observadas las leyes ambientales, pero es requisito infranqueable que en el
procedimiento de impugnacién en sede administrativa (recurso de revision) o ante el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, comprueben fehacientemente que las obras o
actividades causen (presente) o puedan causar (futuro), dafios a: i. El Medio Ambiente; ii.
8
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Los Recursos Naturales; iii. La Vida Silvestre o iv. La Salud Publica. Ademas de acreditar
ser miembros de las comunidades posiblemente afectadas, en las que se va a desarrollar
el proyecto, actividad u obras relativas.

A ese respecto, la porcién normativa del articulo en estudio sefiala:

“... las personas fisicas y morales que tengan interés legitimo tendran derecho a
impugnar los actos administrativos correspondientes, asi como a exigir que se lleven a
cabo las acciones necesarias para que sean observadas las disposiciones juridicas
aplicables, siempre que demuestren en el procedimiento que dichas obras o actividades
originan o pueden originar un dafio al medio ambiente, los recursos naturales, la vida
silvestre o la salud publica...”

Con el propésito de conocer el significado técnico-juridico, de los cuatro componentes
enunciados, esta resolutora acude a la definicién legal de cada uno de ellos, respecto de
los dos primeros, los mismos estan previstos en la LGEEPA, que en su articulo 3°, prevé:

“ARTICULO 30.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

I.- Ambiente: El conjunto de elementos naturales y artificiales o inducidos por el hombre
que hacen posible la existencia y desarrollo de los seres humanos y deméas organismos
vivos que interactian en un espacio y tiempo determinados;

XXX.- Recurso natural: El elemento natural susceptible de ser aprovechado en beneficio
del hombre:”

Respecto del tercero, la Ley General de Vida Silvestre, el articulo 3°, establece:

“Articulo 30. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

XLIX. Vida Silvestre: Los organismos que subsisten sujetos a los procesos de evolucion
natural y que se desarrollan libremente en su habitat, incluyendo sus poblaciones
menores e individuos que se encuentran bajo el control del hombre, asi como los
ferales.”

Y del cuarto, la Organizacion Mundial de la Salud, identifica a la salud ambiental, como:

‘La salud ambiental esta relacionada con todos los factores fisicos, quimicos y biolégicos
externos de una persona. Es decir, que engloba factores ambientales que podrian incidir
en la salud y se basa en la prevencion de las enfermedades y en la creaciéon de
ambientes propicios para la salud. Por consiguiente, queda excluido de esta definicion
cualquier comportamiento no relacionado con el medio ambiente, asi como cualquier
comportamiento relacionado con el entorno social y econémico y con la genética.”

En tal sentido, la recurrente fue omisa en ofrecer las pruebas idéneas y pertinentes para
demostrar los dafos que asevera se pueden o pudieran resentir, a los componentes
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enunciados, lo cual acarrea como resultado, inequivoco que los argumentos esbozados
en el recurso de revision, viene a ser meras opiniones subjetivas, carentes de sustento
legal, con las cuales no se llegue a desvirtuar la validez de las resoluciones recurridas,
pues en la emision de las mismas se observaron, en grado de respeto, lo normado por los
articulos 3° en todas sus fracciones y 8° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacién con los diversos 34 y 35 fraccion Il de la LGEEPA Y 117, de la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, consecuencia de lo cual es que debe
ratificarse la legalidad del acto administrativo recurrido, pues la administrada en ninguna
forma desvirtia la legitimidad del mismo, en la medida en que debié de haberlo hecho y
conforme a las reglas marcadas por el articulo 180 de la LGEEPA, segun se ha dejado
establecido, es decir, si bien, a su entender sefialé que con las actividades y obras
autorizadas, se causaria dafio a los componentes ambientales que refirio, no aportd los
medios de conviccién que demostraran sus asertos, tal como lo exige el articulo 180 de la
LGEEPA, cuando reza: “...las personas fisicas y morales que tengan interés legitimo tendran
derecho a impugnar los actos administrativos correspondientes, asi como a exigir que se lleven a
cabo las acciones necesarias para que sean observadas las disposiciones juridicas aplicables,
siempre que demuestren en el procedimiento que dichas obras o actividades originan o pueden
originar un dafio al medio ambiente, los recursos naturales, la vida silvestre o la salud publica...”

Es claro que la demostracion de los dafios ambientales, es la arista juridica de la que
pendia lo procedente y fundado, de los agravios expresados en el medio de impugnacion
que interpuso la recurrente, que llevaria a declarar la ineficacia del acto administrativo, en
grado de nulidad; motivo por el cual, con fundamento en los articulos 2° de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo y 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ante
la falta de pruebas conducentes que pudo haber ofrecido la inconforme, es que se ratifica
la validez de los actos recurridos.

Consecuentemente y ante las conclusiones alcanzadas, es de reconocerse la legalidad
de los oficios resolutivos recurridos, dado que la recurrente no demostré de forma
completa todos los extremos previstos en el articulo 180, de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, en razén de ello, es que los agravios propuestos
por la recurrente, vienen a ser insuficientes, improcedentes e infundados, para declarar la
invalidez de los actos administrativos, los cuales gozan de plena legalidad al estar
debidamente fundados y motivados, por no ofrecer las pruebas idéneas y pertinentes a
logar tal propésito, segtin se ha dejado establecido.

En efecto, conforme al articulo 5° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la
omisién o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos por el ordinal 3°, de dicha
ley o por las leyes administrativas de las materias de que se trate, producira segun el
caso, la nulidad o anulabilidad del acto administrativo.

Empero, tales extremos y cuestiones no las demuestra el recurrente con los argumentos
que expresd y pruebas que ofrecio en su escrito del recurso de revision, en virtud que las
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mismas no fueron las idéneas y pertinentes a los fines perseguidos, pues son
documentos que acreditan la personalidad del promovente y otras que comprueban la
transmisién de la propiedad del bien raiz, en el que se desarrolla el proyecto.

Al respecto, por analogia son aplicables las siguientes interpretaciones juridicas de la ley:

Epoca: Novena Epoca

Registro; 168495

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX VI, noviembre de 2008

Materia(s): Administrativa

Tesis: I.40.A. J/74

Pagina: 1228

COMPETENCIA ECONOMICA. LA PRUEBA INDIRECTA ES IDONEA PARA ACREDITAR, A
TRAVES DE INDICIOS, CIERTOS HECHOS O CIRCUNSTANGIAS A PARTIR DE LO QUE SE
CONOCE COMO LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE, RESPECTO DE LA ACTUACION
DE EMPRESAS QUE HAN CONCERTADO ACUERDOS PARA LLEVAR A CABO PRACTICAS
MONOPOLICAS.

En materia de competencia econémica es dificil establecer con precisién cémo se ha concertado
un acuerdo o llegado a un comportamiento anticompetitivo, dado el cuidado que los interesados
ponen para velar u ocultar cualquier vestigio de ello, por lo cual es evidente que, en la mayoria de
los casos, no puede encontrarse prueba directa de la conducta desplegada por el agente o
agentes involucrados, ni de todos los detalles que, por obvias razones, se ocultan u oscurecen,
para lo cual debe hacerse una labor de enlace o adminiculacién de diversos hechos conocidos
para extraer una presuncion o hipétesis a partir de un indicio, y derivar inferencias basadas en la
experiencia que lleven al conocimiento del hecho principal, sin que pueda exigirse un mayor rigor
en el acredjtamiento de circunstancias y mdéviles, dada su naturaleza. En ese orden de ideas,
acorde con lo dispuesto tanto en la Ley Federal de Competencia Econdémica como en su
reglamento, la prueba indirecta es idénea para acreditar, a través de indicios suficientes,
adminiculados con enunciados generales, ciertos hechos o circunstancias a partir de lo que se
conoce como la mejor informacién disponible, respecto de la actuacién de empresas que han
concertado acuerdos para llevar a cabo practicas mono,ooncas pues es de esperarse que los
actos realizados por esas empresas para conseguir un fin contrario a la ley, sean disfrazados,
ocultados, seccionados, diseminados a tal grado que la actuacién de la entidad, como tal, se haga
casi imperceptible y ello haga dificil, cuando no imposible, establecer mediante prueba directa la
relacion que existe entre el acto realizado y la persona moral o entidad a la que pretenda
imputarse su realizacion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 479/2006. Yoli de Acapulco, S.A. de C.V. 18 de junio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Amparo en revision 481/2006. Embotelladora Zapopan, S.A. de C.V. y otra. 18 de junio de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Pefit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Amparo en revision 394/2006. Embotelladora La Victoria, S.A. de C.V. y otra. 18 de junio de 2008. Unanimidad de votos.
FPonente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Amparc en revision 360/2006. Coca-Cola Femsa, S.A. de C.V. y ofra. 18 de junio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Amparo en revisicn 478/2006. The Coca-Cola Export Corporation. 18 de junio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.
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Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 357/2013, desechada por notoriamente
improcedente, mediante acuerdo de 26 de agosto de 2073.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2013799

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 40, marzo de 2017, Tomo |V

Materia(s): Laboral

Tesis: VI.20.T. J/9 (10a.)

Pagina: 2544

PRUEBA DE INSPECCION EN EL JUICIO LABORAL. NO ES LA IDONEA PARA ACREDITAR
LAS SEMANAS COTIZADAS NI EL SALARIO PROMEDIO DE LAS ULTIMAS 250 SEMANAS DE
COTIZACION PARA LA OBTENCION Y CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES POR
INVALIDEZ, VEJEZ Y CESANTIA EN EDAD AVANZADA.

De conformidad con los articulos 138 y 146 de la Ley del Seguro Social derogada, a fin de
disfrutar de una pension de invalidez, vejez o cesantia en edad avanzada, el asegurado debe
fener reconocidas un minimo determinado de semanas cotizadas, entre ofros requisitos;
asimismo, de los numerales 136, 142, 147 y 167 de la referida ley, se advierte que el salario que
sirve de base para determinar la cuantia bésica de esas pensiones es el que corresponde al
promedio de las dltimas 250 semanas de cotizacién. Por otra parte, la prueba de inspeccion
prevista en los articulos 827 y 829, fraccion Il, de la Ley Federal del Trabajo, tiene por objeto
verificar, por conducto del servidor publico facultado para ello, aquellos hechos que no requieren
de conocimientos técnicos, cientificos o artisticos especiales, y de los cuales pueda darse fe, tales
como la existencia de documentos, cosas o lugares y sus caracteristicas perceptibles a través de
los sentidos, principalmente el de la vista. En esas condiciones, la prueba referida no resulta
idénea para determinar, per se, la suma total de semanas cotizadas, ni el salario promedio de las
Ultimas 250 semanas de cotizacion requeridas para la procedencia y cuantificacion de las
pensiones por invalidez, vejez y cesantia en edad avanzada, toda vez que esa informacion no
puede apreciarla a simple vista el funcionario que realiza la inspeccion, sino que para ello, deben
efectuarse determinadas operaciones aritméticas, esto es, para obtener la cantidad total de
semanas cotizadas deben sumarse cada una de éstas y para determinar el promedio salarial,
deben sumarse los salarios registrados de las dltimas 250 semanas de cotizacion, y después
dividir la cantidad resultante entre ese nimero de semanas; de ahi que, la prueba de inspeccién,
dado su objeto y naturaleza, es inadecuada para demostrar tales aspectos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 680/2015. Instituto Mexicano del Seguro Social. 28 de abril de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Carlos Moreno Coirea. Secretaria: Lucia def Socorro Huerdo Alvarado.
Amparo directo 852/2015. Instituto Mexicano del Seguro Social. 12 de mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Sebastian Martinez Garcia. Secretario: Juan Manue! Jiménez Jiménez.
Amparo directo 882/2015. Faustino Mejia Fernandez. 19 de mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Sebastian Martinez Garcia. Secretario: Juan Manuel Jiménez Jiménez.
Amparo directo 316/2018. Institufo Mexicano del Seguro Social. 20 de octubre de 2076. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Carlos Moreno Correa. Secretaria; Natividad Regina Martinez Ramirez.
Amparo directo 124/2016. Instituto Mexicano del Seguro Social. 17 de noviembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Arturo Navarro Plata, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial de/ Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos def articulo 81, fraccién XXIi, de la Ley Organica de/
Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Renato de Jesus Martinez Lemus.
Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccicn de tesis 307/2018, pendiente de resolverse por la
Segunda Sala.
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Esta tesis 5S¢ publico &l viermes 03 de marzo de 2017 a-las 10:08.haras en el Semanzrio Judicial ds fa Federacion y; por

ende, se considera de aplicacicn obligatoria-a partir del Junes 06 de marzo 'de 2017, para.los efectos previstos.eh €/ punto

séplima del Aclierda General ‘Plenario 19/2013. -

Por lo expuestoy fundado es.de resolverse i se:

BRESUELVE
PB'{ME‘RO.—- Sa corfirma la validez de las resoluciones recurridas, mismas que fueron
identificadas en el proemip de la presente resolucién, por les motivos y fundamentos que
integran Ja fmisma: :

. SEGUNDO.- Comuniquesé: via aficio a la Oficina de Representacién 'en el Estado de
Guerrero, de esta' Dependeficia Federaf,.,e[ sentido'y alcance de'la presenie resolucion.

TERCERO.-~ Notifiguess personalmente la presente resolucién , al G.
e = represéntante lc_aga[ de la tecurrente, por si 0 por canducto. de Sus

ds conformidad con lo dispuesto por
to..Administrativo, €n €l

s

: Federal de- Procedimien
ra tales efectos, que es &l ubicado en i

e

;—f --"’1’?;"
j stis. autorizadds

= — de la de Representacion de la
S.E;MAE&?;@AT, ‘en dicho Estado, de conformidad con lo-dispuesto por los articulos 35, 36 ¥
38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. .

Asf, To resolvid y firma &) licenciado ALFREDO VALDES VAZQUEZ, Titular de 12 Unidad
Coordinadora de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Nafurgles.; i : ' ;

sz TERMINGS, DE_LQ PREVIST® EN LOS ARTICULDS 113, FRACCION I Y 117 PRIMER

. PARRAFO DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIAY ACCESO.A LA INFORMACION PUELICA,
118 ,PﬁIMER PARRAFQ ¥ 120 DE LA LEY SENERAL.DE TRAMNSPARENCIA Y ACCESO A i
INECRMACION PUBLICA, EN ESTA VERSION PUBLICA SE ‘SUPRIVE LA INFORMACION
CONSIDERADA LEG’A_LMENTE jelo} o] CQNFJDENCM\L Que EN(_:UADF'.A EN ESOS, SUPUESTCS
NORNATIVCS, Y-EN TE‘F.MINOS DELA RESOLUCK'JN'ﬂ1TIiD‘T9!SIPEiT’DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA SEMARNAT"
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