


ITdCCIOn IA INCISO &, ael Keglamento INTErior ae 1a Secretaria ae vedaio Ampiente y
Recursos Naturales y de conformidad con lo dispuesto en el “Acuerdo por el qgue se
dan a conocer los tramites inscritos en el Registro Federal de Tramites Empresariales que
aplica la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (actualmente
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales) y sus organos administrativos
desconcentrados y se establecen diversas medidas de mejora regulatoria”; publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 21 de febrero del 2000; en el “Acuerdo por el que se da
a conocer el formato Unico de trdmites de solicitud para el uso y aprovechamiento de
playas, zona federal maritimo terrestre, terrenos ganados al mar o a cualquier otro
deposito formado con aguas maritimas, competencia de la Secretaria de Medio Ambiente
¥ Recursos Naturales y se establecen las medidas de simplificacion administrativa que se






de solicitud para el uso y aprovechamiento de playas, zona federal maritimo terrestre,
terrenos ganados al mar o a cualquier otro depdsito formado con aguas maritimas,
competencia de [a Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y se establecen las
medidas de simplificacion administrativa que se indican”, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 08 de febrero del 2011, en relacion con el “Acuerdo por el que se dan a
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Zihuatanejo de Azueta, Guerrero, para instalacion y renta de deportes acuaticos y
vuelos en paracaidas, toda vez que tomando en consideracién gue transcurrio el
plazo de treinta dias naturales que se le concedieron de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 26 del citado Reglamento a la solicitante, para que
exhibiera en el requerimiento de informacion en el oficio DFG-UEAC-ZC-REQ-
096/2018, de fecha once de diciembre del afio dos mil dieciocho, notificado por
comparecencia personal el dia diecinueve de diciembre del ano dos mil dieciocho,
se le previno al ocursante para que subsanara las deficiencias detectadas en el
tramite detectas en el tramite de solicitud de permiso para el uso transitorio se le
hizo efectivo el apercibimiento decretado y contenido en el citado oficio de
requerimiento.

2.- Mediante oficio nim GRO/UEAC/ZC/035/2019 de fecha 22 de febrero de 2019, la
Delegacion Federal en Guerrero de esta Dependencia del Ejecutivo Federal, remitio
el citado escrito de recurso de revisidn gue nos ocupa, recibido el dia 06 de marzo
del 2019 en esta Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos de esta Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, para su substanciacion.

3.- Dicho recurso administrativo de revision se registro en el Libro de Gobierno bajo
el nimero 31/2019 y se formd el expediente ndmero XV/2019/31.






DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICO JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la que,
en lo fundamental, se exigia que el concepto de violacidn, para ser tal, debia
presentarse como un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto
constitucional violado, la premisa menor los actos autoritarios reclamados vy la
conclusiéon la contraposicién entre aquéllas, demostrando asi, juridicamente, la
inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de la separacion radican
en que, por una parte, la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
Constitucionales no exige, en sus articulos 116 vy 166, como requisito esencial e
imprescindible, que la expresiéon de los conceptos de violacion se haga con
formalidades tan rigidas y solemnes como las que establecia la aludida
jurisprudencia y, por otra, gque como la demanda de amparo no debe examinarse
por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, es razonable que deban
tenerse como conceptos de violacion todos los razonamientos que, con tal
contenido, aparezcan en la demanda, aunque no estén en el capitulo relativo y
aungue no guarden un apego estricto a la forma logica del silogismo, sino que sera
suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir,
sefalandose cudl es la lesion o agravio que el gquejoso estima le causa el acto,
resolucidn o ley impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para que el
Juez de amparo deba estudiarlo.”

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 3123/97. Alicia Molina Diaz de Cabrera. 13 de febrero de 1998. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica
Sanabria Martinez.

Amparo en revision 2138/97. Luis Enrigue Bojérquez Ramirez. 3 de abril de 1998. Cinco votos. Ponente:

Mariano Azuela GuUitrén, Secretaria: Irma Rodriguez Franco.
Tesis de jurisprudencia 63/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
siete de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumenes 169-174, Séptima Parte, pagina
107, tesis de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION. EXPRESION DE LOS. NO REQUIERE FORMALIDADES
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Hechos y Argumentos esgr|m|dos en los Agravios Primero y Segundo, expuestos
por el C. , gquien actua por su propio derecho, en los que
la persona fisica ahora recurrente manifiesta lo siguiente:

HECHOS



Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Frederal
Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar, asi como la Ley General de Bienes
Nacionales, presentando la documentacién requerida en la Ley y el Reglamento
antes invocados.

Con fecha diecinueve de diciembre del afio dos mil dieciocho, me fue notificado el
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permiso.

2.- Sefalar en el numeral 11, fraccion VI, inciso 11.1 de la hoja 3 del formato Unico,
nueva fecha para la ocupacion.

Con fecha 21 de enero del afio 2019, y estando dentro del término legal, presente de
manera formal la informacioén requerida por la Autoridad ordenadora o emisora del
acuerdo anteriormente citado.

Lo cual me causa inconformidad y desconcierto, toda vez que he realizado, los
tramites (sic) tal y como lo establece el Reglamento para el Uso y Aprovechamiento
del Mar Territorial, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al
Mar, asi como la Ley General de Bienes Nacionales, presentado (sic) la
documentacion correspondiente, asi como el pago de derechos gque se requiere
para obtener un permiso transitorio de playa maritima, asi mismo le manifiesto bajo’
protesta de decir verdad, que dicha superficie que estoy solicitando, en permiso
transitorio no se encuentra en una superficie concesionada, tampoco se obstruye
el libre transito, asi como también el mobiliario es instalado de manera provisional
y es facilmente desmontable, debo de manifestar y aclarar por este medio mi
inconformidad, para lo cual presento los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO.- Me Causa dgravio lo establecido en el contenido en el oficio numero
GRO/UEAC/ZC/NP/0011/2019, en el cual se establece: "Acuerda: Se tiene por no
presentada la solicitud para el uso transitorio de playa" (sic)

De lo anteriormente manifestado y planteado por la Autoridad ordenadora carece
de elementos legales bastantes suficientes para poder emitir el acuerdo de no
presentada la documentacién requerida, toda vez que como lo establecen los
articulos 11 fraccidn | v 12 del Realamento para el Uso v Abrovechamiento del Mar






de cualquier tipo de promocion y por derecho o por loégica juridica debera
recorrerse al dia préximo hébil para darle tramite (sic) a la recepcion de
documentos, luego entonces si al emitir el ACUERDO DE NO PRESENTADA LA
SOLICITUD, me deja en completo estado de indefension juridica legal, asi como
también al argumentar gue el termino (sic) de los treinta dias naturales fenece el
dia 18 de enero del afio 2019, entonces serian 28 dias naturales y no 30 dias lo cual

anteriorigdad, y como 1o pude demaostrar con Ia solicitud de Tecna Ub ae aiclempre
del ano 2018, mas (sic) sin embargo y a mi entender, la Autoridad se le hace mas
sencillo y simple requerir documentacién gque emitir una resolucion dentro del
término legal ya sea en el sentido negativa o afirmativa segun sea el caso, pero
como se avecinaban las vacaciones decembrinas fue mas facil emitir un oficio de
requerimiento que una resolucién a mi peticién, es de destacarse la omision de su
actuacion. '

Por otro lado la Ley supletoria a la que la autoridad emisora del ACUERDO DE NO
PRESENTADA LA SOLICITUD, hace referencia, se aprecia a todas luces la mala fe y
el dolo, por lo gue a sabiendas que el dia diecinueve de diciembre del afio préximo
pasado era el ultimo dia laborable del personal receptor de documentos, otorga 30
dias naturales, sin especificar que habria alguna guardia o personal gue pudiera
recibirme la documentacién requerida, es por ello que todo procedimiento
administrativo deberd de basarse y/o fundamentarse en la Ley Federal de
Procedimiente Administrativo. Toda vez que el caso que nos ocupa el vencimiento
del término legal otorgado fenece el dia 20 de enero del afio 2019 y por tratarse de
un dia inhabil debié de recorrerse al préximo dia habil siguiente, mas (sic) sin
embargo la Autoridad emisora manifiesta que se vence o vence el termino (sic) de
los 30 dias naturales el dia 18, lo cual es completamente falso ya que al vencerse el
dia 18, estariamos contabilizando 28 dias y no 30 como lo manifiesta el precepto
invocado por la autoridad, de tal manera que no le importé afectar a la suscrita y
contabilizar 28 dias naturales. Por lo que la autoridad ordenadora al emitir EL
ACUERDO DE NO PRESENTADA LA SOLICITUD que por esta via se impugna, no
tomdé en cuenta los conceptos legales antes citados, asi como tampoco lo
establecido por los articulos 28 y 29 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo que a la letra dicen:

Articulo 28.- Las actuaciones y diligencias administrativas se practicaran en dias y
horas habiles.

Fn los nlazoas filiados en dias no se contaran los inhahbiles. salvo disnosicion en






apega a lo establecido en el precepto legal antes Invocado, asi mismo debo de
aclarar, en referencia a lo establecido por el articulo 31 del Reglamento para el Uso
y Aprovechamiento del Mar Territorial, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y
Terrenos Ganados al Mar, la actividad que se lleva a cabo en el drea solicitada es
para satisfacer, las necesidades o servicios turisticos, por lo tanto las actividades que
se describen en el formato Unico para tramites (sic) actualizado son las
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aerecno ue peLcion, dsl Cormo ae 105 druculios 57 y o7 de Id Ley redaerdl dae
Procedimiento Administrativo que a la letra dicen:

El articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, indica los
requisitos del acto administrativo y establece que el mismo debe ser expedido por
organo competente, tener un objeto determinado y preciso en cuanto a las
circunstancias de tiempo y lugar, lo que como manifiesto en el presente agravio, no
se incurre en responsabilidad por parte de la Autoridad ordenadora del acto
administrativo que origind EL ACUERDO DE NO PRESENTADA LA SOLICITUD.

El articulo 6° del mismo ordenamiento dispone que la consecuencia a esto serd la
NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y QUE ESTE SERA INVALIDO, no se
presumira legitimo ni ejecutable y que tal declaracion producird efectos
retroactivos, los cuales en su parte conducente y de interés al caso establece:

ART. 6.- La omision o irregularidad de cualquiera de los elementos o requisitos
establecidos en las fracciones | a X del articulo 3 de la presente Ley, producird la
nulidad del acto administrativo, la cual serd declarada por el superior jerarquico
de la autoridad que lo haya emitido, salvo que el acto impugnado provenga del
titular de una dependencia, en cuyo caso la nulidad serd declarada por el mismo.

El acto administrativo que se declare juridicamente nulo serd invadlido; no se
presumird legitimo ni ejecutable; serd subsanable, sin perjuicio de que pueda
expedirse un nuevo acto. Los particulares no tendrdn obligacion de cumplirlo y los
servidores publicos deberdn hacer constar su oposicién a ejecutar el acto,
fundando y motivando tal negativa. La declaracion de nulidad producird efectos
retroactivos.” (Sic)

SEGUNDO.- Me causa agravio EL ACUERDO DE NO PRESENTADA LA SOLICITUD,
de fecha 21 de enero del afio 2019, toda vez que a mi entender existen vicios e
irreaularidades. al emitir el acuerdo aue por esta via se combate. va aue no esta






medlante el pleno cumplimiento de |los requisitos exigidos por el ordenamiento
juridico para la plena validez y eficacia del acto. Tanto los servidores publicos como
los particulares tendran obligacién de cumplirlo.

El saneamiento del acto anulable producira efectos retroactivos y el acto se
considerard como si siempre hubiere sido viélido.

JustiiCdaaadg, luego enctonces, 10 manirestaao por la autoridaa carece age eiementos y
fundamentos suficientes para emitir EL ACUERDO DE NO PRESENTADA LA
SOLICITUD, ademas de haber razones y motivos suficientes que me dejan en
completo estado de indefensién y gue a todas luces se aprecia la mala fe y el dolo
al momento de emitir el acuerdo que por esta via se combate.
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carece de validez, tal y como lo dice la siguiente tesis de jurisprudencia.

(Inserta tesis)

De lo anteriormente expuesto y motivado SE PIDE dejar sin efecto EL ACUERDO
NE NOYDDECENTANDA LT A CSOLICITHIN Aa farha 21 Aa anara Aal 2010 natificrada al Aia
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notificacion (todo el moblllano es desmontable) Uso General, haciendo valer los
agravios de |a resolucién impugnada.”.

De lo antes transcrito a los Hechos y Agravios sefialados como Primero y Segundo,
contenidos en el escrito de recurso de revision de fecha 14 de febrero de 2019,






los actos administrativos. Dado que la legalidad de los actos administrativos esta
elevada en nuestro pais al rango de garantia individual por efecto de los articulos 14
vy 16 constitucionales, se explica que en repetidas ocasiones se haya predicado el
deber de las Salas Fiscales de conocer inclusive de irregularidades planteadas como
violaciones a preceptos constitucionales. Sin embargo, como puede atestiguar la
tesis jurisprudencial de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion visible con el nimero trescientos veintiséis de la Tercera Parte del Ultimo
Apéndice al Seranario Judicial de la Federacion con el rubro de "TRIBUNAL FISCAL
DE LA FEDERACION, FACULTADES DEL, PARA EXAMINAR LA
CONSTITUCIONALIDAD DE UN ACTO ADMINISTRATIVO", y los precedentes que le
dieron origen, la inconstitucionalidad de los actos administrativos de que puede
conocer este Tribunal, es la derivada de la inobservancia de las formalidades
esenciales del procedimiento a que se refieren los articulos 14 y 16 constitucionales,
en cuanto configura la causal de anulacion prevista en la actual fraccion 1l del
articulo 238 del Cédigo Fiscal vigente. En suma, la jurisdiccién del Tribunal Fiscal en
términos de las causales de anulacion previstas en el numeral antes citado, esta
constrenida a la materia de legalidad, aunque ésta se refleje en todos los casos en
una violacién a las garantias constitucionales mencionadas, de alli que su
competencia no pueda extenderse al grado de obligarlo a conocer de violaciones a
otra clase de garantias de la Carta Suprema, ni siquiera cuando tales infracciones
se atribuyen no a una ley sino a un acto administrativo, pues ello significaria
investirlo de facultades propias del sistema de control de la constitucionalidad, de
las que desde luego carece al tenor de los articulos 103,104 y 107 de la Constitucion®.

Amparo directo 413/89. Hospital Santelena, S. A. 27 de abril de 1289. Unanimidad de votos.

Amparo directo 513/89. Edificios y Estructuras, S. A. de C. V. 23 de mayo de 1989, Unanimidad de votos.
Amparo directo 153/93. Video Bruguera, S. A. de C. V. 11 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Amparo directo 53/94. Industria Mexicana de Personal, S.'A. de C. V. 16 de marzo de 1994. Unanimidad de
votos.

Amparo directo 23/94. Densimetros Robsan, S. A. de C. V. 25 de marzo de 1994. Unanimidad de votos.
NOTA:

Tesis 1.30.A1/46, Gaceta numero 80, pag. 35; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién,



Cuarta Sala
Semanario Judicial de la Federacién

Tomo CVI
Visible en la pagina 1181

TRIBUNAL FISCAL, NO TIENE FACULTADES PARA DECIDIR SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY O ACTO DE



No debe soslayarse que no obstante de que manifieste la persona fisica, que ha
dado cumplimiento con los requisitos que establece tanto la Ley General de Bienes
Nacionales y el Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial,
Playas, Zona Federal Maritimo Terrestrey Terrenos Ganados al Mar; cabe sefalar que
respecto a lo anteriormente senalado por la persona fisica recurrente no ofrece
argumento o prueba contundente en la que demuestre ante esta autoridad
administrativa resolutora de legalidad que dio cumplimiento a los requisitos de la
referida Ley y Reglamento, dado que el que afirma esta obligado a probar, aunado
a gue no acredita la citada persona fisica ahora recurrente, con prueba fehaciente
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Federacion, Séptima Epoca, Tomo 157-162 Cuarta Parte, Pagina: 149; que a la letra
establece:

“PRUEBA, CARGA DE LA. LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO,
SON DE ORDEN PUBLICO.- | as leves aue riden el brocedimiento son de orden






Los permisos para ejercer el comercio ambulante no autorizan a ejercer esta
actividad dentro de zonas concesionadas.”

De los numerales anteriormente que anteceden, esta autoridad administrativa
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consecuencia debe decirse que el acto recurrido, goza de la presuncion de
legalidad, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 8, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, dado que el impetrante no realizé los razonamientos
y argumentos tendientes a comprobar sus afirmaciones en el sentido de que se
violentaron en su perjuicio los articulos 8 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3° 5° 6° 7° v 73 de la lLey Federal de Procedimiento
Administrativo; 8 de la L ey General de Bienes Nacionales; 11, 12 v 31 del Reglamento
para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Playas, Zona Federal Maritimo
Terrestre y Terrenos Ganados al Mar.

Resulta aplicable al razonamiento anterior, por analogia la Jurisprudencia visible a
fojas 596-597 de la Primera Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, correspondiente al Tribunal Pleno, que al efecto precisa:

"“CONCEPTOS DE VIOLACION. DEBEN CONTENER LOS RAZONAMIENTOS

inconstitucional, como en el caso de que Unicamente se dice gue se priva al quejoso
de sus derechos cualesquiera que éstos sean y sin limitacién; ya que la ley
impugnada es contraria a la Constitucién y a otras leyes secundarias, pero sin
razonar porgue se considera asi, tales afirmaciones tan generales e imprecisas no
constituyen propiamente la expresion de conceptos de violacion en los términos de
la fraccion VI del articulo 166 de la Ley de Amparo, lo cual determina la






Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en las materias que se indican
publicado el 15 de diciembre del 2015, y en lo dispuesto por los articulos 1, 2 y 3, del “Acuerdo
por el que se delegan a favor de los delegados federales de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales en los Estados con litoral Costero la facultad de atender y
gest:onorr los trom:tes gue se senaian publicado el 26 de septfembre de 2005; en tal
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insertos los preceptos legales aplicables al caso concreto, los hechos que originan el
surtimiento de las hipotesis contenidas en dichos preceptos legales, asi como el
razonamiento logico juridico, en el cual se sustenta la aplicaciéon de los mismos, para
con ello arribar a la determinacion de que el acto se encuentra debidamente
fundado y motivado, de conformidad con lo mandatado en los articulos 16 parrafo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3° fraccion V
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

El anterior argumento, se robustece con la tesis aislada sustentada por el entonces
Tribunal Fiscal de la Federacion, ahora denominado Tribunal Federal de Justicia

SUSTANCIAL.- £l articulo lb Constitucional estaplece la opligacion para las
autoridades de fundar y motivar sus actos; dicha obligaciéon se satisface desde el
punto de vista formal, cuando se expresen las normas legales aplicables, los hechos
gue hacen que el caso encuadre en la hipdtesis normativa, pero para ello baste que
quede claro el razonamiento sustancial respecto, sin que pueda exigirse
formalmente mayor abundancia gque la expresién de lo estrictamente necesario
para gue sustancialmente se comprenda el argumento expresado. Sélo la omision
total de motivacién o lo que sea tan imprecisa que no de elementos al particular
para defender sus derechos al impugnar el razonamiento aducido por la autoridad,
podré motivar la declaraciéon de nulidad de la resolucion impugnada por falta de
requisito formal de motivacion.

Revision No. 2645/82 .- Resuelta en sesién de 6 de septiembre de 1983. por unanimidad de 6 votos.






dosclentos cuarenta y 0Cho pesos. .- Lopla certricada del acta de nacimiento a
nombre de i

. 4.~ Juego de cuatro fotografias insuficientes
para apreciar claramente la totalidad de la superficie solicitada. 5.- Descripcion
insuficiente de las mstalaaones proyectadas ¥ 6.- Croquis de localizacidon de la
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oficio DFG-UEAC-REQ-096/2018, de fecha once de diciembre del afo dos mil
dieciocho, notificado por comparecencia personal el dia diecinueve de diciembre
del afo dos mil dieciocho, se le previno al ocursante para gue subsanara las
deficiencias detectadas en el tramite de solicitud, dentro del término de treinta dias
naturales, concedido de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26 del
Reglamento para el uso y aprovechamiento del mar territorial, vias navegabiles,
playas, zona federal maritimo terrestre y terrenos ganados al mar; y exhibiera la
documentacion consistente en: 1.- Descripcién detallada de las instalaciones
existentes o por realizar las cuales invariablemente deberan de ser provisionales,
desmontables y facilmente removibles al término del permiso. 2.- Sefialar en el
numeral 11, fraccion VIII, inciso 11.1, de la hoja 3 del formato linico nueva fecha para

Ia nrtinaciAn la cial Adahard nracantarca ran trainta Aiac natiiralac antac Aa la farha
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Mar Terrltonal Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo TerrestreyTerrenos
Ganados al Mar; 17 bis en relacidon con los articulos Octavo y Décimo Tercero
Transitorios, y 32 bis fracciones VIl y XXXIX de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica Federal; 1, 2 fraccion XXX, 3, 38, 39, y 40 fraccion IX inciso a, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y de conformidad
con lo dispuesto en el “"Acuerdo por el que se dan a conocer los tramites inscritos






Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3,14, 15, 15-a, 17-a, 42, 43 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 6° fracciones Il y X, 7 fracciones IVy V,
8 13, 16, 28 fracciones V y XVI, 107, 119, 149, 150 y 151 de la Ley General de Bienes
Nacionales; 26, 31,32, 33 y 34 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar
Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos

en el Registro Federal de Tramites Empresariales que aplica la Secretaria de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (actualmente Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales)y sus érganos administrativos desconcentrados y
se establecen diversas medidas de mejora regulatoria”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 21 de febrero del 2000; en el “Acuerdo por el que se da a

(cincuenta metros cuadrados) de playa maritima localizada en Playa el Palmar,
(frente al Hotel Park Royal), Ixtapa, Municipio de Zihuatanejo de Azueta, Guerrero,
para instalacion y renta de deportes acuaticos y vuelos en paracaidas, toda vez que
tomando en consideracion que transcurrio el plazo de treinta dias naturales que se
le concedieron de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26 del citado






Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca. Volumen CXXIX. Cuarta parte.
Marzo de 1968. Tercera Sala. Pag. 33 que a la letra dice:

“CONFESION DE LA DEMANDA DEBE ANALIZARSE EN SU TOTALIDAD.- En el
articulo 406 del Codigo de Procedimientos Civiles, se dlspone gue la confesion
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dos mil dieciocho, me fue notfﬁcado el oﬁc;o numero GRO-UEAC-ZC-REQ- 096/2078
de fecha 11 de diciembre del ario 2018, expediente numero 442/2018, Bitdcora 12/KZ-
0026/12/18, en el cual se me requiere presentar en un término de treinta dias
naturales...”; manifestacion que lejos de beneficiarle le constituye una confesion
expresa con valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 95, 199 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia administrativa, acorde a lo dispuesto por el articulo 2° de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Sirve de sustento al araumento anterior la siauiente iurisprudencia aplicable por






197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Materia administrativa, acorde a lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en virtud de que como se advierte de su lectura y
apreciacion, la autoridad ahora emisora del acuerdo controvertido, con fundamento
en los articulos 8°, 14, 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
3, 17-A, primer parrafo y 19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 305,
306, 316, 318 y 321 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, 119 de |la Ley General
de Bienes Nacionales, 194 de la Ley Federal de Derechos; 17 bis en relacién con los
articulos Octavo y Décimo Tercero Transitorios, y 32 bis fracciones VIII y XXXIX de |la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal y 24, 31y 32 del Reglamento para
el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal
Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar y 1, 2 fraccion XXX, 3, 19 fraccion XXIII,
38, 39, y 40 fraccion IX inciso a, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; y de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
por el que se da a conocer el formato Unico de solicitud para el uso y

conocer los formatos de los tramites a cargo de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en las materias que se indican” publicado el 15 de diciembre del
2015, se le requirié documentacion al C. , precisada en dicho
oficio en referencia a su solicitud de fecha 06 de diciembre de 2018 recibida en el
Espacio de Contacto Ciudadano (ECC) de la Delegacion Federal de esta Secretaria






Asi las cosas, dichos argumentos expresados infundadamente por la persona fisica
recurrente, no afectan la validez de la notificacion del Oficio: GRO-UEAC-ZC-REQ-
096/2018, de fecha 11 de diciembre de 2018 notificado el dia 19 de diciembre del 2018,
y debe reconocerse su legalidad, con apoyo a lo dispuesto en la Tesis Jurisprudencial
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se encaminan primordialmente a obtener la seguridad de que los decretos,
proveidos, sentencias y resoluciones o mandamientos jurisdiccionales en general,
lleguen oportuna y adecuadamente al conocimiento de los interesados; o que lleva
l6gica y juridicamente a determinar, si se tienen en cuenta los principios por los que
se rige la validez o nulidad de los actos procésales, que la falta de cumplimiento
sacramental de una formalidad en la practica de alguna notificacion no conduce
necesariamente a considerar la diligencia carente de validez juridica y a privarla de
los efectos que corresponde a las de su clase, sino gque debe hacerse una evaluacién
de todos los elementos del acto mediante el cual se verificd la notificacion, para
determinar, en todo caso, si con los requisitos satisfechos y los demas datos y
elementos que obren al respecto, quedd cumplida o no la finalidad esencial
apuntada, o si para ello era realmente indispensable la concurrencia de la
formalidad omitida o cumplida parcialmente, ya que sélo en este Ultimo evento se
llegaria a considerar afectado medularmente el acto procesal en cuestion”.

Amparo directo 4504/89. Esperanza Reynoso Moran. 18 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo directo 4204/89. Agustin Guillén Osorio. 11 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Villegas Vazauez. Secretaria: Ana Marfa Nava Orteaa.
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Derivado de lo expuesto y fundado, resultan inatendibles los argumentos vertidos
por el recurrente en la pagina 4 del escrito recursal en los que senala:






“REVISION, OBJETO DE LA.- El recurso de revision no tiene por finalidad decidir
sobre la exactitud de argumento juridicos que no sean los que de manera directa
difunden el sentido del fallo, sino nada mds si son o no correctos los que de manera
directa lo apoyen”.
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GRO- UEAC ZC REQ 096/2018 de fecha 1 de dlc:|embre de 2018 notificado el dla 19
de diciembre de 2018, no obstante que fue apercibida de que en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo concedido, se tendria por no presentada la solicitud
en cuestion, por lo que esta autoridad resolutora de legalidad, advierte, aprecia y
llega a la convicciéon de que debe imperar la legalidad y validez del acto
controvertido, de ahi que resulten insuficientes e infundados los argumentos
vertidos por la persona fisica recurrente, para demostrar la supuesta ilegalidad del
acto controvertido contenido en el oficio: GRO/UEAC/ZC/NP/011/2019, folio: 001190,
bitacora: 12/KZ-0026/12/18, de fecha 21 de enero de 2019, notificado el dia 28 de enero
de 2019, emitido dentro del expediente: 442/2018 por dicha Delegacién Federal.

Envirtud de lo anterior, y sin prejuzgar respecto del alcance legal de los argumentos
esgrimidos por la recurrente en via de agravios, estos debieron hacerse valer dentro
del plazo de 30 dias naturales a que se hace referencia en el multi citado oficio de
reauerimiento. v no asi en el recurso de revision, situacion aue permite corroborar

Al respecto, resulta aplicable la siguiente:

Tesis aislada

Materia Comun

Novena Epoca

Trlbunales Colegiados de Circuito
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Jurisprudencia

Materia Comun

Octava Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
TAarma O Enara Aa 100K



De Igual torma, la lesis de Jurisprudencia numero Il1-JS5-A-42, sustentada por el
Pleno de la Sala Superior del entonces Tribunal Fiscal de la Federacién, visible en la
Revista del citado Tribunal, Tercera Epoca, afio VIII, nUmero 87, marzo de 1995,
pagina 8, a la letra dice:
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que la apoyaron, su apreciacion equivocada o la carencia de adecuacién de los
mismos a los supuestos contemplados en las normas invocadas, pues la falta de
algunos de estos elementos hace ldgica y juridicamente imposible su estudio, por
lo que, si en el escrito de demanda la parte actora expresa razonamientos no
encaminados a impugnar la fundamentacion y motivacion de la resolucién cuya
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dieciocho ante la citada Delegacion Federal, sobre una superficie de 50.00 m?
{(cincuenta metros cuadrados) de playa maritima localizada en Playa el Palmar,
(frente al Hotel Park Royal), Ixtapa, Municipio de Zihuatanejo de Azueta, Guerrero,
para instalacion y renta de deportes acuaticos y vuelos en paracaidas, ya que si bien
es cierto fundamento su determinacién en los articulos 8, 14, 16 y 27 de la






fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Al respecto, resulta aplicable por los razonamientos y elementos que contiene, el
siguiente criterio:

rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES.", respectivamente, se
advierte una definicion clara del contenido del derecho humano a la seguridad
juridica, imbibito en el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en que la persona tenga certeza sobre
su situacion ante las leyes, o la de su familia, posesiones o sus demas derechos, en
cuya via de respeto la autoridad debe sujetar sus actuaciones de molestia a
determinados supuestos, requisitos y procedimientos previamente establecidos en
la Constitucion y en las leyes, como expresion de una voluntad general soberana,
para asegurar que ante una intervencion de la autoridad en su esfera de derechos,
sepa a gqué atenerse. En este contexto, de conformidad con el precepto citado, el
primer requisito que deben cumplir los actos de molestia es el de constar por
escrito, gue tiene -como propdsito que el ciudadano pueda constatar el
cumplimiento de los restantes, esto es, que provienen de autoridad competente y
gue se encuentre debidamente fundado y motivado. A su vez, el elemento relativo
a que el acto provenga de autoridad competente, es reflejo de la adopcidén en el
orden nacional de otra garantia primigenia del derecho a la seguridad, denominada
principio de legalidad, conforme al cual, las autoridades sélo pueden hacer aquello
para lo cual expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que la ley es |a







del ano dos mil dieciocho, notificado por comparecencia personal el dia diecinueve
del ano dos mil dieciocho, se le previno al ocursante para que subsanara las
deficiencias detectadas en el tramite detectas en el tramite de solicitud de permiso
para el uso transitorio se le hizo efectivo el apercibimiento decretado y contenido
en el citado oficio de requerimiento, aunado a que también debe decirse que para

a lo arguido por la persona fisica recurrente en el sentido de que lo planteado por la
autoridad ordenadora carece de elementos legales bastante no es valido y carece
de fundamento y sustento legal para poder emitir el acuerdo de no presentada la
documentacion requerida, gue la dejan en completo estado de indefensidn, por lo
que debe decirse que al constituirse el acuerdo que se recurre en una documental
publica ésta se desahoga por su propia y especial naturaleza y lo asentado en ella
hace prueba plena, en términos de lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria a la materia
administrativa, acode a lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de su apreciacion y justipreciacion, esta autoridad







tipos de competencia, sino que se debe estar a la naturaleza del ordenamiento que
confiere tales atribuciones y a su ambito espacial de validez.

Ciertamente, al respecto la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido en la tesis 2a. C/96, en materia constitucional, visible en
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constitucional, aspecto que revela la importancia que tienen los limites o fronteras,
dado gue su determinacién geografica permite saber donde comienza y en qué
lugar acaba el territorio de un Estado federado o del Distrito Federal, para
establecer el principio y el fin del &mbito espacial de validez de su orden juridico, lo
cual se traduce, a su vez, en aqguel espacio en el que el poder publico
correspondiente podra ejercer sus funciones,

Amparo en revision 524/96. Patricia Elena Caballero Salazar y otros. 27 de septiembre de 1996. Cinco
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Roberto Lara Hernandez.

Bajo lo anteriormente fundado, justificado y sustentado argumentativamente, esta
autoridad administrativa resolutora de legalidad, observa, advierte y aprecia, que la
autoridad emisora del acto controvertido, al emitirse éste determino debidamente
y conforme a derecho su competencia con congruencia, claridad, certeza y
precision de las facultades que le corresponden, fijando su competencia por razén
de materia y territorio, fundamentandola ésta debidamente en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica Federal, la Ley General de Bienes Nacionales, la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, el Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del
Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos

Ganados al Mar, el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente vy
Rectlirsos Natiirales v el "Actierdo nor el adlie ea Aan a cnnacar lac tramitac inerritAc






O, 19, 19, £O, 1IALLIVII V Y Al, 1U/, 112, 147, 1DV, ¥ 151 e |1a Ley weneral de glenes
Nacionales, 26, 31, 32, 33 y 34 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del
Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos
Ganados al Mar; 17 bis en relacién con los articulos Octavo y Décimo Tercero
Transitorios, y 32 bis fracciones VIl y XXXIX de la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal; 1, 2 fraccion XXX, 3, 38, 39, y 40 fracciéon IX inciso a, del Reglamento
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conocer el formato Unico de trdmites de solicitud para el uso y aprovechamiento
de playas, zona federal maritimo terrestre, terrenos ganados al mar o a cualquier
otro depdsito formado con aguas maritimas, competencia de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales y se establecen las medidas de
simplificacion administrativa que se indican”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 08 de febrero del 201, en relacién con el “Acuerdo por el que se dan
a conocer los formatos de los tramites a cargo de la Secretaria de Medio Ambiente
¥ Recursos Naturales en las materias que se indican” publicado el 15 de diciembre
del 2015;y en lo dispuesto por los articulos 1, 2 y 3, del “Acuerdo por el que se delegan
a favor de los delegados federales de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales en los Estados con litoral Costero la facultad de atender y gestionar los
tramites que se sefalan”, publicado el 26 de septiembre de 2005; esta Autoridad
Administrativa, Acuerda: se tiene por no presentada la solicitud de permiso para
el uso transitorio de playa y/o zona federal maritimo terrestre y/o terrenos ganados
al mar,...".

Con base en lo expuesto y fundado, esta autoridad administrativa resolutora de
legalidad, advierte, aprecia y llega a la conviccién de que el acuerdo contenido en el
oficio: GRO/UEAC/ZC/NP/011/2019, folio: 001190, bitacora: 12/KZ-0026/12/18, de fecha
21de enero de 2019, notificado el dia 28 de enero de 2019, emitido por la Delegacién
Federal de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recurso Naturales en el Estado de
Guerrero dentro del expediente: 442/2018 y dirigido al entonces promovente ahora
recurrente , debe decirse se encuentra apegado a derecho y
debidamente sustentada la competencia de dicha autoridad administrativa al
fundamentarla en lo dispuesto por los articulos 8, 14, 16 y 27 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 14, 15, 15-a, 17-a, 42, 43 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo; 6° fraccion II y X 7 fracc:Ion IV y V 8, 13 16, 28,
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disponen:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion armoénica de las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y
16 ronctitucionales. se advierte aue los actos de molestia v privacion deben,



Administrativa del Primer Circuito y el Tribunal (en la actualidad Prlmero) Coleglado del Demmo Tercer
Circuito. 17 de junio de 1992. Unanimidad de dieciocho votos. Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario:
Jorge D. Guzman Gonzalez.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el martes diecinueve de abril en curso, por unanimidad
de dieciséis votos de los sefiores Ministros Presidente Ulises Schmill Ordéfez, Carlos de Silva Nava,
Miguel Angel ‘Garcla Dominguez, Carlos Sempé Minvielle, Felipe Lépez Contreras, Luis Fernandez
Doblado, Victoria Adato Green, Samuel Alba Leyva, Ignauo Moisés Cal y Mayor Gutlerrez Clementma G|I
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y texto disponen:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuestoenla
tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DF AUTORIDAD" aci






PRESENTADA LA SOLICITUD, ademas de haber razones y motivos suficientes que lo
dejan en completo estado de indefensién y que a su consideracion se aprecia la
mala fe y el dolo al momento de emitir el acuerdo, violentando en su perjuicio lo
dispuesto por el articulo 73 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por
vicios de ilegalidad, ya que es el resultado de un procedimiento viciado de origen y

legalidad llega a la conviccion de que la misma fue debidamenté fundada y
motivada en términos de lo expuesto en el texto del acto recurrido contenido en el
acuerdo contenido en el oficio: GRO/UEAC/ZC/NP/011/2019, folio: 001190, bitacora:
12/KZ-0026/12/18, de fecha 21 de enero de 2019, notificado el dia 28 de enero de 2019,
emitido por la citada Delegacion Federal dentro del expediente: 442/2018, en el que
se establecio literalmente conforme a derecho apegado a la legalidad lo siguiente:

“..Tormando en consideraciéon que ha transcurrido el plazo de treinta dias naturales
gue se le concedieron al solicitante, sin que haya presentado la documentacion de
informacion faltante en los términos sefialados para el tramite de solicitud de
permiso para el uso transitorio, se le hace efectivo el apercibimiento de referencia.
————— Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 8, 14, 16 y 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 14, 15, 15-a, 17-a, 42, 43 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 6° fraccion Il y X, 7 fraccién IV y V,
8, 13, 16, 28, fraccion V y Xl, 107, 119, 149, 150, vy 151 de la Ley General de Bienes
Nacionales, 26, 31, 32, 33 y 34 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del
Mar Territorial. Vias Naveaables. Plavas. Zona Federal Maritimo Terrestre v Terrenos

Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (actualmente Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales) y sus organos administrativos desconcentrados y
se establecen diversas medidas de mejora regulatoria”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 21 de febrero del 2000; en el “Acuerdo por el gue se da a
conocer el formato unico de tramites de solicitud para el uso y aprovecharmiento
de playas, zona federal maritimo terrestre, terrenos ganados al mar o a cualquier






Publica Federal; 1, 2 fraccion XXX, 3, 38, 39 y 40 fraccion IX inciso a, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y de conformidad
con lo dispuesto en el “Acuerdo por el que se dan a conocer los tramites inscritos en
el Registro Federal de Tramites Empresariales que aplica la Secretaria de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (actualmente Secretaria de Medio Ambiente

notificado por comparecencia personal el dia diecinueve del afo dos mil dieciocho,
se le previno a la ocursante para que subsanara las deficiencias detectadas en el
tramite detectas en el tramite de solicitud de permiso para el uso transitorio se le
hizo efectivo el apercibimiento decretado y contenido en el citado oficio de
requerimiento; bajo esta tesitura argumentativa, se llega a la conviccién de que
el acto impugnado fue emitido por autoridad competente, cumpliendo con los
derechos fundamentales de legalidad, certeza y seguridad juridica y por ende
se encuentra debidamente fundado y motivado, de conformidad con lo
ordenado por los articulos 16 parrafo primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 3° fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento






derecho resulten contrarios a la logica o a la ley que se pretende aplicar para rundar
el acto. Y la violacion constitucional directa, en estos casos sera la violacion causada
al citarse una ley secundaria expedida con posterioridad al hecho, o la violacion
formal causada para omitirse citar preceptos legales secundarios que funden el
acto, o por no expresarse razones acerca de la adecuacion de los hechos del caso a
la hipotesis de la norma que se haya citado.”.
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administrativa actla en ejercicio de facultades discrecionales y tiene una libertad
mas amplia de decisidén, esto no le otorga una potestad ilimitada, debiendo en todo
caso la autoridad, dentro de una sana administracion, sujetarse en sus actos
autoritarios a determinados principios o limites como son, la razonabilidad que sélo
puede estar basada en una adecuada fundamentacién del derecho que la sustenta,
asi como en una motivacién, aln mayor que en el acto reglado, que tiene por objeto
poner de manifiesto su juridicidad; asimismo, debe estar apoyado o tener en cuenta
hechos ciertos, acreditados en el expedienteé relativo, o publicos y notorios v,
finalmente, ser proporcional entre el medio empleadoy el objeto a lograr”.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisidn 1214/91. Justo Ortego Ezquerro. 13 de junio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
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o mas decisiones, sin que ello signifique o permita la arbitrariedad, ya.que esa
actuacion de la autoridad sigue sujeta a los requisitos de fundamentacion y
motivacién exigidos por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lo cual permite que los actos discrecionales sean controlados
por la autoridad jurisdiccional”.






deTensas y excepciones, |10 gue obliga al juzgador a decidir 1as controversias
sometidas a su conocimiento, analizando todos y cada uno de los argumentos
aducidos por las partes, de forma gue se condene o absuelva al demandado. Para
llegar a esta conclusion, el juzgador debe motivar su determinacion expresando las
razones normativas que informen de lo decidido -ratio decidendi-, es decir, el
razonam|ento o principio normativo aplicable al caso que da respuesta a la quaestio
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planteados, la exposicion concreta de los hechos juridicamente relevantes,
probados vy las circunstancias particulares consideradas para resolver.
Consecuentemente, para determinar si una resolucion jurisdiccional cumple con
una adecuada fundamentacion y motivaciéon, los razonamientos judiciales
utilizados deben justificar la racionalidad de la decision, con el fin de dar certeza a
los gobernados a quienes se dirigen del porqué se llegé a una conclusion y la razon
por la cual es la mas acertada, en tanto: (i) permiten resolver el problema planteado,
(i) responden a los elementos de hecho y de derecho relevantes para el caso, y (iii)
muestran si la decision es consistente respecto de las premisas dadas, con
argumentos razonables.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 67/2018. José Roig Moran.12 de julio de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria: Aideé Pineda NUrfiez.

Nota: En relacién con el alcance de la presente tesis, destacan las diversas jurisprudencial 1a./1. 139/2005
y aislada P. CXVIf2000, de rubros: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS, RESPECTIVAMENTE." y "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO A DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN DE MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS,
CUANDO LOS RAZONAMIENTQOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS NORMAS APLICADAS.", publicadas en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXII, diciembre de 2005,
pagina 162 y Xll, agosto de 2000, pagina 143, respectivamente,

Esta tesis se publicé el viernes 19 de octubre de 2018 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

A mayor abundancia el articulo 3°, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, establece que: “Son elementos y requisitos del acto administrativo:
.V.- Estar fundado y motivado;...”; de ahi que el acto que se recurre no cumple con






fracciones, incisos y subincisos en que apoya su actuacion, lo que en este caso en
estudio acontecio, por lo que se debe concluir que no se afecta la esfera juridica de
derechos de la persona fisica recurrente.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia del Cuarto Tribunal Colegiado
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le den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad debe emitirse
por quien esté legitimado para ello, expresandose en el acto mismo de molestia, el
dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimacion, ya que de no ser asi,
se deja al gobernado en estado de indefensidn, al no poder examinar si la actuacion
de la autoridad emisora se encuentra dentro del &mbito competencial respectivo.

AMparo en revision 1b14/98. Leonardo Alonso Alvarez y coag. I/ de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas.

Amparo en revisién 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.". ¢

Y la tesis de jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en materia
administrativa del primer circuito, que sefiala: '

“COMPETENCIA. FUNDAMENTACION DE LA. Haciendo una interpretaciéon
conjunta y armaénica de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica
que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de
molestia y privacion requieren, para ser legales, entre otros requisitos, e
imprescindiblemente, que sean emitidos por autoridad competente vy
cumpliéndose las formalidades esenciales que les den eficacia juridica; lo que
significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para
ello esta legitimado, expresdndose como parte de las formalidades esenciales, el






Aunado a lo anterior, resulta importante destacar que en el caso concreto no existe
precepto, ordenamiento legal, ni criterio jurisprudencial alguno (o al menos la
recurrente no lo acredita) que sefale que el aparente vicio gue nos ocupa sea de tal
magnitud que conlleve a la pretendida declaracion de nulidad del acto impugnado,

la presunta omision o transgresion del plazo sefalado en el numeral invocado.

El razonamiento anterior, tiene sustento en el criterio sostenido en la Jurisprudencia
aplicable por analogia al caso que nos ocupa, emitida por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca, Tomo 157-162 Cuarta Parte, Pagina: 149; que a la letra
establece:

“PRUEBA, CARGA DE LA. LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO,
SON DE ORDEN PUBLICO.- Las leyes que rigen el procedimiento son de orden
publico y no pueden dejarse, en consecuencia, a voluntad de las partes; porque al
establecer esas leyes adjetivas términos para el ofrecimiento, preparacion y
desahogo de las pruebas y si éstas no se rinden dentro de los mismos, es
precisamente debido al desinterés o negligencia del que se ostenta con el derecho
juridico para que se desahoguen; y por lo que respecta al juzgador, debe decirse

gue éste gqueda sujeto al principio del impulso procesal de las partes; por tanto, a
actac ltimas coarreennnde |a carca Nnrocecal”

RIGEN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, SON DEL ORIGEN PUBLICO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA).

En efecto, aun cuando en el supuesto sin conceder que dicha autoridad
administrativa emisora del acto impugnado, hubiese incurrido en el vicio sefialado,
lo cierto es, aue debe decirsele a la recurrente aue el propio marco leaal aplicable
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entonces Tribunal Fiscal de la Federacion que a contmuauon se transcnbe

V-P-55-35

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.- OPORTUNIDAD PARA
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reconocid dicha consecuencia legal con relacién a la presunta omisién o
transgresion del plazo sefalado en el numeral invocado, esto es, de conformidad al
principio y axioma juridico que reza: Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus: Donde la ley no distingue, nosotros no debemos distinguir; por lo gque
debe sostenerse que la persona fisica recurrente, no desvirtda en forma alguna las

de Procedimiento Administrativo.

Al respecto, resulta aplicable, por analogia, la tesis en materia administrativa,
emitida Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
visible en Semanario Judicial de la Federaciéon, Séptima Epoca, Volumen 115-120

IERCER IRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 790/78. Rosa Donis Castillo viuda de Garcia y Pedro Garcia Donis. 8 de septiembre
de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Angol Suarez Torres. Secretario: Pedro Esteban Penagos Lopez.

Por lo anteriormente argumentado y fundado, debe decirse que tales argumentos
en estudio expresados por la persona fisica recurrente, resultan para esta instancia
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inoperantes, S|endo aplicable la jurisprudencia, que a continuacion se transcrlbe

"CONCEPTOS DE VIOLACION, INOPERANTES SI NO ATACAN LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO. Son inoperantes los razonamientos
expresados como conceptos de \nolacmn, si no atacan debidamente las
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Unidos Mexicanos; 3, 14, 15, 15-a, 17-a, 42, 43 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 6° fracciones Il y X, 7 fracciones IV y V, 8 ,13, 16, 28 fracciones V y XVI,
107, 119, 149, 150 y 151 de la Ley General de Bienes Nacionales; 26, 31, 32, 33 y 34 del
Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables,
Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar; 17 bis en relacion

Empresariales que aplica la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y
Pesca (actualmente Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales) y sus
organos administrativos desconcentrados y se establecen diversas medidas de
mejora regulatoria”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de febrero
del 2000; en el “"Acuerdo por el que se da a conocer el formato Unico de tramites de
solicitud para el uso y aprovechamiento de playas, zona federal maritimo terrestre,
terrenos ganados al mar o a cualquier otro depdsito formado con aguas maritimas,
competencia de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y se
establecen las medidas de simplificaciéon administrativa que se indican”, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 08 de febrero del 2011, en relacién con el

solicitante, para gue exhiblera en el requerimiento de informacion en el oficio DFG-
UEAC-ZC-REQ-096/2018, de fecha once de diciembre del afio dos mil dieciocho,
notificado por comparecencia personal el dia diecinueve del afio dos mil dieciocho,
se le previno al ocursante para que subsanara las deficiencias detectadas en el
tramite detectas en el tramite de solicitud de permiso para el uso transitorio se le






situacion juridica concreta, conrorme a la legislacion vigente en un momento
determinado’.

Amparo en revision 4226/76. Maria Luisa Flores Ortega y coags. 17 de febrero de 1981. Unanimidad de 21
votos. Ponente: Maria Cristina Salmoran de Tamayo.

Volumen 78, pag. 43. Amparo en revisién 3812/70. Inmobiliaria Cali, S. C. y coags. (acumulados). 24 de
junio de 1975, Unanimidad de 16 votos. Ponente: J. Ramaén Palacios Vargas.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de |la Federaciéon. Epoca: Séptima Epoca. Volumen 145-150
Primera Parte, Tesis: Pagina: 53. Tesis Aislada.

Igualmente cobra aplicacién al respecto la tesis de jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de nuestro Supremo intérprete constitucional que a continuacién se
Invoca, misma que resulta aplicable por analogia:
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beneficio o derecho a favor del trabajador, ello hace que a partir de la fecha en que
entre en vigor el nuevo contrato colectivo de trabajo, quede extinguida la
posibilidad de hacer efectivo el derecho que durante la vigencia de la norma
contractual tenian en su favor los trabajadores que reunieran los requisitos exigidos
en la misma. Bajo esa perspectiva, se obtiene que para tener derecho y hacer
efectivo el pago de los salarios caidos en un 60% mas del importe normal, previsto
en la clausula 27 del contrato colectivo del bienio 1989-1991, se requeria que la
empresa petrolera rescindiera el contrato de trabajo del obrero de manera
injustificada durante la vigencia de esa norma y no posteriormente. Por lo que si
empresa y sindicato decidieron en el contrato colectivo en vigor a partir del primero
de agosto de mil novecientos noventa y uno, suprimir el pago del 60% adicional al
importe de los salarios caidos, en caso de condena a la reinstalacion, y dado que ello
no implica renuncia alguna a los derechos minimos de los trabajadores, debe
estarse a lo ahi pactado y, en consecuencia, si durante la vigencia de la clausula 27
no fue despedido el trabajador sino en fecha posterior, es obvio que no adquirié el
derecho a recibir agquella prestacién mencionada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.
Amparo directo 76/2000. José Ortiz Cruz. 27 de octubre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio
Ceja Ochoa. Secretario: Arturo Amaroc Cazarez.

No. Registro: 257,483

Tesis aislada

Materia(s): Constitucional, Comun

Sexta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Primera Parte, CXXXVI

Tesis:

Pagina: 80
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adquirido que no puede desconocer una nueva ley. Por lo anterior se ve con
claridad que sobre esta cuestion no se puede dar formula matematica, pues en
realidad se trata de un problema juridico complejo, y que en cada caso particular,
el juzgador debe examinar y aquilatar los motivos de utilidad social que
contribuyen a la aplicacion inmediata de la ley nueva, por una parte, y por la otra, el
valor de los intereses particulares que aspiran a protegerse en las normas de la
antigua ley.

Amparo penal en revisién 5612/49. Rincén Cruz Isaac y coags. 1o. de diciembre de 1949, Unanimidad de
cinco votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Ahora bien, atendiendo al supuesto argumento de la persona fisica recurrente en
su Agravio Segundo del Recurso de Revision al manifestar lo siguiente: “La
resolucion que por esta via se impugna, violenta en mi perjuicio lo dispuesto por
los articulos 73 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo por vicios de
ilegalidad. Me causa agravio ELL ACUERDO DE NO PRESENTADA LA SOLICITUD, de
fecha 21 de enero del 2019 ya que es el resultado de un procedimiento viciado de
origen, por lo que la resoluciéon impugnada es fruto de un acto viciado y por ende
carece de validez,...”, resulta necesario sefialar para esta instancia administrativa
de legalidad que el articulo 73 de la Ley referido por el impetrante sefala:
“ARTICULO 73. La autoridad administrativa fundard y motivard su resolucion,
considerando: I. Los darfos que se hubieren producido o puedan producirse; Il. El
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partcular atectaco con el acto administrativo sea oldo en su aetensa, pues elo no
autoriza a concluir que se esta en presencia de un procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio, dado gue este Ultimo se caracteriza por la contienda
entre partes, sujeta a la decision jurisdiccional de quien se pide |la declaracién de un
derecho y la correlativa obligacién. Asi, a manera de ejemplo, la orden de
verificacion, su ejecucion y las consecuencias juridicas que de ellas derlven como
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Amparo en revisién 250/97. Ruperto Antonio Torres Valencia. 16 de abril de 1999. Cinco votos. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Homero Fernando Reed Ornelas.

En este orden de ideas, el argumento de la persona fisica recurrente en el sentido
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aplicable dado lo vertido en el parrafo anterior, no se configuran los frutos de actos
viciados que refiere, ya que su solicitud de permiso no se configura en un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, en virtud de que el
precepto aludido contempla Unicamente los requisitos que debe de cumplir un
procedimiento de imposicion de sanciones instaurado de forma oficiosa, de
conformidad a las facultades de inspeccion y vigilancia y en el caso que nos ocupa,
esto es, la negativa de solicitud de permiso para el uso transitorio sobre una
superficie de 50.00 m? (cincuenta metros cuadrados) de playa maritima localizada
en Playa el Palmar, (frente al Hotel Park Royal), Ixtapa, Municipio de Zihuatanejo de
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 41/2016. Seguros Argos, SA. de CV.y otros. 23 de junio de 2016. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. Secretaria: Cynthia Herndndez Gadmez.

Esta tesis se publicd el viernes 26 de agosto de 2016 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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completo estado de indefension y que a todas luces se aprecia la mala fe y el dolo
al momento de emitir el acuerdo que por esta via se combate”, dicho argumento
debe decirse resulta inoperante e infundado para esta instancia administrativa de
legalidad, en virtud de que debe decirse que no senala el por qué se le deja en
estado de indefension, pues se avoca a relatar de forma genérica, ambigua e
Imprecisa supuestos facticos que no inciden en demostrar los extremos de su
accion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia administrativa, acorde
a lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Sirve de sustento al razonamiento anterior, los criterios vertidos en la siguiente
Jurisprudencia: :

Epoca: Décima Epoca

Registro; 2014020

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV

Materia(s): Constitucional

Tesis: XI1.10.AT.3/12 (10a.)

Pagina: 2368

CARGA DE LA PRUEBA Y DERECHO A PROBAR. SUS DIFERENCIAS.






legales fueron aplicados indebida o incorrectamente, o bien, si se dejé de aplicar en
su perjuicio determinados preceptos legales, o si en su caso se dejé de valorar
pruebas o argumentos; concretdndose como se aprecia la doliente Unicamente a
expresar simples manifestaciones de inconformidad y antecedentes que dieron
lugar a la emision del acto controvertido y a repetir la motivacién del acto

Ivigssl lﬂ‘ﬂ,l MUuliinnuouIauva
Tesis: 1.40.A, /49
Pag. 1138

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO
DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN
INDEFENSIF')N O AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA






uel delo O 1es01UCion gue con elos pretenagae compatirse .

Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de trece
de noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Juan
N. Silva Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, José de Jesus Gudifio Pelayo y
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

expuestos en el recurso, ya que la materia del recurso de revision, se constrine al
estudio de los aspectos de legalidad y motivacion, con vista a los motivos de
inconformidad planteados por las partes recurrentes en los agravios, de manera que
si estas se limitan a expresar simples manifestaciones en el sentido de que el acto
recurrida le causa agravio, pero no combate de manera directa las consideraciones
gue sostienen el acto recurrido, es inconcuso que tales agravios no ponen de relieve
los vicios que en un momento dado pudiera contener el acto y en consecuencia
ante la falta de impugnacién directa de la consideraciones gque constituyen su
fundamentacion y motivacion, estas deben permanecer intocadas y continuar
rigiendola, en cuanto al sentido del acuerdo contenido en el oficio:
GRO/UEAC/ZC/NP/011/2019, folio: 001190, bitdcora: 12/KZ-0026/12/18, de fecha 21 de
enero de 2019, notificado el dia 28 de enero de 2019, emitido dentro del expediente:
442/2018 por la Delegacion Federal de esta Secretaria de Medio Ambiente vy
Recursos Naturales en el Estado de Guerrero, mediante el cual con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 8, 14, 16 y 27 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3, 14, 15, 15-a, 17-a, 42, 43 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 6° fracciones Il y X, 7 fracciones IV y V, 8 13,16, 28 fracciones V y XVI,
107, 119, 149, 150 y 151 de |la Ley General de Bienes Nacionales; 26, 31, 32, 33 y 34 del
Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables,
Playas, Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar; 17 bis en relacion
con los articulos Octavo y Décimo Tercero Transitorios, y 32 bis fracciones VIl y XXXIX
de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal; 1, 2 fraccion XXX, 3, 38,39 y
40 fraccion IX inciso a, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales y de conformidad con lo dispuesto en el “Acuerdo por el que
se dan a conocer los tramites inscritos en el Registro Federal de Tramites
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SENIENVIA LUNBAILILA. Kesullan mnoperantes 10s conceprtos ae violacion
expuestos en la demanda de amparo directo que no controvierten todas las
consideraciones y fundamentos torales del fallo reclamado, cuando, por si solos,
pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que al no haberse controvertido y, por
ende, no demostrar su ilegalidad, éstos contintan rigiendo el sentido de la
resolucién de la resolucion combatida en el juicio constitucional. De ahi que los
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Federal de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de
Guerrero gue contiene el recurso de revision, debe decirse que con las
consideraciones, fundamentos y motivos expuestos en el acuerdo que pretende
impugnar contenido en el oficio: GRO/UEAC/ZC/NP/011/2019, folio: 001190, bitacora:
12/KZ-0026/12/18, de fecha 21 de enero de 2019. notificado el dia 28 de enero de 2019.

e e e

agravios, unicamente a expresar simples afirmaciones sin acreditarlas vy
conclusiones no demostradas y solamente se avoca a realizar manifestaciones de
inconformidad y antecedentes que dieron lugar a la emisién del acto controvertido,
dado que debe decirse que no precisa las partes de dicha resolucién que estima
incorrectas, tampoco indican de manera especifica los preceptos que se dejaron de
aplicar, o bien que se aplicaron o interpretaron incorrectamente, porque cabe
senalar que solo asi esta autoridad resolutora de legalidad, estaria en aptitud de
realizar el examen del acto administrativo combatido, toda vez que los supuestos
agravios resultan infundados e inoperantes para desvirtuar la legalidad y validez del
acto controvertido, al encontrarse impedida esta autoridad resolutora de suplir la



Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo IlI

Materia(s): Comun

Tesis: (V Regién)2o. 3/1 (10a.)
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CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
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aseveracion que no satisTaga esas exigenclas, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la
queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGION.
Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 407/2014 (cuaderno
auxiliar 920/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXIl, de la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la
Federacién, en relacién con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria:
Karen Estrella Aguilar Valdés.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 446/2014 (cuaderno
auxiliar 916/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region,
con residencia en Culiacan, Sinaloa. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos. 27 de febrero de 2015, Unanimidad de
votos. Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera
Judicial del Consejo de |a Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos
del articulo 8], fraccién XXIl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el
diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar
Valdés.

Amparo en revision 283/2014 (cuaderno auxiliar 125/2015) del indice del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Décimo Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Secretaria de Urbanismo y
Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Michoacéan. 14 de mayo de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Amaury Cérdenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos

dal articiiln K1 frarcidAin XXl Aa |a | v Miraidnicra Aol Dadar Tnidicial Ae la EadarariAn an ralacidn ran al

por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeniar las funciones
de Magistrado, en términos del articulo 8], fraccién XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el diverso 40, fraccidn V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento. del propio Consejo. Secretaria:
Manuela Moreno Garzon.

Nota: La tesis de jurisprudencia la./J. 81/2002 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 61, con el rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA | A PROCFDFENCIA DF Sl FSTUDIO






INalenaplie e IMPrescriptinie y gue solo podran Nacerse CONCesiones por el gopierno
federal, a los particulares o sociedades civiles o comerciales, constituidas conforme
a las leyes mexicanas, etc. este parrafo y los que en él se citan, se refieren a bienes
gue pertenecen en propiedad a la nacién, y el transcrito establece con toda claridad
al usar la palabra podréan, una facultad, una prerrogativa gue necesariamente
excluye la obligacion, pero ni tales parrafos, ni algin otro articulo constltucmnal
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adquirir el dominio de las tierras y aguas de la nacién, como lo indica la parte
principal de ese parrafo; y que la fraccién |, al disponer que sélo los mexicanos por
nacimiento o por naturalizacion, y las sociedades mexicanas, tienen derecho para
adquirir el dominio de las tierras y aguas y sus accesorios, o para obtener
concesiones de explotacion de minas, aguas o combustibles minerales en la
republica mexicana, estd concediendo el derecho de adquirir esos bienes en favor
de los mexicanos, no con el propdsito de crear una obligacién en contra de la
nacion, sino de establecer una diferencia muy marcada, entre los mexicanos, Unicos
a quienes se concede tal derecho, como sin género de duda se desprende del
adverbio solo, con que comienza el inciso primero de la fraccidn de que se viene
hablando, y los extranjeros, a quienes en ningldn caso se les otorga el mismo
derecho, puesto que, aun en el caso de que estos convengan en considerarse como
nacionales, respecto de dichos bienes, es potestativo para el estado, concederles o
negarles el mismo derecho que a los mexicanos, segun lo dispuesto en el inciso
segundo de la indicada fraccion, en suma: la fraccion |, del parrafo séptimo del
articulo 27 constitucional, al hablar de la capacidad de los mexicanos y de los

extranjeros para adquirir el dominio de las tierras y aguas de la nacién, tacitamente
deia a salvo |la factuiltad de esta npara harer concecinnea recnectn de talec hienec:
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medlo de leyes expedidas por el poder a quien corresponda, qué bienes de los
que pertenecen en propiedad, determina transmitir a los particulares; las
condiciones que estos han de llenar para adquirirlos, etc".

Tomo XXXV. Basurto José S, Pag. 1925 6 de Agosto de 1932. Cinco Votos.
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Epoca: Quinta Epoca. Tomo XXXV.
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En este orden de ideas, esta autoridad resolutora de legalidad determinayllega ala
conviccion que los agravios vertidos por la persona fisica recurrente, resultan
infundados e inoperantes, dado que no atacan las consideraciones o causas
inmediatas del acuerdo que pretende impugnar contenido en el oficio:
GRO/UEAC/ZC/NP/011/2019, folio: 001190, bitacora: 12/KZ-0026/12/18, de fecha 21 de
enero de 2019, notificado el dia 28 de enero de 2019, emitido por la citada Delegacion
Federal dentro del expediente: 442/2018, con razonamientos tendientes a
demostrar su ilegalidad, en donde exprese que preceptos de las normas juridicas .
aplicables dejaron de aplicarse o se aplicaron inexactamente en su perjuicio,
asimismo no hace las consideraciones en donde razone los motivos por los que
considera gue el citado acuerdo que pretende controvertir le cause perjuicios, ni
mucho menos expresa la parte de la resolucién de que se duele y al no hacerlo, sus
argumentos resultan inoperantes, siendo aplicable la jurisprudencia, que a
continuacion se transcribe:

REVISION ADMINISTRATIVA. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS PLANTEADOS
EN ESE RECURSO, S| NO COMBATEN LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES
DE LA RESOLUCION RECURRIDA. Son inoperantes los conceptos de agravio
expuestos en el recurso de revisién administrativa que no tienden a combatir los
fundamentos y consideraciones en que se sustenta la resolucion recurrida, por no
ser materia de la litis v sobre lo cual no existe pronunciamiento por parte de la






Lo anteriormente establecido se robustece con el criterio sostenido en la
jurisprudencia, aplicable por analogia al caso que nos ocupa, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, localizable en el
Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Tomo: VI, Agosto de 1998,
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con Ia litis, Io cual estriba en que al resolverse dicha controversia se haga
atendiendo a lo planteado por las partes, sin omitir nada ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni contener consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos".

Incidente de suspension (revisién) 731/90. Hidroequipos y Motores, S.A. 25 de abril de 1990. Unanimidad

Ponente: Samuel Herndndez Viazcan. Secretario: Serafin Contreras Bélderas.
Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, agosto de 1997, pagina
813, tesis XX1.20.12 K de rubro: "SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA.

El principio de exhaustividad y congruencia esta referido a que toda sentencia debe
ser congruente no solo consigo misma sino también con la Litis, esto es, se debe

de 2004. Tesis: V.30. /2. Pagina: 1360; que a la letra establece:

“SENTENCIAS DE NULIDAD EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD Y

CONGRUENCIA, sl OMITE PRONUNCIARSE SOBRE LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS EN | A CONTFSTACION A I A DEMANNA El artiriila 227 Aal CAdinA






primcipio age congruencia gque aepe regir en toda sentencia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 261/97. Gabriel Azcarraga Garcia. 5 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Hernandez Cervantes. Secretaria: Ma. del Rosario Aleman Mundo.

Véase: Seranario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, Volumen X|, Cuarta Parte, pagina 193, tesis de
rubro: "SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE LAS.".
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concretamente las partes de la sentencia de primera mstanma que se estiman
contradictorias entre si, afirmando.que mientras en un considerando el Juez hizo
suyas las apreciaciones y conclusiones a que llegé un perito para condenar al
demandado a hacer determinadas reparaciones, en el punto resolutivo
Unicamente condend a efectuar tales reparaciones, o en su defecto, a pagar una
suma de dinero; pero no existe tal incongruencia si del peritaje se desprende que
debe condenarse a hacer las reparaciones, pero gque en el caso que no se cumpla
deberéd condenarse a pagar la cantidad a que se condena.

Amparo directo 7425/56. Carmen Veda Albela. 14 de mayo de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Gabriel Garcia Rojas.

Nota: En el Apéndice 1917-1985, pagina 772, |a tesis aparece bajo el rubro "SENTENCIAS, CONGRUENCIA
DE LAS.".

No debe soslayarse que respecto al argumento de la persona fisica recurrente,
inserto en su escrito recursal en el cual sefiala esencialmente que se aprecia a todas
luces la mala fe y el dolo de la autoridad al momento de emitir el acuerdo de no
presentada la solicitud; al respecto esta instancia administrativa de legalidad

decirse que no fue transgredida la legalidad que impero para la tramitacién y
sustanciacion para acordar tener por no presentada la solicitud de fecha 06 de
diciembre de 2018, recibida en el Espacio de Contacto Ciudadano de |la Delegacién
Federal de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de
Guerrero, relativa al tramite de permiso para el uso transitorio, sobre una superficie
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Recursos Naturales en el Estado de Guerrero dentro del expediente: 442/2018, fue

emitido apegado a derecho atendiendo al principio de buene fe, previsto en el
articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, dado que la ahora
recurrente no fue llevado al engafio o al error, dado que dicho acto
administrativo no esta revestido de una falsa o indebida motivacién, en virtud




Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en las materias que se indican
publicado el 15 de diciembre del 2015, y en lo dispuesto por los articulos 1,2 y 3, del
“Acuerdo por el que se delegan a favor de los delegados federales de |la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales en los Estados con litoral Costero la
facultad de atender y gestionar los tramites que se sefalan”, publicado el 26 de

mil dieciocho, notificado por comparecencia personal el dia diecinueve del afio dos
mil dieciocho, se le previno a la ocursante para gue subsanara las deficiencias
detectadas en el tramite detectas en el tramite de solicitud de permiso para el uso
transitorio se le hizo efectivo el apercibimiento decretado y contenido en el citado
oficio de requerimiento.
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administrados y de éstos hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico
indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso, segun la intencién
revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de la
administracion publica como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal

en comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacién contraria a la
biiena fe el acto en ailie tal actiiacidn ce concrate ac cantrarina a Aarachn ilicitn v






de la presuncion de legalidad, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 8, de Ia
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, motivo por el cual resulta evidente

gue los supuestos agravios expuestos por la persona fisica recurrente resultan
inoperantes.

llustra el razonamiento anterior aplicable por analogia al caso que nos ocupa la tesis
gue a continuacion se reproduce:

"SEGURO SOCIAL
11-PS5-492
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Adalberto G. SalgadoiBorrego.
(Tesis aprobada en sesién de 28 de septiembre de 1995).
RT.F.F.//Tercera Epoca. Afo VIII. No. 93. Septiembre 1995, P.23."

En efecto, cabe seflalar que con los argumentos que se atienden, la recurrente no
controvierte con razonamientos |dgico-juridicos, las conclusiones ni los






logran desvirtuar la legalidad y validez de el acto controvertido contenido en el
oficio: GRO/UEAC/ZC/NP/011/2019, folio: 001190, bitacora: 12/KZ-0026/12/18, de fecha
21 de enero de 2019, notificado el dia 28 de enero de 2019, emitido dentro del
expediente: 442/2018 por la Delegacion Federal de esta Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Guerrero, por lo que esta autoridad

Ahora bien, por cuanto hace a la valoracion y desahogo de los medios de prueba
ofrecidos en el escrito del recurso de revisidon por la persona fisica recurrente,
encuentra su fundamento en el articulo 86 fraccion VI de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacidén con lo previsto en los articulos 87, 93
fracciones II, Il y VIII, asi como 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia administrativa, acorde a lo dispuesto por el articulo
2° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En relacion con las pruebas ofrecidas por la persona fisica recurrente, consistentes
en diversas documentales, asi como la presuncional en su doble aspecto, legal y
humana, toda vez que éstas se desahogan por su propia y especial naturaleza,
fueron tomadas en consideracion para la emisidn de la presente resoluciéon, mismas
que no resultan favorables a la parte oferente, ya que con ninguna de ellas se
desvirtuan las consideraciones de hecho y de derecho en que la Delegacion Federal
emisora baso el sentido de la resolucion impugnada.

En virtud de lo anterior, y ante la inoperancia de los agravios hechos valer por la
recurrente, lo que procede es confirmar la resoluciéon recurrida con fundamento en
el articulo 91 fraccion |l de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Por lo anteriormente fundado es de resolverse y se:






