e B NTE

I. El nombre del area del cual es titular quien clasifica.

Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos (UCAJ)

II. La identificacién del documento del que se elabora la versién publica.

Version publica de la resolucion al recurso de revisidon de fecha 01 de noviembre de 2019
emitida dentro del expediente administrativo X\/2019/36.

lll. Las partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.

Datos personales: Nombre, domicilio, nombre del apoderado o representante, nombre del
tercero interesado, datos que se ubican en las paginas 1, 34 y 39.

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccién(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la clasificacién; asi
como las razones o circunstancias que motivaron la misma.

La informacion sefalada se clasifica como confidencial por tratarse de datos perscnales
concernientes a personas fisicas, a través de los cuales puede ser identificada o
identificable, con fundamento en los articulos N3, fraccién |, N7, primer péarrafo de la Ley
Federal de Acceso a la Informacién Publica; 116, primer parrafo y 120, primer parrafo de la
Ley General de Acceso a la Informacién Publica; asi como la fraccién | del lineamiento
trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion \%
Desclasificacién de la Informacién, asi como la elaboracion de versiones publicas.

V. Nombre y firma del titular del drea. Firma autégrafa de quien clasifica.
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VI. Fechay nimero del acta de la sesién del Comité donde se aprobé la versién publica.

Resolucion numero 027/2020/SIPOT del Comité de Transparencia de lz Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, de fecha 24 de enero del 2020.
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EXPEDIENTE XV/2019/36.

RECURSO DE REVISION 36/2019.
Ciudad de México, a 4 de noviembre de 2019

VISTO, para resolver el recurso de revision promovido por el C. N

, en su caracter de administrador Unico de la persona moral
denominada , en contra de la resolucion dictada

por la Oficina de Representacion de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en el Estado de Quintana Roo, dentro del oficio
04/SGA/0247/19 00767 del 9 de enero de 2019, por el cual se resolvid
desechar el tramite iniciado para el proyecto “HOTEL SABATICO”, con
pretendida ubicacion en los lotes 006, calle 4 norte y lote 001-2 entre zona
federal maritimo terrestre, calle 2 norte y 4 norte, Manzana 002, colonia
Centro, Municipio de Solidaridad, Playa del Carmen, Estado de Quintana
Roo:

RESULTANDO

PRIMERO.- Mediante oficio nimero 06/ORC/114/2019 de 12 de marzo de
2019 con fundamento en el articulo 86 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacién al articulo 14 fraccion XllI del Reglamento Interior
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, la Oficina de
- Representacion de esta Dependencia del Ejecutivo Federal, remitié “para ser
resuelto por esta Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos el Recurso de

Revisién interpuesto por el C. , en su caracter de
administrador Unico de la persona moral denominada

Bl cn contra de la resolucion dictada por la Oficina de Representacion de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de
Quintana Roo, dentro del oficio 04/SGA/0247/19 00767 del 9 de enero de
2019, por el cual se resolvié desechar el tramite iniciado para el proyecto
“HOTEL SABATICQ”", con pretendida ubicacién en los lotes 006, calle 4
norte y lote 001-2 entre zona federal maritimo terrestre, calle 2 norte y 4
norte, Manzana 002, colonia Centro, Municipio de Solidaridad, Playa del
Carmen, Estado de Quintana Roo.
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SEGUNDO.- Dicho recurso administrativo se registré en el Libro de Gobierno
bajo el numero 36/2019 y se forméd el expediente XV/2019/36.

TERCERO.- Se observa que no existe tercero perjudicado y llevada a cabo
una revision del acervo documental que conforma el expediente
administrativo, se dictamina que éste se encuentra debidamente integrado,
por lo que es procedente emitir la presente resolucién.

CONSIDERANDO.

PRIMERO.- El suscrito Titular de la Unidad Coordinadora de Asuntos
Juridicos, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, es
material y territorialmente competente para admitir, instruir, sustanciar y
resolver el presente recurso de revisién, de conformidad con lo establecido
en los articulos 17 Bis, 26 y 32 bis de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 1°, 176 y 179 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccion al Ambiente; 83, 85, 86, 91 fracciones lll y IV y 92 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 1°, 2° fraccion VIl y 14 fraccion
XIll del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de noviembre
de 2012 y el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de este Ordenamiento Reglamentario, publicado en dicho
medio de difusion oficial el 31 de octubre del 2014, asi como en el articulo
Unico, fraccion VI, numeral 1, del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las Unidades Administrativas y Organos Desconcentrados de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre del 2014.

SEGUNDO.- El recurrente aduce en el escrito ingresado a la Oficina de
Representacion de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
en el Estado de Quintana Roo el 11 de marzo de 2019, en la parte que
interesa, lo que enseguida se transcribe:

‘AGRAVIOS:
PRIMERQO.- La resolucion administrativa contenida resolucion

contenida (sic) en el oficio numero 04/SGA/0247/19 00767 de
fecha 9 de enero de 2019, por la que desecha el tramite, causa
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agravio a mi representada, en virtud de que la autoridad emisora
viola en perjuicio de la Recurrente lo establecido por el articulo 3,
fracciones I, V y VIl de la Ley federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacion supletoria, que a la letra establece:

i

Es menester precisar que la autoridad emisora de la resolucion
impugnada en el Considerando |V, visible a paginas 8 a 11, refiere
lo siguiente:

(-

Anélisis de esta Delegacién Federal:

()

Resulta por demas ilegal la resolucion emitida que desecho el
tramite de evaluacién de la manifestacién de impacto ambiental
en su modalidad particular, para el proyecto denominado “HOTEL
SABATICO”, presentado por mi representada, atento a las
siguientes consideraciones de hecho y de derecho.

Es menester sefialar que la autoridad emisora de la resolucion
impugnada efectia una interpretacion completamente erronea y
sesgada de lo establecido por la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, a su Reglamento en

 Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, asi como a lo
establecido por la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
lo anterior, ya que resolvio desechar el tramite; pues a su
consideracién mi mandante no desahogé en forma la prevencion
efectuada, mediante Acuerdo contenido en el oficio numero
04/SGA/2501/18 05966 de fecha 23 de noviembre de 2018,
mismo que en su parte conducente refiere lo siguiente:

(.)

De la transcripcién anterior, se desprende que la autoridad
emisora del acto recurrido, requirid de a (sic) mi representada /o
siguiente:

1. “Presentar la autorizacion en materia de impacto ambiental
referida en los articulos 28 e la LEGEEPA (sic) 5° de la REIA
(sic), para las obras y actividades realizadas al interior del
predio del proyecto,” o

2. En “caso de que dichas y actividades no hayan requerido
autorizacién en materia de impacto ambiental, lo debera
acreditar por algunos medios de prueba que considera el
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articulo 93 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles”; o
bien;

3. En “caso de no contar con previa autorizacion en materia
de impacto ambiental y éstas se realizaron posterior a la
entrada en vigor de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccion al Ambiente, deberd presentar la resolucion
administrativa en materia de impacto ambiental que para tales
efectos expide la Procuradurifa Federal de Proteccién al
Ambiente (PROFEPA)".

Ya que, a su consideracion, “al interior del predio, se gjecutaron
actividades que requieren de previa autorizacion en materia de
impacto ambiental, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
28, fracciones VII, IX y X de la LGEEPA y articulo 5, inciso O y
Q, de su REIA” [sic].

En efecto tal y como se desprende de la prevencion efectuada, la
autoridad resolutora, se limité a requerir, tres diversos
documentos a mi mandante, pues considerd, que en el interior del
predio se ejecutaron actividades que requerian autorizacion en
materia de impacto ambiental, ftratando de fundar su
requerimiento, en los articulos 28, fracciones VII, IX y X de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y
articulo 5, incisos O y Q, de su Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Profeccion al Ambiente en Materia de
Evaluacion del Impacto Ambiental, numerales que se transcriben
a continuacion para pronta referencia, mismos que son del tenor
literal siguiente:

(..:)

De los numerales anteriores, se desprende que el Reglamento de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al
Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, por
mandato de lo establecido en la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, precisa los casos en gue
determinadas obras y actividades de los supuestos enunciados en
el articulo 28, requeriran someterse previamente a su desarrollo o
gjecucién la autorizacion en materia de impacto ambiental; en
cumplimiento a tal mandato legal, el ejecutivo en cumplimiento a
su facultad reglamentaria, precisé y enlisté la casuistica de las
obras y actividades que requerian previo a su efecucion contar
con una autorizacién en materia de impacto ambiental.

Como se advierte de los numerales referidos, para las obras o

actividades consistentes en cambios de uso de suelo, la

legisiacion y la disposicién reglamentaria, accté éste a areas

forestales, asi como en selvas y zonas aridas, por tanto, en

dichas areas o terrenos es menester contar con autorizacién en
?-'(

i
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materia de impacto ambiental, precisado el reglamento (sic) y
acotando dicho supuesfo, dnicamente a aquellas obras o
actividades en las que pretenda el cambio del uso de suelo,
dentro de los predios siguiente (sic):

1. EN PREDIOS CON VEGETACION FORESTAL.

2. EN AREAS FORESTALES.

3. EN TERRENOS O AREAS CON USO DE SUELO
FORESTAL.

De lo anterior, es evidente QUE NO CUALQUIER PREDIO O
AREA CON VEGETACION, PUEDE CONSIDERARSE O TENER
CARACTERISTICAS DE Vegetacién Forestal, o Area Forestal o
Terreno Forestal o Uso de Suelo Forestal, sino tnicamente las
que guarden esas caracteristicas.

Explicado lo anterior, se tiene que la autoridad emisora del acto
controvertido, previno a mi representada, por supuestamente
advertir que se ejecutaron actividades al interior del predio que
previamente requerian de autorizacién en materia de impacto
ambiental, sin embargo, es menester precisar, que la prevencion
a la que fue sujeta mi representada, se limité a manifestar ello, sin
precisar o acofar, cuales eran las actividades que advirtio se
llevaron a cabo, lo cual dejo (sic) en completo estado de
indefensién a mi mandante, pues se limito (sic) a transcribir parte
de la manifestacion e insertas fotos del predio (sic), sin que se
pudiera desprende (sic) a que se referia con ejecutar actividades
al interior que previamente requerian autorizacion de impacto
ambiental.

No obstante lo anterior, mi representada pretendiendo aclarar a la
autoridad lo referido en la manifestacién de impacto ambiental,
precisé en respuesta a la prevencion, lo siguiente:

“A. Que se realizé el cambio de uso de suelo en areas
forestales.

El predio se encuentra dentro de un ecosistema costero segtn
la reforma y adicién de diversas disposiciones de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el dia 23 de abril de 2018, gue a
la letra dice:

(...

Es asi que toda vez que el predio se localiza en la zona costera
donde se comprenden tanto porciones marinas acuéticas y
terrestres, dejando evidenfe la necesidad de presentar una
Manifestacién de Impacto Ambiental ante las autforidades
correspondientes en cumplimiento con el articulo 28, fracciones

S
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IX y X de la LGEEPA (sic) y articulo 5, inciso Q, de su REIA
(sic).

Es de lo anterior que en respuesta al considerando I inciso B,
en el que la autoridad enuncia que el promovente al interior del
predio realizo (sic) actividades que requieren previa autorizacion
en materia de impacto ambiental, de conformidad con el articulo
28, fracciones VII, IX y X de la LGEEPA y articulo 5, incisos O
y Q, de su REIA; se precisa que el predio no cuenta con
vegetacion con caracteristicas forestales y que se encuentra
dentro de una zona urbana como se puede apreciar en las
siguientes figuras:

()

Asimismo, con base en el Acuerdo por el que se integra y
organiza la Zonificacion Forestal publicado en el Diario Oficial
de Federacion el dia 30 de noviembre de 2011, el predio no se
sitia dentro de ninguna categoria con presencia de vegetacion
forestal, como se puede apreciar en la figura 1.7:

(.-

Aunado a lo anterior, debe considerarse lo dispuesto en el
articulo 7° inciso LXXI de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 05 de Junio de 2018, el cual sefiala:

()

Considerando la cita realizada, debe considerarse que el predio
donde se pretende realizar el proyecto “Hotel Sabatico” se
localiza dentro de la Zonificacion del Programa de Desarrollo
Urbano del Centro de Poblacién Playa del Carmen, como se
puede apreciaren la figura 1.8 y 1.9.

()

De las referencias sefialadas, resulta evidente determinar que el
proyecto “Hotel Sabatico” no es vinculante con el supuesto
enunciado por la autoridad al solicitar el traémite de cambio de uso
de suelo en terrenos forestales mencionado en el articulo 28
fraccién VIl de la LGEEPA (sic) asi como articulo 5 inciso O de su
REIA (sic) por lo citado dentro de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable en el articulo 7 inciso LXXI.

B. Que se realizo un desarrollo inmobiliario que afecto
ecosistema costero.
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Dicho supuesto no se encuentra configurado, pues de [as
imagenes que se acompafiaron a la MIA-P se puede observar que
en el area en la que se pretende realizar el proyecfo no existe
obra alguna o infraestructura que permita establecer la existencia
de un desarrollo inmobiliario.

C. Que se realizaron obras y actividades en ecosistemas
costeros.

Tal como fue manifestado en la MIA-P, el proyecto no se localiza
dentro de una reserva urbana, sino en un érea con grado bajo de
conservacion, y ya que a su alrededor se encuentran numeroscs
hoteles, departamentos, restaurantes y comercios, la cobertura
vegetal original ha sido afectada por las actividades
antropogénicas e la zona, por lo cual el predio no presenta
vegetacion nativa, méas bien predominan las especies de malezas
y vegetacion ruderal (vegetacion herbacea); por lo que se reitera,
mi representada no ha realizado la remocién de vegetacion
forestal.

No obstante lo anterior, la escasa vegetacion encontrada en el
predio, serad incorporada al proyecto en las areas ajardinadas y
zZonas verdes que contempla; misma que corresponde a 2
efemplares de la especie Cocos nucifera, 1 ejemplar de la especie
Terminalia catappa, 1 ejemplar de la especie Musa paradisiaca y
gjemplares de [pomea pes-caprae.

Sin que sea obice a lo anterior, que sin bien el predio donde se
realizaréd el proyecto se encuenira dentro de un ecosistema
costero, la Unica actividad que se ha realizado es la reubicacion
de dos efjemplares de dlamo al Vivero Los Pinos, para lo cual se
contd con el permiso niimerc 874/2018 de la Direccion General de
Infraestructura, Medio Ambiente y Cambio Climatico del H.
Ayuntamiento de Solidaridad, siendo dicho permiso el idéneo para
autorizar la actividad, ya que como se acredifd con anterioridad, el
predio en el que se ubicara el proyecto no es un area forestal, y
por tanto corresponde a la autoridad local emitir el permiso
correspondiente.

Al respecto, y derivado de la afirmacién realizada por la autoridad
por medio de la cual establece que en el sitio del proyecto se llevo
a cabo la remocion de vegetacion, por lo que de acuerdo a lo
establecido en los articulos 28 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA) Y (sic) 5° de su
Reglamento en Materia de Evaluacion de Impacto Ambiental,
dichas actividades requieren de previa autorizacién en materia de
impacto ambiental;, se sefiala que en la MIA-P se indicé que el
predio del proyecto no presenta vegetacion conservada y que
Unicamente se encuentra provisto de vegetacion tipo herbacea y

arbustiva con presencia en el 1.4% del predio de vegetacion osiagg,
. B e
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arbdrea, esto a efecto de haber sido afectado previamente por
actividades antropogénicas derivadas de las diversas actividades
humanas (sic), toda vez que el mismo se encuentra enclavado en
una zona turistica — urbana. Por lo gue el paisaje turistico —
urbano, se encuentra fuertemente influenciado por hoteles, villas,
servicios turisticos, comercio, etc.

Aunado a lo anterior, se omitié considerar lo sefialado en el
Capitulo VIl de la MIA-R (sic), en el cual se especificé que a partir
de la cercania que se tiene con los hoteles, villas y residencias, el
predio ha sido objefo del transito de personas y vehiculos;
propiciando tal circunstancia a que el mismo tienda a convertirse
en un terreno baldio, y que dichas actividades, ajenas a mi
representada, han dado paso al crecimienfo de especies
herbaceas y/o arbustivas de rapido crecimiento, principalmente
malezas.

Es decir, a partir del ecosistema en el que se encuentra inmerso
el predio y de las actividades que a su alrededor se desarrollan,
es que en la MIA-P se sefialo que el predio donde se desarrollara
el proyecto presenta evidencias de alferaciones previas, debidas
a causas antropogénicas y naturales, asi como que mas del 80
por ciento de su superficie presenta vegetacién herbacea y
arbustiva.

La ubicacidn del predio se puede apreciar en la figura 1.1 de la
zonificacion primaria del Programa de Desarrollo Urbano del
Municipio de Solidaridad vigente hasta el afio 2050, en donde
la zonificacién tiene tres zonas especificas;, la mancha urbana
actual, una zona de reserva urbana y un area de crecimiento del
centro de poblacion. El proyecto “Hotel Sabatico” se localiza en
la porcion mancha urbana.

()

De igual forma, se reitera que el promovente cuanta con un
Permiso de Remocidn Vegetal emitido por el H. Ayuntamiento de
Solidaridad con numero de permiso 874/2018 y numero de
expediente NA/SUNA/PRV/RB/874/2018 por el cual dentro del
Considerando SEXTO autoriza la remocién vegetal de una
superficie de 1,458.40 m?, la cual corresponde al total del predio,
el cual se cita a la letra a continuacién:

()

De los argumentos exptuestos es que se acredita que no se

ha realizado ninguna afectacion al ecosistema, ya que

como se manifesté en la MIA-P, los ejemplares que se

encuentran en el predio (de los que se precisa ninguno

corresponde a alguna especie protegida por la legislacién o R
N
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norma oficial mexicana), serian reincorporados al proyecto
dentro de las areas verdes y ajardinadas. Aunado a que los
terrenos en los que se ubica el mismao no son considerados
forestales, tal y como se refirio en el inciso A del presente
escrito.

Por lo cual se afirma que en el area en la que se pretende
desarrollar el proyecto no se ha realizado obra o actividad
alguna que requiera de previa autorizacion de la Secretaria
de Medio Ambiente v Recursos Naturales, y menos aun
que contravenga la legislacién ambiental; supuestos a partir
de los cuales podria esa autoridad requerir resolucion
administrativa emitida por la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente.

Aunado a que, de acuerdo con la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, el predio, por ubicarse
dentro de la Zonificacién del Programa de Desarrollo
Urbano del Centro de Poblacién Playa del Carmen no
puede ser considerado como un terreno forestal.”.

De lo anterior, es evidente que mi representada tratando de
desahogar la prevencion efectuada, dio cabal respuesta a todos
los supuestos legales que precisé la autoridad en su prevencion,
cumpliendo en tiempo y en forma con el desahogo de la
prevencién efectuada por la autoridad.

Desahogo en el que se precisé claramente que, no se habian
realizado obras o actividades en el predio en donde se pretende
desarrollar el proyecto, menos adn que estas requieran previo a
su ejecucion autorizacién en materia de evaluacién del impacto
ambiental, conforme a los numerales citados en parrafos que
anteceden.

Sin embargo y soslayando por completo las definiciones
precisadas en las leyes aplicables al caso concreto, desecho el
tramite (sic) de mi mandante arguyendo que las documentales
presentadas no constituian la autorizacién en materia de impacto
ambiental para realizar la remocién de la vegetacion y nivelacion
del predio, y no acreditaban que no se requirio de dicha
autorizacion conforme al articulo 28, fracciones VI, IX y X de la
LGEEPA y articulo 5, incisos O y Q de su REIA.

Consideracién por demaés ilegal, pues primeramente se precisa
que la autoridad, nunca precisé, adujo y mucho menos fundo y
motivé en la prevencion; que la misma fuera O recayera por
remocién de vegetacion y nivelacién del predio, es decir,
ilegalmente y contrariando al principio de seguridad juridica de mi
representada, invoca y aduce en la resolucion controvertida,
cuestiones que no fueron referidas en su prevencion, pues aduce v g,
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que mi representada llevé a cabo dichas actividades al interior del
predio, sin fundar o motivar, las razones particulares de cémo
llego (sic) a dicha determinacién, pues dnicamente se limita a
efectuar ello sobre la base de inferencias y apreciaciones del fodo
subjetivas carentes de objetividad y legalidad.

Aunado a ello, soslayo (sic) por completo el material probatorio
presentado por mi representada y las consideraciones
manifestadas en el desahogo de la prevencién, pues se limito a
manifestar que la remocién de la vegetacion se realizé sin contar
con la autorizacion en materia de impacto ambiental como lo
especifica el articulo 28 fraccion VIl de la LGEEPA, invocando
para ello, la definicion de cambio de uso de suelo, prevista por el
numeral 3 fraccion I Ter., misma que refiere que el (...), definicion
que si bien establece que el cambio de uso de suelo, se refiere a
la modificacion de la vocacién natural o predominante de los
terrenos, a través de la remocién total o parcial de vegetacién; lo
cierto es que, para interpretar arménicamente dicha definicién, en
relacion a aquellas obras o actividades que requieran autorizacion
de impacto ambiental, es menester precisar que los supuestos
previstos por el articulo 28 fraccion VIl de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y articulo 5, inciso
O, de su Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental, deben referirse a PREDIOS CON VEGETACION
FORESTAL, AREAS FOFESTALES (sic) O TERRENOS
FORESTALES O AREAS CON USO DE SUELQO FORESTAL,
supuestos gue no se actualizan en la especie.

En efecto, se aclara que mi mandante no realiz6 remocién de
vegetacion forestal (que requiera contar con autorizacién en
materia de impacto ambiental), menos aun ejecuté o realizé obras
0 actlividades de nivelacion, pues como se muestra en las
fotografias que la propia autoridad refiere en la MIA-P, visibles a
fojas 19 a 21 del Capitulo 1V, existe en el predio vegetacion y el
mismo no ha sido nivelado, y si bien se preciso (sic) que mi
mandante efectud una remocion de vegetacion, ello fue con
previa autorizacion de la autoridad competente para ello.

Aclaremos lo anterior; la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, tiene la naturaleza de ser una ley general
o marco, misma que tiene la caracteriza (sic) por dotar de
competencias a la Federacién Estados y Municipios, en relacién a
las materias que la misma legisla, entre ellas aquellas obras o
actividades gue previo a su efecucion requieran manifestacion de
impacto ambiental; asimismo precisa definiciones generales para
que las mimas (sic) puedan ser invocadas por los 6rdenes de
gobierno a quienes les competa su aplicacién.
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En este sentido y tal como se ha referido en parrafos que
anteceden, la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente, no puede ser interpretada de forma aislada, tal como
lo efectud la autoridad emisora del acto impugnado, invocando
supuestos o definiciones que si bien se precisan en la misma, no
se ubican dentro de los supuestos normativos, es decir, si bien fa
ley prevé como definicion la contenida en el articulo 3, fraccion |
Ter, relativa a que debe entenderse por cabio de uso de suelo, lo
cierto es que, para el caso de aquellos cambios de uso de suelo,
que requieran previamente a su ejecucion autorizacion en materia
de impacto ambiental, la misma Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y su Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, precisan de manera
particular y especial, que obras y actividades, requieren
autorizacién de impacto ambiental, con motivo del cambio de uso
de suelo, mismas que seran acotadas y enunciadas a los articulos
articulo (sic) 28 fraccién VI, de la referida Ley y, el articulo 5,
inciso O, de su Reglamento, en Materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental, enunciado dichos preceptos, como se ha
hecho mencién en lineas precedentes a los siguientes:

1. EN PREDIOS CON VEGETACION FORESTAL.

2. ENAREAS FORESTALES.

3. EN TERRENOS O AREAS CON USO DE SUELO
FORESTAL.

En efecto, la definicién contenida y que invoca la autoridad no
puede ser interpretada de manera aislada, sino que ello se debe
efectuar acorde a una interpretacion armonica de la legislacion,
pues si bien se tiene que el cambio de uso de suelo, corresponde
a la definicién de lo que se debe entender por dicha accion
humana, es decir, que se entendera por cambio de uso de suelo a
la modificacién de la vocacién natural o predominante de los
terrenos, llevada a cabo por el hombre a través de la remocion
total o parcial de la vegetacién; sin embargo, la misma legislacion
acota los supuestos, para requerir el autorizacion (sic) en materia
de impacto ambiental, previo al cambio de uso de suelo, a que
este cambio sea en suelos o predios CON VEGETACION
FORESTAL, AREAS FORESTALES, o bien en TERRENOS O
AREAS CON USO DE SUELO FORESTAL.

Dicha interpretacion debe ser de tal manera, pues como se ha
precisado y explicado, la ley aplicable, dnicamente precisa de la
autorizacion en materia de impacto ambiental para aquellos casos
en que el suelo, tenga las caracteristicas sefialadas, pues como
se ha hecho mencién, la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, no solo dota de competencia a las
autoridades federal (sic), sino a las estatales y municipales, por
tanto, si la definicién precisa el cambio de uso de suelo, ello no
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debe interpretarse en el sentido de que todo cambio de uso de
suelo requiera previo a su ejecucion, contar con una autorizacion
en materia de impacto ambiental, sino, que para los supuestos
contemplados en al articulo 28 fraccion Vil de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y articulo 5°
inciso O), de su reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion
del Impacto ambiental, Unicamente quienes pretendan llevar a
cabo alguna obra o actividad, tendente o que implique el
CAMBIOS (sic) DE USO DEL SUELO DE AREAS
FORESTALES, ASI COMO EN SELVAS Y ZONAS ARIDAS,
requerira previamente la autorizacién de la Secretaria en materia
de impacto ambiental.

Contrario a la interpretacién sesgada, aislada y carente de sentido
que efectia la autoridad emisora del acto impugnado, no
cualquier vegetacion debe considerarse forestal, pues inclusive se
precisa, que si el legislador hubiese querido legislar dicho
supuesto, se hubiese limitado a referir que requerian de
autorizacion en materia de impacto ambiental, cualquier cambio
de uso de suelo, sin embargo, ello no acontecié asi, por la simple
y sencilla razén, que el espiritu del legislador fue claro, en
establecer que para efectos de la autorizacion en materia de
impacto ambiental a nivel federal, precisada o enunciada en el
numeral 28 fraccion VII, de la Ley, sélo los cambios de uso de
suelo, DE AREAS FORESTALES, ASI COMO EN SELVAS Y
ZONAS ARIDAS, requerian previamente la autorizacion de Ia
Secretaria en materia de impacto ambiental. Lo anterior, para
que, de estimarse, si existiesen otros supuestos no precisados en
dicha Ley y en las disposiciones reglamentarias quedaran a cargo
de los Estados o Municipios, como acontece en la especie.

Lo anterior, se robustece y corrobora con lo establecido por el
articulo 7 fraccién XVI, 8 fraccién XIV, y 35 BIS 2 Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, numerales
que se ftranscriben para pronta referencia, y que en parte
conducente sefialan lo siguiente:

(..)

De los numerales franscritos, puede desprenderse que el
legislador claramente, precisé en las fracciones contenidas en el
articulo 28, las obras y actividades que requieren previo a su
gjecucion contar con autorizacion en materia de evaluacién de
impacto ambiental y respecto de las que no se enuncian o
enlistan, quedan dentro de las atribuciones de los estados y
municipios, siendo evidente que dentro de las mismas se
establece el cambio de uso de suelo, en los demas terrenos,
areas o sitios, que NO fueran PREDIOS CON VEGETACION

FORESTAL, AREAS FOFESTALES (sic) O TERRENOS
:Ew )‘_1( ‘;%
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FORESTALES O AREAS CON USO DE SUELO FORESTAL,
pues tnicamente el cambio de uso de suelo, es decir, dnicamente
aquella modificacién de la vocacién natural o predominante de los
terrenos, llevada a cabo por el hombre a través de la remocién
fotal o parcial de la vegetacion, que requiere previo a su
desarrollo o ejecucidn contar con autorizacién en materia de
impacto ambiental a nivel federal, lo es aquella que se pretenda
EN PREDIOS CON VEGETACION FORESTAL; EN AREAS
FORESTALES; EN TERRENOS O AREAS CON USO DE SUELO
FORESTAL.

En efecto de los numerales en comento, se desprende que
Unicamente los cambios de usc de suelo, en los predios o areas
con dichas caracteristicas, mismos que son los que hace mencién
la legislacion y flas disposiciones reglamentarias, son los que
requieren de autorizacion en materia de evaluacién del impacto
ambiental, previo a su desarrollo o gjecucion.

Lo cual, en la especie como se ha hecho referencia no acontece
con mi mandante, por tanto, es clara la ilegalidad con la que se
condujo la Bidloga Araceli Gémez Herrera, en suplencia y por
ausencia del Titular de la Delegacién Federal de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales en el estado de Quintana
Roo, al emitir la resolucién contenida en el oficio nimero
04/SGA/0247/19 00767 de fecha 9 de enero de 2019, lo cual
conduce a su nulidad.

Fues el predio donde se pretende ubicar el proyecto de mi
mandante, no cuenta con las caracteristicas para estimar que
constituye un area forestal, asi como en selvas y zonas aridas,
mucho menos ello es desvirtuado, acreditado o argiido por la
autoridad, pues se limita a manifestar que cualquier remocién a la
vegetacion requiere de cambio de uso de suelo, en términos de lo
establecido por el articulo 28 fraccion VI, de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, sin invocar
siquiera el por qué dicha vegetacion constituye un terreno forestal,
una selva o una zona arida, soslayando la intencién del legisfador,
e incluso interpretando que cualquier cambio de uso de suelo,
inclusive aquellos que no se encuentren en los supuestos
previstos por el articulo 28 fraccién VI, de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y articulo 5 inciso
Q). de su reglamento en Materia de Evaluacién del Impacto
Ambiental, requieren autorizacién de impacto ambiental.

Interpretacion por demas errénea como se ha acreditado, pues de
considerar el criterio sostenido por la autoridad emisora el acto
recurrido (sic), cualquier cambio de usoc de suelo, es decir,
cualquier modificacién de fa vocacion natural o predominante de
los terrenos, llevada a cabo por el hombre a través de la remocion

total o parcial de la vegetacion; tendria que someterse a
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evaluacién del impacto ambiental, como por ejemplo, aquella
vegetacion que exista en una jardinera, jardin o inclusive pasto,
contrariando lo establecido por la propia legislacién y mas un (sic)
contrariando e invadiendo las facuftades y la esfera de
atribuciones de los Estados y Municipios.

No pasa desapercibido para esta recurrente, el hecho de que la
definicion de predios con vegetacion forestal; de éreas forestales;
o terrenos o &reas con uso de suelo forestal, no se encuentra
provista o definida por la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente; ni por su Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Evaluacion del impacto ambiental, sin embargo, como se ha
expuesto, el legislador es claro en referir dichos conceptos para
estimar que las obras y actividades, que se pretendan llevar a
cabo en los mismos requerirdn de autorizacion en materia de
impacto ambiental, no asi en cualquier cambio de uso de suelo.

Aunado a ello, como bien lo refirid6 mi mandante al desahogar la
prevencion a la que fue sujeta, el predio se encuentra dentro de
un ecosistema costero; no cuenta con vegetacion con
caracteristicas forestales y se encuentra dentro de una zona
urbana; con base en el Acuerdo por el que se integra y organiza
la Zonificacion Forestal publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 30 de noviembre de 2011, el predio no se
sitia dentro de ninguna categoria con presencia de
vegetacion forestal, consideraciones que fueron soslayadas por
la autoridad, sin que hiciera pronunciamiento al respecto en la
resolucién que se controvierte limitandose a transcribirlas, lo cual
es claro que conculca el principio de congruencia y exhaustividad
que foda resolucion debe revestir, pues con dichos argumentos y
pruebas, se acreditaba que mi representada no requeria la
autorizacion en materia de evaluacion del impacto ambiental.

Asimismo, es menester precisar que, de manera por demas ilegal,
la autoridad soslaya el ambito de aplicacion de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable y su aplicacion, precisando que el
criterio sostenido en dicha Ley (definicién de terreno forestal}, no
se aplica a la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion
al Ambiente, por lo que el predio no esta exceptuado de requerir
la autorizacién en materia de impacto ambiental.

Como se ha precisado, la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente, es clara en precisar o acotar que debe
entender (sic) por cambio de uso de suelo, sin precisar la
definicion o concepto de forestal, ello en atencién a que dicho
ambito de aplicacién corresponde a la Ley General de Desarrolio
Forestal Sustentable, ordenamiento que en su articulo 1°
establece lo siguiente:
;_(?-4
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En efecto, dicho ordenamiento resulta completamente aplicable
para estimar las definiciones en el contenidas, como lo realizé mi
representa, y no como erréneamente lo estimo, sin fundar y
motivar la Delegacion Federal de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Quintana Roo, lo
anterior considerando que dicho cuerpo normativo, es especial,
en cuanto a la regulacién y fomento en el manegjo integral y
sustentable de los territorios forestales, la conservacién,
proteccién, restauracion, produccion, ordenacion, el cultivo,
manejo y aprovechamiento de los ecosistemas forestales del
pais y sus recursos; asi como distribuir las competencias que en
materia forestal correspondan a la Federacion, las Entidades
Federativas, Municipios y Demarcaciones Territoriales de la
Ciudad de Meéxico, por lo que validamente pueden utilizarse las
definiciones de dicho cuerpoc normativo, ya que al ser especial y
reqular la materia forestal, es aplicable a la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, lo anterior tiene
sustento en el siguiente criterio jurisprudencial, que es del tenor
literal siguiente:

(.-

Conforme al criterio descrito se ltiene que la Ley General de
Desarroflo  Forestal sustentable (sic), puede ser aplicada
supletoriamente a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, en cuanto a la omision legislativa de ésta,
respecto de la definicion de lo que debe entenderse por AREAS
FORESTALES, ASI COMO SELVAS Y ZONAS ARIDAS, y en
especifico respecto de la definicién de terreno forestal, pues
inclusive es menester sefialar, que su aplicacion para la
resolucién de algtin conflicto normativo, prevaleceria respectfo de
lo establecido en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, ello acorde a los siguientes criterios:

()

De los criterios descritos es dable concluir que tal y como mi
representada lo adujo al desahogar la prevencion a la que fue
sujeta, era legalmente vaélido invocar la definicion de terreno
forestal que establece la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, a la Ley General del Equilibrioc Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, pues mi representada no pretendia argdiir
que el cambio de uso de suelo precisado en la fraccién VIl del
articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, no requiera de autorizacion de impacto
ambiental, sino que no cualquier cambio de uso de suelo, la
requiere sino solo aquellos supuestos, en los que las obras o
actividades impliquen el CAMBIO DE USO DEL SUELO DE
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AREAS FORESTALES, ASI COMO EN SELVAS Y ZONAS
ARIDAS, motivo por el cual era vélidamente, interpretar de
conformidad con la definicién contenida en la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable.

Lo anterior, es asi ya que con la entrada en vigor el 6 de junio de
2018 de la nueva Ley General de Desarrolio Forestal Sustentable,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de junio del
propio afio, se establece una nueva disposicién en materia de
cambio de uso de suelo con la nueva definicion de ‘“terreno
forestal” como a continuacion se transcribe:

(Cuadro)

De lo anterior, se aprecia que se establece una nueva condicién
para que un terreno se considere como forestal, y es que, ademas
de estar cubierto por vegetacion forestal también debe producir
bienes y servicios forestales.

Sin embargo, también establece una nueva excepcion a la regla y
es que no se considerara como terreno forestal el que se
localice dentro de los limites de los centros de poblacion,
excepto que se trate de un area natural protegida.

La nueva Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 28 de noviembre de 2016, define
como centro de poblacion:

()

Esto deja de manifiesto que cuando un terrero (sic) forestal, se
encuentre ubicado en un area o territorio urbanizado, el cual
cuenta con redes de infraestructura, equipamientos y servicios,
enfonces ya no se considerara como tal, y, por lo tanto, al no
considerarse “terreno forestal”, ro requiere de una autorizacion de
impacto ambiental.

En ese sentido, si el proyecto se pretende realizar en un terreno
ubicado dentro de un centro de poblacion, en una zona urbana,
predio que inclusive tiene permifo (sic) en términos de los
ordenamientos de desarroflo urbano, el uso de suelo de hotel,
entonces no se debe exigir la obtencién de una autorizacion de
impacto ambiental por cambio de uso de suelo de terreno forestal,
ya que como se acredité el predio para la realizacion del proyecto
efectivamente se ubica en un area urbanizada y en su caso, los
impactos ambientales del proyecto fueron descritos y analizados
en la manifestacion presentada.

s Lasg,
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Por lo anterior es evidente que [a ilegalidad con que se condujo la
autoridad, al emitir la resolucion contenida en el oficio nimero
04/SGA/0247/19 00767 de fecha 9 de enero de 2019.

Por otra parte, con el objeto de definir si la vegetacion existente
dentro del predio del proyecto corresponde a vegetacion forestal y
podria considerarse de un predio con un terreno forestal, se
procedié a analizar los articulos relacionados con la definicion de
la Ley General de Desarroflo Forestal Sustentable y su
Reglamento, donde es de resaltar las definiciones establecidas en
el articulo 7:

VI (..
LXXI. (...)

LXXX. (...)
LXXXI (...)

El Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el 21
de febrero de 2005, y su Ultima reforma el 31 de octubre de 2014,
donde es conveniente revisar la definicion sefialada en la
Fraccion XXX! del articulo 2:

(..)

Por su parte, las definiciones sefialadas por la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento, indica que para
gue se considere un area como “Terreno Forestal” debe sustentar
vegetacién que crezca y se desarrolle en forma natural formando
bosques, selvas y vegetacion existente en el predio del proyecto
es indicadora de perturbacién y se encuentra de forma aislada y
que en ningln caso supera fos 1,500 m2, por lo que la
definicion de “Terreno Forestal” NO se cumple a cabalidad.

En virtud de lo anterior, de conformidad a los argumentos antes
sefialados, la vegetacion existente en el predio del proyecto NO
puede considerarse como Terreno Forestal, ya que no cumple
con exactitud, cabalidad y totalidad los distintos elementos que
integran la definicién de “Terreno Forestal” sefialada en el articulo
7, fraccion XLII, asi como su fraccion XLVIiI de la Ley general de
Desarrollo Forestal Sustentable y a lo estipulado en el Articulo 2,
fraccion XL de su Reglamento, ya que la vegetacion secundaria
es la existente.

Derivado de lo anterior y con el fin de determinar las especies
presentes dentro del predio del proyecto, se realizdé una

verificacion en campo el pasado 21 de octubre de 2018, donde se e,
_( ) o
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llevé a cabo un conteo de individuos vegetales en el predio, de
acuerdo con los registros fotograficos, en el predio del proyecto se
distribuyen ejemplares representativos de vegetacion secundaria
de material xercfilo y matorral sarcocaule, asociados a vegetacion
arbustiva y herbécea propia de un ambiente perturbado (foto 8§,
Foto 9 y Foto 10).

Con base en estos argumentos antes expuestos se demuestra
que as especies existentes en el predic no corresponden a
vegetacién forestal, debido a que se encuentran desarrolladas en
manchones dispersos y distribuidas de manera aleatoria en el
predio, por lo que no conforman una cobertura de vegetacion
forestal continua, por lo tanto, las actividades del proyecto
no requieren de la autorizacion de impacto ambiental por
cambio de uso de suelo.

En conclusién, la autoridad que resuelva la presente instancia
recursal advertira, que:

1. Dada (sic) las condiciones ambientales que prevalecen en el
interior del predio, se concluye que este no sustenta
vegetacion forestal, ya que solo existen especies herbéceas
caracteristicas de zonas perturbadas con una cobertura de
forma aislada y que no forman masas de cobertura mayor a
los 1,500 metros cuadrados.

2. Con base en la cartografia disponible del INEGI, serie VI
referente a la vegetacion y usos de suelo, se determina que el
predio donde pretende ubicarse el proyecto se encuentra en
un érea destinada para asentamientos humanos, por lo que
no puede considerarse como un terreno forestal de acuerdo a
la legislacion forestal.

3. De acuerdo a la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable y su Reglamento, en su definicién de Terreno
Forestal, el que estd cubierto por vegetacion forestal y
produce bienes y servicios forestales. No se considerara
terrenos forestal, para efectos de esa Ley, el que se localice
dentro de los limites de los centros de poblacion, en términos
de la Ley general de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, con excepcion de las areas
naturales protegidas, sin embargo, en el predio del proyecto
solo existe vegetacién de tipo ruderal e individuos arbérecs
que se encuentra en forma aislada y que no forma masas
mayores a 1,500 m2 y que ademas no pertenece de manera
original al tipo de vegetacion més cercana que sefiala la Carta
de Uso de Suelo y Vegetacion como es la selva mediana
subcaducifolia y el manglar, por lo que el predic del proyecto
NO se encuadra en todos los elementos que se contemplan
en la definicién de terreno forestal que sefiala dicha Ley y su
Reglamento, por lo que se concluye que el predic del
;\w’.__«;‘%
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proyecto no sustenta vegetacion forestal y NO puede
considerarse como “Terreno Forestal”.

4. Las principales causas de deterioro y perturbacion de la
vegetacion en el predio del proyecto son principalmente por el
desarrollo rural de la zona, siendo un factor de impacto
antropogénico inherente a esta zona.

5. En virtud de lo anterior, de conformidad con los argumentos
antes sefialados, el predio del proyecto NO sustenta
vegetacion forestal y NO e puede considerar como “Terreno
Forestal”, ya que no cumple con exactitud, cabalidad y
fotalidad, los distintos elementos que integran la definicién de
“Terreno Forestal” sefialada en el Articulo 7, fraccion XLII de
la Ley general de Desarrollo Forestal Sustentable y a lo
estipulado en el Articulo 2, Fraccién XL de su Reglamento.

Por si lo anterior, no fuera suficiente para advertir la ilegalidad de
la Delegacién Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en el Estado de Quintana Roo, es menester
precisar que, suponiendo sin conceder mi representada hubiese
efectuado las actividades de remocién de la vegetacién y la
nivelacion del predio, se precisa que dichas actividades no se
enlistan en forma alguna en los supuestos para que se requiriera
previamente a su desarrollo o ejecucién de la autorizacion en
materia de impacto ambiental, lo anterior, considerando que el
articulo 5° del reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en materia (sic) de
Evaluacion del Impacto Ambiental (REIA) establece puntualmente
que quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes
obras o actividades, requeriran previamente la autorizacién de la
Secretaria en materia de impacto ambiental, conforme a lo
siguiente:

Articulo 50.- (...)

De los preceptos transcritos, se tiene que mi mandante de
ninguna forma, suponiendo sin conceder, que hubiese llevado a
cabo el cambio de uso de suelo en terrenos forestales, como
erroneamente pretende hacerlo ver la Delegacion Federal de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado
de Quintana Roo, no se adecua su conducta a ningunc de los
supuesto (sic) referidos, pues es claro que no ha ejecutado o
llevado a cabo algin desarrollo inmobiliario, menos ain ha
llevado a cabo actividad que, en su caso, cambie el usc del drea;
mucho menos a (sic) cambiado el uso de suelo, que detenta el
predio, pues no se desprende ninguna actividad que se realice
actualmente en el predio.

Asimismo, no ha llevado a cabo alguna obra o actividad de Jas
que enlisté en las otras fracciones, pues incluso se precisa, para
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la construccion y operacion del hotel que se pretende en el
proyecto sometido a evaluacion, es que se presento la MIA-P,
previo a su construccién y operacion, motivo por el cual, s claro,
que aun suponiendo sin conceder, se hubieren realizado las
actividades que refiere la Delegacion Federal de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Quintana
Roo, ninguna de ellas, se adecua a los supuestos previstos por la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,
ni por el Reglamento en Materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental.

Es menester precisar que tal como se ha venido manifestando, la
autoridad emisora del acto recurrido, resolvié desechar el tramite
ingresado por mi mandante, por el supuesto de que no habia
desahogado la prevencion en forma, cuando de la lectura que
estime efectuar esa autoridad resolutora, podra advertir, que de lo
expuesto por mi representada, se manifestaron las razones por
las cuales, en el predio no se han realizado actividades a las que
alude la autoridad, es decir, las fracciones del articulo 28 de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,
referidas por la autoridad en su prevencién, motivo por el cual es
claro que si se acredito (sic) el supuesto de que dichas obras, en
su caso, no requirieron autorizacién en materia de impacto
ambiental.

Por lo expuesto es claro que procede que se declare la nulidad de
la resolucién controvertida, ya que tal como es del conocimiento
de esa autoridad, el articulo 16 Constitucional dispone que nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Tal y como se desprende de la jurisprudencia definida de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la garantia constitucional
de referencia debe ser interpretada de acuerdo a los siguientes
criterios rectores:

a) Por fundamentacion se entiende la expresién puntual del
precepto legal aplicable a cada caso.

b) Por motivacién se entiende el sefialamiento con toda
precision de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que hayan tenido en
consideracién para la emision del acto.

¢) La motivacién debe constar precisamente en el cuerpo de
la resolucion y no en documento distinto.

s s,

32 &
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d) Es necesario que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipétesis normativas.

En este sentido es menester precisar que la resolucién que se
impugna por esta via carece del requisito de la debida
fundamentacion y motivacién, pues si bien en ella se mencionan
un buen numero de disposiciones legales y reglamentarias; lo
cierto es que la misma es indebida, en atencién a que la autoridad
emisora del acto impugnado no interpreta los preceptos legales y
reglamentarios, acorde a lo que establece la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y su Reglamento
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al

Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, pues

tal como se ha argiido, la misma es indebida e insuficiente para
referir el por qué mi representada requeria en su caso, contar con
una autorizacion en materia de impacto ambiental, motive por el
cual procede se declare su nulfidad.

SEGUNDO.- (...)

TERCERO.- La resolucién administrativa consistente en la
resolucion contenida en el oficio nimero 04/SGA/0247/19 00767
de fecha 9 de enero de 2019, causa agravio a mi representada,
en virtud de que la autoridad emisora viola en perjuicio de la
recurrente los (sic) establecido por los articulos 3, fracciones V,
VIl y IX de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de
aplicacion supletoria, que a la letra establecen:

Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto
administrativo:

V. Estar fundado y motivado;

VIl. Ser expedido sujetéandose a [as disposiciones
relativas al procedimiento administrativo previstas en
esta Ley;

VIII. Ser expedido sin que medie error sobre el objeto,
causa o motivo, o sobre el fin del acto;

Conforme a lo precisado es menester sefialar que la autoridad
emisora del acto impugnado, es omisa en considerar lo que mj
representada arguyd en el desahogo de la prevencién, pues no
correspondia desechar el framite, sino entrar al anélisis de la
manifestacion presentada considerando los argumentos y
pruebas presentados por mi representada, resolviendo lo gue en
derecho correspondiera.
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Consideraciones y argumentos que fue omisa la autoridad
emisora en valorar y ponderar, precisando que el acto recurrido
fue emitido respecto de un error sobre el objeto, pues es claro que
mi mandante No se encontraba en los supuestos de presentar
autorizacioén de impacto ambiental por cambio de uso de suelo,
sino unicamente correspondia la presentacion de la manifestacion
de impacto ambiental, tal y como fue efectuado, lnicamente por la
construccion y operacién del hotel, conforme a lo establecido por
el articulo 5 inciso Q), del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en materia (sic)
de Evaluacion del Impacto Ambiental, mismo que en su parte
conducente establece lo siguiente:

“Q) DESARROLLOS INMOBILIARIOS QUE AFECTEN
LOS ECOSISTEMAS COSTEROS:

Construcciéon vy operacién de hoteles, condominios,
villas, desarrollos habitacionales y urbanos, restaurantes,
instalaciones de comercio y servicios en general,
marinas, muelles, rompeolas, campos de goff,
infragstructura turistica o urbana, vias generales de
comunicacién, obras de restitucién o recuperacion de
playas, o arrecifes artificiales, que afecte ecosistemas
costeros, con excepcion de:

a) Las que tengan como proposito la proteccion,
embellecimienfo y ornato, mediante la utilizacién de
especies nativas;

b) Las actividades recreativas cuando no requieran de
algtn tipo de obra civil, y

c) La construccion de viviendas unifamiliares para las
comunidades asentadas en los ecosistemas costeros.”
(el resaltado y subrayado es propio)

En efecto, conforme al precepto reglamentario es claro en sefialar
que las Unicas obras y actividades que deben ser sometidas a
evaluacién y que corresponde a las descritas por mi mandante en
su MIA-P (sic), son la construccion y operacion del hotel, no asi
otros o diversas, por tanto es claro que la autoridad emisora
tnicamente valord y ponderd, parcialmente la solicitud formulada,
por lo cual es claro que el acto controvertido fue emitido mediando
error, respecto de lo solicitado.

Por tanto, se estima gue la resolucion reprochada contenida en el
oficio niumero 04/SGA/0247/19 00767 de fecha § de enero de
2019, fue expedida mediando un error sobre el objeto, consistente
en la solicitud formulada por mi mandante, ya que la autoridad

emisora, fue omisa en considerar la literalidad del precepto,
:;' ’:_‘{ "‘a
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previsto por el articulo 5 inciso O, del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental.

En efecto la resolucién que se controvierte resulta del todo ilegal,
pues es evidente la violacién a los principios de congruencia y
exhaustividad que toda resolucién debe revestir, pues tal como se
acredita, la autoridad emisora es omisa en resolver conforme a lo
formulado por mi representada, aunado a que omitié advertir lo
esgrimido por mi representada, pues inclusive no sefiala precepto
aplicable para precisar el por qué las actividades que pretende mi
representada debian contar previamente con autorizacion de
impacto, pues es claro que en estricto cumplimiento al marco
normativo, Unicamente la construccion y operacién del hotel,
deben contar previo a su efecucién o desarrollo con autorizacion
del impacto ambiental, pues de otros supuestos, no le
corresponde pronunciarse.

Es claro que el acto reclamado viola en peruicio de mi
representada, la garantia de legalidad prevista por el articulo 16
Constitucional, al estar indebidamente fundado y motivado por
existir una notoria violacién al principio de exhaustividad y
congruencia que toda resolucién judicial (sic) debe observar, pues
como se advierte, la misma no es congruente con lo solicitado en
las pretensiones de mi representada, ni con lo establecido en la
ley aplicable, mucho menos con la autorizacion otorgada por el
Ayuntamiento, por tanto, es claro que el acto impugnado viola en
perjuicio de mi representada los principios de congruencia y
exhaustividad que toda resolucién debe contener, tal como puede
verse del criterio siguiente:

()

Motivos los anteriores por los cuales lo procedente es que se
declare la nulidad del acto recurrido, al ser expedido mediando un
error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el fin del acto
contraviniendo con ello lo establecido en las fracciones Vil y XV/
del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

(...)"

TERCERO.- Con el propésito de resolver el recurso de revisién que se instruye,
trasciende lo determinado por la autoridad recurrida en el oficio controvertido en
esta instancia administrativa, cuestion que se considerara en la presente
resolucién, dado que en dltimo término se resolvera sobre la validez o nulidad
del acto administrativo, conforme a los agravios hechos valer por la parte

2N
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recurrente y, por supuesto, lo previsto en las leyes y ordenamientos juridicos
aplicables al tema de fondo en este procedimiento administrativo.

Al respecto, es menester transcribir las partes del oficio resolutivo recurrido, en
las que la autoridad recurrida medularmente sustenté la determinacion aqui
combatida, en las cuales quedd establecido lo siguiente:

"RESULTANDO:

()
i)
. ()
V. (...)

V. Que el 23 de noviembre de 2018, esta Delegacion Federal
emitié el oficio 04/SGA/2501/18, a través del cual y con
fundamento en el articulo 17-A de la LFPA, se previno a
la promovente para que presentara informacion faltante
derivada del analisis de la MIA-P del proyecto para
integrar al expediente, suspendiéndose el Procedimiento
de Evaluacion de Impacto Ambiental .en tanto no se
desahogara la prevencion, mismo que fue notificado el 17
de octubre de 2018 (sic).

VI. Que el 13 de diciembre de 2018, se recibid en esia
Delegacién Federal el escrito de misma fecha, a traves
del cual la promovente desahogd la prevencion de
informacién solicitada mediante oficio 04/SGA/2501/18 de
fecha 23 de noviembre de 2018.

CONSIDERANDO:

I Que el articulo 17-A de la LFPA sefiala que cuando los
escritos que presentan los interesados no contengan los
datos o no cumplan con los requisitos aplicables, la
dependencia u organismo descentralizado
correspondiente debera prevenir a los interesados, por
escrito y por una sola vez para que subsanen la omision
dentro del término que establezca la dependencia, el cual
no podra ser menor de cinco dias habiles contados a
partir de que haya surtido efectos la notificacion,
transcurrido el plazo correspondiente sin desahogar la
prevencion se desechara el trémite.

a0 Lag,
a3 o,
W
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Il Que, esta Delegacion Federal sefialé y solicité en el oficio
04/SGA/2501/18 de fecha 23 de noviembre de 2018,
citando en el Resultando IV de la presente resolucién, lo
siguiente:

o ()

A. Que el promovente manifesté que “El proyecto no se
localiza dentro de una reserva urbana, como se
menciond previamente la cobertura vegetal original ha
sido afectada por las actividades antropogénicas de Ia
zona, y se encuentra provisto en su mayoria por
vegetacion herbacea presenté” (p. 28 d la MIA-P),
que "El predio donde se desarrollara el proyecto
“Hotel’ Sabético” se encuentra provisto en un 20% de
vegetacion (incluyendo vegetacion herbdcea y
arbérea), del cual el 1.4% es considerada vegetacion
arbérea Unicamente” (p.19 de la MIA-P), y que
“Debido a que la zona donde se desarrollara el
proyecto se ha visto considerablemente impactada
por acciones antropogénicas, aunado a esta accion
ya no se cuenta con vegetacién y fauna nativa en
grandes cantidades...” y presentd las siguientes
imagenes de las condiciones del predio en el capitulo
1V de la MIA-P.

(Imégenes)

B. Que el articulo 28 de la LGEEPA, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 28 de enero de 1988
(dltima reforma publicada el23 (sic) de abril de 2018)
establece lo siguiente:

“Articulo 28.- ... en los casos en que determine el
Reglamento que al efecto se expida, quienes
pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes
obras o actividades, requeriran previamente la
autorizacion en materia de impacto ambiental de /a
Secretaria:”

()

Vil.- Cambios de uso del suelo de areas forestales,
asi como en selvas y zonas éaridas;

(-r)

IX-  Desarrollos inmobiliarios que afecten los
ecosistemas costeros;

X.- Obras y actividades en humedales, ecosistemas
costeros, lagunas, rios, lagos y esteros conectados
con el mar, asi como en sus litorales o zonas
federales. En el caso de actividades pesqueras,

Pagina 25 de 39 LS
XV/2019/36

ik %) P,

; -"lh ”,
J»i&.\.)‘?\\\\\\c> -..‘-.*-... h'”})\\ ‘\\_\')\ 4{)&?\\&\\, -..'\--... u’f”jQ\ \\\;\\3\ UJ\{S\)) \\\\'%\\7 -.-.—-.. :‘Iﬁ)\)’\‘\\_\a ‘




s MEDIO AMBIENTE |

SECRETARIA DE MED!O AMBIENTE ¥ RECURSOS NATURALES

2019

AND DELCAUVDILLY DEL SUR
EMILIANO ZAPATA

acuicolas o agropecuarias se estara a lo dispuesto
por la fraccion XlI de este articulo

Que el articulo 5° del Reglamento de la Ley General
del Equilibrioc Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
en materia (sic) de Evaluacion del Impacto Ambiental
(REIA) establece lo siguiente:

“Articulo 50.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna
de las siguientes obras o actividades, requeriran
previamente la auforizacion de la Secretaria en
materia de impacto ambiental:

()

O) Cambios de uso del suelo de areas forestales, asi
como en selvas y zonas aridas;

Q) Desarrollos inmobiliarios que afecten los
ecosistemas costeros: ...

De acuerdo con lo anterior, esta Delegacion Federal
advierte que al interior del predio, se ejecutaron
actividades que requieren de previa autorizacion en
materia de impacto ambiental, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 28 fracciones VII, IX y X de
la LGEEPA y articulo 5, incisos O y Q de su REIA
por lo que la promovente debera realizar lo siquiente:

Presentar la autorizacion en materia de [mpacto
Ambiental referida en los articulos 28 de la LEGEEPA
v 5° del REIA para las obras y actividades realizadas
al interior del predio del proyecto. 0 en caso de que
dichas obras y actividades no haya requerido de
autorizacién _en materia _de impacto _ambiental, lo
deberd acreditar por algunos mediocs de prueba que
considera el articulo 93 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.

En caso _de no contar con previa autorizacion en
materia de impacto ambiental y estas se realizaron
posterior a la entrada en vigor de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico v la Proteccidon _al _Ambiente.
debera presentar la resolucidon administrativa en
materia de impacto ambiental que para tales efectos
expide la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente (PROFEPA).

En cualquiera de los 3 casos, debera presentar copia
simple. acompafada del original o copia certificada
para su correspeondiente cotejo.
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lll. Que el término que se le concedid al promovente,
mediante el oficio de prevenciéon numero oficio (sic)
04/SGA/2501/18 de fecha 23 de noviembre de 2018, fue
de & (cinco) dias, contados a partir del dia siquiente de
que surtiera efectos la notificacion del oficio, lo cual se
llevo a cabo el dia 07 de diciembre de 2018, situacion que
convalida que la promovente fue debidamente requerida
para que completara la informacion y requisitos faltantes y
con ello estar en condiciones de resolver el asunto
presentado; por consiguiente, la eficacia del acto se
consumc en el momento que el interesado a quien fu
dirigido, toméd conocimiento de su existencia, contenido,
alcances y efectos vinculatorios. El plazo que le fue
otorgado a la promovente con fundamento en el articulo
17-A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
inicié el dia 08 de diciembre de 2018 y concluyé el dia
14 de diciembre de 2018. Por su parte el promovente
presento la informacion solicitada el dia 13 de diciembre
de 2018, es decir al cuarto dia del plazo establecido en
el oficio 04/SGA/2501/2018 de fecha 23 de noviembre de
2018, dando cumplimiento en TIEMPO.

IV. Que en relacién con la informacion solicitada mediante el
oficio de prevencion niimero 04/SGA/2018 de fecha 23 de
noviembre de 2018, de fecha 23 de noviembre de 2018,
la promovente manifestd y presenté lo siguiente:

)
A. Que se realizé el cambio de uso de suelo en areas
forestales.

El predio se encuentra dentro de un ecosistema costero
segtin la reforma y adicion de diversas disposiciones de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el dia 23 de abril de 2018, que a /a letra dice:

(-

Asimismo, con base en el Acuerdo por el que se integra y
organiza la Zonificacion Forestal publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia 30 de noviembre de 2011,
el predio no se sittia dentro e ninguna categoria con
presencia de vegetacion forestal, como se puede apreciar
en la figura 1.7:

(.5

Aunado a lo anterior, debe considerarse lo dispuesto en el
articulo 7° inciso LXX! de la Ley General de Desarrcllo
Forestal Sustentable publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 05 de Junio de 2018, el cual sefiala:

()
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De las referencia sefialadas, resulta evidente determinar
que el proyecto “Hotel sabético” no es vinculante con el
supuesto enunciado por la autoridad al solicitar el tramite
de cambio de uso de suelo en terrenos forestales
mencionado en el Articulo 28 Fraccion VI de la LGEEPA
asi como articulo 5 inciso O de su REIA por lo citado
dentro de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable en al articulo 7 inciso LXXI.

C Que se realizaron obras y actividades en
ecosistemas costeros

Tal y como fue manifestado en la MIA-P, el proyecto no
se localiza dentro de una reserva urbana, sino en un area
con grado bajo de conservacion, y ya que a se alrededor
se encuentran numerosos hoteles, departamentos,
restaurantes y comercios, la cobertura vegetal original ha
sido afectada por las actividades antropogénicas de la
zona. por lo cual el predio no presenta vegetacion nativa,
mas bien predominan las especies de malezas y
vegetacion ruderal (vegetacion herbacea); por lo gue se
rejtera, mi representada no _ha realizado la_remocion de
vegetacion forestal.

No obstante lo anterior, la escasa vegetacion encontrada
en el predio, seré incorporada al proyecto en las areas
ajardinadas y zonas verdes que contempla; mismo que
corresponde a 2 ejemplares de la especie Coco nucifera,
1 ejemplar de la especie Terminalia catappa, 1 ejemplar
de la especie Musa paradisiaca y ejemplares de Jpomea
pes-caprae.

Sin que sea 6bice a lo anterior sefialar, que si bien el
predio donde se realizara el proyecto se encuentra dentro
de un ecosistema costero, la (nica actividad que se ha
realizado es la reubicacién de dos ejemplares de alamo al
Vivero Los Pinos, para lo cual se contd con el permiso
nimerc 874/2018 de la Direccion General de
Infraestructura, Medio Ambiente y Cambio Climatico del
H. Ayuntamiento de Solidaridad; siendo dicho permiso el
idéneo para autorizar la actividad, ya que como se
acredité con anterioridad, el predio en el que se ubicara el
proyecto no es un area forestal, y por tanto corresponde a
la autoridad local emitir el permiso correspondiente.

Al respecto y derivado de la afirmacion realizada por la
autoridad por medio de la cual establece que en el sitio
del proyecto se llevd a cabo la remocion de vegetacion,
por lo que de acuerdo a lo establecido en los articulos 28

de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién
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al Ambiente (LGEEPA) y 5° de su Reglamento en Materia
de Evaluacion de Impacto Ambiental, dichas actividades
requieren de previa autorizacién en materia de impacto
ambiental; se sefiala que en la MIA-P se indicé que el
predio del proyecto no presenta vegetacién conservada y
que Unicamente se encuentra provisto de vegetacién de
tipo herbacea y arbustiva con presencia en el 1.4% del
predio de vegetacién arboérea, esto a efecto a haber sido
afectado previamente por actividades antropogénicas
derivadas de las diversas actividades humanas, toda vez
que el mismo se encuentra enclavado en una zona
turistica — urbana. Por lo que el paisaje turistico — urbano,
se encuentra fuertemente influenciado por hoteles, villas,
servicios turisticos, comercio, etc.

Es decir, a partir del ecosistema en el que se encuentra
inmerso el predio y de las actividades que a su alrededor
Se desarrollan, es que la MIA-P se sefialé que el predio
donde se desarrollara el proyecto presenta evidencias de
alteraciones previas debidas a causas antropogénicas y
naturales, asi como que mas del 80 por ciento de su
superficie presenta vegetacion herbacea v arbustiva.

La ubicacion del predio se puede apreciar en la figura 11
de la zonificacién primaria del programa de Desarroilo
Urbano del Municipio de Solidaridad vigente hasta el afio
2050, en donde la zonificacion tiene ftres zonas
especfificas: la mancha urbana actual, una zona de
reserva urbana y un area de crecimiento del centro de
poblacién. El proyecto “Hotel Sabético” se localiza en la
porcion mancha urbana.

De igual forma, se reitera que el promovente cuenta con
un Permiso de Remocién Vegetal emitido por el H.
Ayuntamienfo de Solidaridad con nimero de permiso
874/2018 y nimero de expediente
NA/SUNA/PRV/RB874/2018, por lo cual dentro de
considerando SEXTO autoriza la remocién vegetal de una
superficie de 1,458.40 m?, la cual corresponde al total del
predio, el cual se cita a la letra a continuacion:

(-3

De los argumentos expuestos es que se acredita que no
se ha realizado ninguna afectacion al ecosistema, ya que
como se manifesté en la MIA-P, los ejemplares que se
encuentren en el predio (de los que se precisa ninguno
correspornde a alguna especie protegida por la legisiacion
o norma oficial mexicana), Sseria reincorporados al
proyecto dentro de las dreas verdes y ajardinadas.
Aunado a que los terrenos en los que se ubica el mismo
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no son considerados forestales, tal y como se refirio en el
inciso A del presente escrito.

Por lo cual se afirma que en el drea en la que se pretende
desarroliar el proyecto no se ha realizado obra o actividad
alguna que requiera de previa autorizacion de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y
menos aun que contravenga la legislacién ambiental;
supuestos a partir de los cuales podria esta autoridad
requerir la resolucién administrativa emitida por la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente.

Aunade a que, de acuerdo con la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, el predio, por ubicarse
dentro de la Zonificacién del Programa de Desarrollo
Urbano del Centro de Poblacién Playa del Carmen no
puede ser considerado como un terreno forestal.

Argumentos suficientes por los cuales, resulta erréneo
que en el predio se hayan ejecutado las actividades
contempladas en los articulos 28 fracciones VIII, IX'y X de
la LGEEPA y articulos incisos O y Q de su REIA; por lo
cual resultan inaplicables los supuestos sefialados por
esa autoridad. Circunstancia a partir de la cual se hace
evidente que el requerimiento planteado se realizé bajo
una apreciacion errénea por parte de la autoridad de la
informacion que se presentd en la MIA-P, considerando
que:

1. El predio donde se llevarda a cabo el proyecto se
encuentra dentro de una zona urbana con principal
presencia de vegetacién herbacea y arbustiva a
causa de los efectos antropogénicos del sitio.

2. El predio se ubica dentro de un ECOSISTEMA
COSTERO como lo sefiala el DECRETO por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley General del Equilibrio ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, publicado el 23 de abril de 2018, donde se
establece la definicién de Ecosistema Costero.

3. El predio del proyecto no se localiza en un sitio con
presencia de vegetacion forestal, aunado a que las
disposiciones enunciadas de la Ley general de
Desarrollo Forestal Sustentable lo exentan del tramite
solicitado.

Se ofrecen como pruebas a fin de acreditar lo sefialado
en el presente escrito las siguientes:

i Lag,

o

"
B = A
s z

b=
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1. Documental Publica para su cotejo, consistente en el
Permiso de Remociéon Vegetal No. 874/2018, emitido
por la Direccion General de Infraestructura, Medio
Ambiente y Cambio Climatico del H. Ayuntamiento de
Solidaridad.

2. Documental Privada para su cotejo, consistente en la
constancia de recepcion de los dos ejemplares de
alamo por el Vivero “Los Pinos”.

Anélisis de esta Delegacién Federal:

1. Se advierte que la promovente ratificé, que se han realizado
actividades al interior del predio, sefialando que han sido
realizadas por personas ajenas a ella, y que actualmente el
predio no cuenta con vegetacion a excepcion del 1.4% del
predio que presenta algunos ejemplares arbéreos.

2. Esta Delegacién Federal advierte que la promovente,
pretende aplicar la excepcion de los terrenocs que se localizan
dentro de los limites de un centro de poblacion que la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS),
sefiala que, no se considera terreno forestal los que se
localizan dentro de los limites de los centros de poblacién,
salvedad gue no aplica a otras leyes, como es el caso de /a
LGEEPA, debido a que el parrafo especifica:

Articulo 7. Para los efectos de esta Ley se
entendera por:

LXXI. Terreno forestal: Es el que esta cubierto por
vegetacion forestal y produce bienes y servicios
forestales. No _se considerara terreno forestal. para
efectos de esta Ley. el que se localice dentro de los
limites de los centros de poblacién, en términos de la
Ley General de Asentamientos  Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrolio Urbano, con

excepcion de las dreas naturales protegidas;
Enfasis subrayado afiadido por esta Delegacion
Federal.

Para justificar que la remocion de vegetacién por perscnas
ajenas se realizé sin contar con la autorizacion en materia de
“impacto ambiental como lo especifica el articulo 28 fraccion
VIl de la LGEEPA, sin embargo no consideré que, como se
hace énfasis en el parrafo anterior “...No se considerara
terreno forestal, para efectos de esta Ley...", es decir para
la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, por lo
que este criterio no aplica para la LGEEPA, por lo que el

predio no esta exceptuado de requerir la autorizacién en
: ’-"‘{ =
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materia de impacto ambiental previo al cambio de uso de
suelo conforme al articulo 28 fraccion VIl de la LGEEPA, y
articulo 3 de su REIA.

Articulo 3o.- Para los efectos del presente
reglamento se consideraran las definiciones
contenidas en la ley y las siguientes:

| Ter. Cambio de uso de suelo: Modificacion de la
vocacion natural o predominante de los terrenos,
llevada a cabo por el hombre a través de la remocion

total o parcial de la vegetacion;
Enfasis subrayado afiadido por esta Delegacion
Federal.

3. Que las imégenes de las paginas 19 a la 21 del capitulo 1V de
la MIA-P se observa que el predio del proyecto localizado en
los lotes en los lotes (sic) 006 calle 4 norte y lote 001-2 entre
Zona Federal Maritimo Terrestre, calle 2 norte y 4 norte,
Manzana 002, Col. Centro, Municipio de Solidaridad, Playa
del Carmen, Quintana Roo, se encuentra sin vegetacion y
nivelado. Que de acuerdo con la informacién proporcionada
en la MIA-P y ratificc en su respuesta citada en el
Resultando VI, que el predio se encuentra impactado por
actividades antropogénicas.

4. Que de las pruebas presentadas por el promovente, con el
fin de acreditar las actividades realizadas en el interior del
predio se tiene lo siguiente:

1. Documental Publica para su cotejo, consistente en el
Permiso de Remocion Vegetal No. 874/2018, emitido
por la Direccién General de Infraestructura, Medio
Ambiente y Cambio Climatico del H. Ayuntamiento de
Solidaridad.

2. Documental Privada para su cotejo, consistente en la
constancia de recepcion de los dos ejemplares de
alamo por el Vivero “Los Pinos”.

Esta Delegacion Federal advierte que la documental piblica,
consistente en el Permiso de Remocion Vegetal No.
874/2018, emitido por la Direccion General de
Infraestructura, Medio Ambiente y Cambio Climatico del H.
Ayuntamiento de Solidaridad, y la documental privada
consistente en la constancia de que los ejemplares se
trasladaron a un vivero privado; que si bien, la documental
plblica se emitic por una entidad municipal, estos
documentos, no_se corresponden a la autorizacion en
materia de impacto ambiental, en el ambito de competencia g
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federal, conforme lo solicita el articulo 28 fracciones VII, IX
y X de la LGEEPA publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de enero de 1988, vy el articulo 6 (sic)
inciscs O) y Q) de su REIA, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el 30 de mayo de 2000.

Que estas documentales no constituyen la autorizacién en
materia de impacto ambiental, y no comprueban que no se
requirié de dicha autorizacion, documentos que solicitd esta
Delegacion Federal en la prevencion citada en el
Resultando V del presente oficio:

‘De acuerdo con lo anterior, esta Delegacién Federal
advierte que al interior del predio, se ejecutaron
actividades que requieren de previa autorizacion en
materia de impacto ambiental, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 28 fracciones VI, IX y X de
la LGEEPA y articulo 5, incisos O y Q, de su REIA,
por lo que la promovente deberd realizar lo siguiente:

Presentar la autorizacion en materia de impacto
ambiental referida en los articulos 28 de la LGEEPA
v 5° del REIA, para las obras y actividades realizadas
al interior del predio del proyecto. o en caso de gue
dichas obras y actividades no hayan requeridc de
autorizacién en materia _de impacto ambiental. lo
debera acreditar por algunos medios de prueba gue
considera el articulo 93 del Cédigo federal de
Procedimientos Civiles.

En caso _de no contar con previa autorizacion en
materia de impacto ambiental v éstas se realizaron
posterior a la entrada en vigor de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico vy [la Proteccién al Ambiente,
deberd presentar la resolucién administrativa en
materia de impacto ambiental que para tales efectos
expide la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA).”

Las documentales que presenté el promovente no
constituyen la autorizacién en materia de impacto ambiental
para la realizacion de la remocion de la vegetacion y
nivelacion del predio y no acreditan que no se requirié de
dicha autorizacién conforme al articulo 28, fracciones VI,
IX y X de la LGEEPA y articulo 5, incisos O y Q, de su
REIA.

V. Que en el articulo 17-A de la LFPA sefiala que cuando los
escritos que presentan los interesados no contengan los
datos o no cumplan con los requisitos aplicables, Ia
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dependencia u organismo descentralizado correspondiente
deberé prevenir a los interesados, por escrito y por una sola
vez para que subsanen la omisién dentro del término que
establezca la dependencia, el cual no podra ser menor de
cinco dias hébiles contados a partir de que haya surtido
efectos la notificacién, transcurrido el plazo correspondiente
sin desahogar la prevencién se desechara el tramite.

En virtud de lo anterior se advierte que la promovente
desahogo la informacién solicitada en tiempo, pero no en
forma, conforme a lo sefialado en el Considerando IV, del
presente oficio.

Por lo anterior, y con fundamento en el articulo 17-A de la
LFPA se tiene por no desahogada la prevencion en forma
y por lo tanto la consecuencia leqal es desechar el presente
trémite que nos ocupa, dejando a salvo los derechos del
promovente, para ejercer de nueva cuenta las acciones
correspondiente (sic) en relacion al tramite en comento.

(.-)

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento a lo dispuesto en el articulo 17-A de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y en relacion con
el Considerando IV y V del presente oficio, se desecha el
trémite iniciado para el proyecto “HOTEL SABATICO” con
pretendida ubicacién en los lotes 006 calle 4 norte y lote 001-2
entre Zona Federal Maritimo Terrestre, calle 2 norte y 4 norte,
Manzana 002, Col. Centro, Municipio de Solidaridad, Playa del
Carmen, en el estado (sic) de Quintana Roo, promovido por el C:

en su calidad de apoderado legal de la
empresa denominada

(...)"

CUARTO.- Dispuestas asi las cosas, esta autoridad superior jerarquico de la
recurrida, con fundamento en los articulos 1°, 2°, 3°, 5°, 6°, 8° 12, 13, 15,
49, 50, 59, 91 fracciones lll y IV y 92, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, al llevar a cabo un analisis y estudio de las constancias que
integran el expediente, arriba a la determinacion de declarar la nulidad del
acto controvertido, partiendo de la premisa de que cuando uno solo de los
agravios es fundado, ello es suficiente para desvirtuar la legalidad del acto
impugnado, por lo que en el presente caso basta con el examen del tercer
agravio en el que el recurrente sefiala:

a3 bag,

-()-‘(
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‘TERCERO.- La resolucién administrativa consistente en la
resolucion contenida en el oficio nimero 04/SGA/0247/19 00767
de fecha 9 de enero de 2019, causa agravio a mi representada,
en virtud de que la autoridad emisora viola en perjuicio de la
recurrente los (sic) establecido por los articulos 3, fracciones V,
Vil y IX de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de
aplicacion supletoria, que a la letra establecen:

Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto
administrativo:

V. Estar fundado y motivado;

VII. Ser expedido sujetandose a las disposiciones
relativas al procedimiento administrativo previstas en
esta Ley;

VIII. Ser expedido sin que medie error sobre el objeto,
causa o moftivo, o scbre el fin del acto;

Conforme a lo precisado es menester sefialar que la autoridad
emisora del acto impugnado, es omisa en considerar lo que mi
representada arguyd en el desahogo de la prevencién, pues no
correspondia desechar el tramite, sino entrar al anélisis de la
manifestacion presentada considerando los argumentos y
pruebas presentados por mi representada, resolviendo lo que en
derecho correspondiera.

Consideraciones y argumentos que fue omisa la autoridad
emisora en valorar y ponderar, precisando que el acto recurrido
fue emitido respecto de un error sobre el objeto, pues es claro que
mi mandante No se enconfraba en los supuestos de presentar
autorizacion de impacto ambiental por cambio de uso de suelo,

Codorn

(...) ...En efecto la resolucién que se controvierte resulta del todo ilegal, pues
es evidente la violacion a los principios e congruencia y exhaustividad que
toda resolucidn debe revestir, pues tal como se acredita, la autoridad
emisora es omisa en resolver conforme a lo formulado por mi representada,
aunado a que omitié advertir lo esgrimido por mi representada, pues
inclusive no sefala precepto aplicable para precisar el por qué las
actividades que pretende mi representada debian contar previamente con
autorizacién de impacto, pues es calro que en estricto cumplimiento al
marco normativo, Unicamente la construccion y operacidn del hotel, deben
contar previo a su ejecucién o desarrollo con autorizacion de impacto
ambiental, pues de otros supuestos, no le corresponde pronunciarse.

?--1;‘%
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Es claro que el acto reclamado viola en perjuicio de mi
representada, la garantia de legalidad prevista por el articulo
16 Constitucional, al estar indebidamente fundado y motivado
por existir una notoria violacion al principio de exhaustividad y
congruencia que toda resolucidn judicial debe observar (...).".

Esta autoridad al realizar un estudio a lo expuesto por el administrado
particularmente al segmento recién transcrito del agravio Tercero,
desprendiéndose de éste la determinacidén de declarar la nulidad del acto
impugnado.

En efecto, la argumentacion del administrado es fundada, en virtud de que
tras el analisis realizado al acto impugnado, se advierte que la autoridad
recurrida determind desechar el tramite presentado por el gobernado, sin
que se aprecie en el acto impugnado el andlisis metodico, técnico o legal de
lo manifestado por el recurrente en el desahogo de la prevencion, lo cual
generd una indebida fundamentacioén y motivacion derivada de lo expuesto
por la recurrente en el desahogo del requerimiento, que le hizo la Oficina de
Representacion de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
en el Estado de Quintana Roo.

Lo anterior resulta asi, ante la falta de pronunciamiento que de manera
especifica, fundada y motivada hubiera realizado la autoridad recurrida, en la
cual haya resuelto de forma clara los argumentos que expuso el
administrado y que a consideracion de esa autoridad resultaron
insuficientes, para atender el requerimiento emitido con fundamento en el
articulo 17-A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Asi. esta autoridad resolutora y superior jerarquico de la recurrida, con
fundamento en el articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, llevando a cabo un examen integral de los agravios y de los
demas razonamientos v constancias del expediente administrativo, con el
proposito de resolver la litis efectivamente planteada; arriba a la
determinacion de nulificar el acto administrativo, dadas las inconsistencias
de relevancia hechas notar en el cuerpo de la presente resolucion; por falta
de una completa, exhaustiva, congruente y completa fundamentacion y
motivacion, en la emisién del acto administrativo controvertido.

Consecuentemente, la nulidad que se declara es para el efecto de que la
recurrida, deje sin efecto el oficio 04/SGA/0247/19 00767 del 9 de enero de

S Lag,

o £5
7]
b o Gt
: Z
EP .

)

Pagina 36 de 39 LS
XV/2019/36

wan
S N A O S S S N = i N R S S T N T = I AR S SSSaNNEe =
.{J\{?a‘?\\\\%ﬁa PR A RED 33.’#!\{?5?\*&\%\%‘3%;:“ TN, x‘-’o*)\\\\\ﬁ?’) 33%;:11%&;\\\-!\\%\'a =

B ~ AT T



2019 y emita otro, en el plano de sus atribuciones y facultades
competenciales, previstas en las leyes y reglamentos aplicables a Ia
evaluacion de la MIA-P, en el que haga el pronunciamiento debidamente
fundado y motivado, de las manifestaciones del recurrente en el escrito de
fecha 13 de diciembre de 2018 por el cual desahogo la prevencién emitida
por la autoridad recurrida mediante oficio 04/SGA/2501/18 05966 de fecha
23 de noviembre de 2018, con plenitud de facultades administrativas, es
decir, dentro del marco o radio de accién competencial que le imponen las
normas juridicas que establecen su existencia legal, valoracion que debera
de llevar a cabo conforme a las reglas establecidas en los articulos 79, 80,
88 y 197, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, normativa supletoria
de aquella, con el propésito de resolver lo solicitado por el administrado en la
MIA-P, presentada para su evaluacion.

QUINTO.- En este orden de ideas, al actualizarse en el acto impugnado la
nulidad por la falta de fundamentacion y motivaciéon por vicios propios, es
dable concluir que la autoridad administrativa debe dejar sin efecto el mismo
y emitir un nuevo acto subsanando el vicio detectado, en el que deberan de
observarse y resolverse de conformidad con las conclusiones a las que esta
autoridad revisora ha llegado, con motivo del analisis del oficio resolutivo
recurrido.

En las relatadas circunstancias y al no quedar demostrado que la autoridad
resguardé la legalidad al emitir su determinacion, ello implica la omisién o
irregularidad respecto de la debida fundamentacién y motivacion en el acto
administrativo que se combate, produciendo en consecuencia su nulidad, en
los términos establecidos en esta resolucion, dado que aquélla tiene el
caracter de requisito esencial, acorde con lo que establecen los articulos 5° y
6° primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que
son de este tenor:

“Articulo 5. La omisién o irregularidad de los elementos y
requisitos exigidos por el Articulo 3 de esta Ley, o por las leyes
administrativas de las materias de que se trate, produciran,
segun sea el caso, la nulidad o anulabilidad del acto
administrativo.”

"Articulo 6. La omision o irregularidad de cualquiera de los
elementos o requisitos establecidos en las fracciones | a X del
articulo 3 de la presente Ley, producira la nulidad del acto
administrativo, la cual seréa declarada por el superior jerérquico
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de la autoridad que lo haya emitido, salvo que el acto
impugnado provenga del titular de una dependencia, en cuyo
caso la nulidad seré declarada por el mismo.”

Es por ello que con el analisis realizado a esa parte del agravio tercero
sostenido por el recurrente, se obtiene la razén por la cual esta superior
jerarquico de la autoridad recurrida arriba a la determinacion de declarar la
nulidad del acto impugnado, ya que se advirti6 que en la resolucion
combatida no hubo pronunciamiento alguno de manera especifica, fundada
y motivada por parte de la autoridad recurrida que mostrara que haya
realizado un estudio metédico, técnico o legal de lo manifestado por el
recurrente, al momento de atender el requerimiento formulado con
fundamento en el articulo 17-A de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y con el cual se haya dado respuesta acorde a lo expuesto
por el administrado.

Dadas las conclusiones alcanzadas con antelacion, al haber incumplido la
autoridad el requisito esencial de fundar y motivar su determinacion, con
apoyo en los articulos 3°, fracciones V, VIl 'y XVI, 5°, 6°, 91, fracciones Ill y
IV: y 92, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, lo procedente es
decretar la nulidad de la resolucién contenida en el oficio.

Sin pasar por alto, ni que sea motivo de soslayo alguno, sino antes bien
haciendo hincapié en ello, que la autoridad recurrida en el cumplimiento a la
presente resolucién, debera obrar en pleno apego a los principios de
legalidad, certeza, economia, celeridad y buena fe, que son sobre los que se
sustenta el actuar de la Administraciéon Publica Federal. Cumplimiento que
debera llevar a cabo en el ambito de sus atribuciones que le resulten de la
ley, los reglamentos y demas normatividad aplicable.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:
RESUELVE.

PRIMERO.- Se declara la nulidad de la resolucion administrativa
04/SGA/0247/19 00767 de 9 de enero de 2019, relativo al expediente
23QR2018TD159, para que deje sin efecto el mismo y se emita otro, con
base en los lineamientos que se han hecho patentes en el texto de esta
resolucion, lo cual debera hacer de forma debidamente fundada y motivada.
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SEGUNDO.- Para los efectos a que se refiere el resolutivo que antecede,
con fundamente en el articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, comuniquese por oficio a la Oficina de Representacion en el
Estado de Quintana Roo, el sentido y alcance de la presente resolucion,
remitiéndole copia certificada de ésta para su debido cumplimiento.

TERCERO.- Notifiguese personalmente la presente resolucion al C.
, de conformidad con lo dispuesto por los. articulos
35, 36 y 38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o por
conducto de sus autorizados los CC.

domicilio sefalado para tales efectos, que es el ubicado en la calle de

CUARTO.- En su oportunidad, remitase el expediente al archivo como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvid y firma el DR. GUADALUPE ESPINOZA SAUCEDA, Titular
de la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales.

SEN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 113, FRACCION
1Y 117 PRIMER PARRAFO DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, 116 PRIMER PARRAFO Y

© 120 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA
INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE COMO CONFIDENGIAL
QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NCORMATIVOS, Y EN
TERMINCS DE LA RESOLUCION 02TI2020|‘SIPOT’DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DE LA SEMARNAT."
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