I. El nombre del area del cual es titular quien clasifica.

Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos (UCAJ)

Il. La identificacién del documento del que se elabora la versién publica.

Versién publica de la resolucién al recurso de revisién de fecha 28 de noviembre de 2019
emitida dentro del expediente administrativo XV/2019/59.

lll. Las partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.

Datos personales: Nombre, domicilio, nombre del apoderado o representante, nombre del
tercero interesado, datos que se ubican en las paginas 1y 36.

IV. Fundamento legal, indicande el nombre del ordenamiento, el o Ilos
articulos, fraccién(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la clasificacién; asi
como las razones o circunstancias que motivaron la misma.

La informacidn sefialada se clasifica como confidencial por tratarse de datos personales
concernientes a personas fisicas, a través de los cuales puede ser identificada o
identificable, con fundamento en los articulos 13, fraccién 1, 117, primer parrafo de la Ley
Federal de Acceso a la Informacién Publica; 116, primer péarrafo y 120, primer parrafo de la
Ley General de Acceso a la Informacién Publica; asi como la fraccién | del lineamiento
trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién vy
Desclasificacion de la Informacién, asi como la elaboracién de versiones publicas.

V. Nombre y firma del titular del area. Firma autégrafa de quien clasifica.

VI. Fecha y nimero del acta de la sesién del Comité donde se aprobé la versién publica.

Resolucién nlmerc 027/2020/SIPOT del Comité de Transparencia de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, de fecha 24 de enero del 2020.
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MEDIO AMBIENTE

EXPEDIENTE XV/2019/59
RECURSO DE REVISION 59/2019.
Ciudad de Méxicoa 9 8 NOV 2019

VISTO, para resolver el recurso de revisién promovido por elm
T representante legal de la moral S —mm—-

contra de la resolucién dictada por la Oficina de Representaciéon de esta
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de
Oaxaca, dentro del oficio SEMARNAT-SGPA-UGA-0201-2019 del 25 de
marzo de 2019, por el cual se resolvidé negar la autorizacion en Materia de
Impacto  Ambiental del proyecto denominado “PRODUCCION
SUSTENTABLE DE TILAPIA (OREOCHROMIS NILOTICUS) EN JAULAS
FLOTANTES EN LA PRESA MIGUEL ALEMAN, SAN MIGUEL
SOYALTEPEC, OAXACA”, con pretendida ubicacién en la Presa Miguel
Aleman, localidad de Nuevo Pescadito de Abajo Il, Municipio de San Miguel
Soyaltepec, Distrito de Tuxtepec, Estado de Oaxaca:

RESULTANDO.

PRIMERO.- Mediante oficio DFO-UJ-0213 del 14 de mayo de 2019, con
fundamento en el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, se determind enviar el recurso de revisién
interpuesto por el representante legal de la

——— - = &N contra de ia resolucmn dlctada por la
Oficina de Representacion de esta Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en el Estado de Oaxaca, dentro del oficio SEMARNAT-
SGPA-UGA-0201-2019 del 25 de marzo de 2019, por el cual se resolvid
negar la autorizacion en Materia de Impacto Ambiental del proyecto
denominado “PRODUCCION SUSTENTABLE DE TILAPIA
(OREOCHROMIS NILOTICUS) EN JAULAS FLOTANTES EN LA PRESA
MIGUEL ALEMAN, SAN MIGUEL SOYALTEPEC, OAXACA”, con
pretendida ubicacién en la Presa Miguel Aleman, localidad de Nuevo
Pescadito de Abajo Il, Municipio de San Miguel Soyaltepec, Distrito de
Tuxtepec, Estado de Oaxaca, para su sustanciacion y resolucion.
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SEGUNDO.- Dicho recurso administrativo se registr6 en el Libro de
Gobierno con el niimero 59/2019 y se formo el expediente XV/2019/59.

TERCERO.- Se observa que no existe tercero perjudicado y llevada a cabo
una revision del acervo documental que integra el expediente administrativo,
se dictamina que éste se encuentra debidamente integrado, por lo que es
procedente emitir la presente resolucion.

CONSIDERANDO.

PRIMERO.- El suscrito Titular de la Unidad Coordinadora de Asuntos
Juridicos, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, es
material y territorialmente competente para admitir, instruir, sustanciar y
resolver el presente recurso de revisiéon, de conformidad con lo establecido
en los articulos 17 Bis, 26 y 32 bis de la Ley Organica de la Administracion
Plblica Federal; 1°, 176 y 179 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente; 13, 83, 85, 86, 91 fraccion Il y 92 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo; 1°, 2° fraccion VIl y 14 fraccion XllI del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de noviembre
de 2012 y el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de este Ordenamiento Reglamentario, publicado en dicho
medio de difusion oficial el 31 de octubre del 2014, asi como en el articulo
Unico, fraccion VII, numeral 1, del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las Unidades Administrativas y Organos Desconcentrados
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 15 de diciembre del 2014.

SEGUNDO.- Atendiendo el contenido del escrito recursal, es menester
resaltar que de la foja 3 del expediente administrativo, al primer parrafo de la
foja 8, se aprecia que los aspectos expuestos se constrifien a la
transcripcion parcial de la resolucién combatida, afiadiendo el administrado
ideas o meras apreciaciones personales, de forma ambigua y superficial, en
virtud que no expone razonamiento alguno que resulte susceptible de ser
analizado por esta autoridad, pues tales manifestaciones adolecen de
sustento y por consecuencia son inatendibles, en cuanto a que no logra
verter fundadamente motivo alguno que desvirtie la validez del acto
soberano, pues lo expuesto en dicha parte del recurso de revision, no ataca
de forma eficaz los fundamentos, motivos y consideraciones en los cuales
sustento la autoridad evaluadora la resolucién recurrida.
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Una vez realizada la precision anterior y yendo a la parte del recurso de
revision, rubro que el recurrente identifica como “AGRAVIOS”, se advierte
del mismo (paginas 8 a 12), en la parte que interesa, lo siguiente:

‘AGRAVIOS:

EN EL CONSIDERADO OCTAVO.- DESCRIPCION DEL PROYECTO,
CONTRARIO A LO QUE SE SENALA SI SE CUMPLIO CON LA INFORMACION
DE MOSTRAR LA DISTRIBUCION DE LOS POLIGONOS DE CULTIVO, COMO
SE PUEDE OBSERVAR EN EL APARTADO JIl.1.2 UBICACION FISICA DEL
PROYECTO Y PLANOS DE LOCALIZACION DE LA MIA-P, EN EL QUE SE
ESTABLECEN LOS VERTICES X Y EN UTM, SENALANDO DATUM, ZONA Y
BANDA, CON DICHA INFORMACION SE PUEDE ENTEDER (SIC) LA
DIMENSION DEL PROYECTO Y POR LO TANTO LA AFECTACION O IMPACTO
POSIBLE. SE INSISTE EN SENALAR OBRAS ASOCIADAS AL PROYECTO
CUANDO SE HA SENALADO EN EL APARTADO V.3 DE LAS DESCRIPCION
DE OBRAS ASOCIADAS AL PROYECTO TEXTUALMENTE "POR EL MOMENTO
NO SE PROPONE NINGUNA OBRA ASOCIADAS AL PROYECTO", CON LO
QUE ESTE SENALAMIENTO IGUALMENTE FUERA DE LUGAR Y CON POCO
CRITERIO TECNICO.

TAMBIEN SE HACE MENCION A QUE UNICAMENTE SE INGRESO UN
CUADRO CON EL NUMERO DE JAULAS Y ELLO NO PERMITE ESTABLECER
LA DEMANDA DE OXIGENO POR JAULA Y LA CAPACIDAD DE ASIMILACION
DE FOSFORO Y LA PRODUCCION DE OXIGENO DE LA PRESA. ME PERMITO
SENALAR QUE LAS JAULAS NO DEMANDAN OXIGENO Y TAMPOCO
FOSFORO. SON INSTALACIONES DE CULTIVO. LOS QUE PUEDEN TENER
UNA DEMANDA DE OXIGENO BIOLOGICA SON LOS ORGANISMOS A
CULTIVAR EN ESTA CASO LA O.NILOTICUS Y ELLO SE SENALA EN EL
APARTADO IV.1INFORMACION BIOTECNOLOGICA DE LAS ESPECIES A
CULTIVAR. CON RESPECTO A LA CAPACIDAD DE ASIMILACION DEL
FOSFORO Y LA PRODUCCION DE OXIGENO DE LA PRESA. ME PERMITO
SENALAR LA PRESA NO PRODUCE OXIGENO Y TAMPOCO ASIMILA
FOSFORO. SI SE REFIERE A LA CONSENTRACION (SIC) DE OXIGENO
DISUELTO EN EL AGUA ESTA SE SENALA EN EL APARTADO DE VII.2
CARACTERIZACION Y ANALISIS DEL SISTEMA AMBIENTAL (SA) SUBTEMA
RESULTADO DEL MUESTREO BIOLOGICO Y LIMNOLOGICO (SIC).

SE SENALA REFERENTE A LOS PUNTOS 34,5 Y 6 EN EL QUE SE SOLICITA
CUADRO DE COORDENADAS DE BODEGA, ALMACEN Y ZONA DE
OEERACION QUE CONTEMPLA EL PROYECTO Y QUE MENCIONA EN LA
PAGINA 129 DE MIA-P. COMO SE REFIRIO EN EL APARTADO V3. DE LAS
DESCRIPCION DE OBRAS ASOCIADAS AL PROYECTO TEXTUALMENTE
"POR EL MOMENTO NO SE PROPONE NINGUNA OBRA ASOCIADAS AL
PROYECTO” Y ES IMPORTANTE ACLARAR QUE EN LA PAGINA 129 DE LA
MIA-P NO SE HACE MENCION A LO QUE SE SENALA. EN LA MIA-P SE
PRESENTO DE MANERA DETALLADA LAS DIFERENTES ETAPAS DEL
PROYECTO EN LOS APARTADOS IV. CARACTERISTICAS PARTICULARES
DEL PROYECTO Y V. DESCRIPCION DE ACTIVIDADES DE ACUERDO A LA,
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ETAPA DEL PROYECTO. Y EN LOS CUALES NO SE SENALA QUE SE HARA
NINGUNA REMOCION DE VEGETACION FORESTAL Y TAMPOCO CAMBIO DE
USO DE SUELO.

EN REFERNCIA (SIC) A LO SOLICTADO (SIC) EN EL PUNTO 9,710 Y 11. LA
ACTIVIDAD ACUICOLA NO ES CONSIDERADA COMO UNA ACTIVIDAD
ALTAMENTE RIESGOSA, CONTRARIO A LO QUE SE SENALA SE PRESENTO
LA TABLA A DE CRITERIOS AMBIENTALES VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE ENERO DEL 2018 FIRMADA POR EL REPRESENTANTE LEGAL
DEL PROMOVENTE. SE SENALA QUE NO SE ESPECIFICO LA PROCEDENCIA
DE LA TILAPIA O. NILOTICUS. CONTRARIO A LO QUE SE SENALA EN EL
APARTADO V.1 DESCRIPCION DE ACTIVIDADES DE ACUERDQ A LA ETAPA
DEL PROYECTO EN EL SUBTEMA ABASTECEDOR DE CRIAS,
ACLIMATACION Y SIEMBRA SE MENCIONA EL ORIGEN DE LOS
ORGANISMOS A CULTIVAR.

CON RESPECTO A LA EVIDENCIA FOTOGRAFICA EN EL PUNTO 12 INSISTE
EN SENALAR LAS OBRAS EN TIERRA CUANDO NO SE HARAN OBRAS EN
TIERRA Y LAS FOTOGRAFIAS PRESENTADAS EN EL APARTADO Iil.1.2
UBICACION FISICA DEL PROYECTO Y PLANOS DE LOCALIZACION SUBTEMA
MEMORIA FOTOGRAFICA DE LOS SITIOS DONDE SE PRETENDEN
INSTALAR LAS UNIDADES PRODUCCION ACUICOLAS SON DE LA
UBICACION EN LA PRESA DONDE SE INSTALARAN LAS JAULAS
FLOTANTES.

CON RESPECTO A EL MAPA BATIMETRICO SE HACE MENCION QUE NO SE
REALIZO UN ANALISIS Y PRESENTACION DE RESULTADOS. LA
PRESENTACION DE RESULTADOS ES EL MAPA EN SI CON SUS
ACOTACIONES DE PROFUNDIDAD, SE UTILIZO UNA ECOSONDA CON
HYBRID DUAL IMAGING ™ (IDH) — BANDA ANCHA SOUNDER Y DOWNSCAN
IMAGING ™) FUE REALIZADA EN 22,039 HECTAREAS DEL EMBALSE.
REALIZANDO SECCIONES TRANSVERSALES CADA 50 METROS Y UNA
MEDICION DIGITAL CADA 5 SEGUNDOS, OBTENIENDO LA MEDICION Y SU
GEOREFERENCIACION EN COORDENADAS UTM. POSTERIORMENTE ESA
INFORMACION SE PROCESO EN UN SOFTWARE R Y ARCGIS COMO SE
MENCIONA EN EL APARTADO DE VII.2 CARACTERIZACION Y ANALISIS DEL
SISTEMA AMBIENTAL (SA) SUBTEMA BATIMETRIA.

TAMBIEN SE MENCIONA QUE NO SE INGRESO EVIDENCIA QUE PERMITA
REALIZAR UN ANALISIS DE LOS DATOS QUE NOS DEN LA CERTEZA QUE LA
REALIZACION DEL PROYECTO ES FACTIBLE Y NO ALTEREN LAS
CARACTERISTICAS BIOLOGICAS, FISICAS Y QUIMICAS INICIALES DEL
EMBALSE: TAMPOCO DEMUESTRA QUE LA CAPACIDAD DE CARGA DEL
SISTEMA NO SE VERA AFECTADA Y TENDRA UNA ASIMILACION OPTIMA DE
LOS DESPERDICIOS GENERADOS POR LOS PECES DENTRO DE LAS
JAULAS SIN COMPROMETER EL EQUILIBRIO DE LA PRESA. CON
RESPECTO A LO ANTERIOR MENCIONO QUE ESA INFORMACION SE
LOCALIZA EN APARTADO VII. DESCRIPCION DEL SISTEMA AMBIENTAL Y
SENALAMIENTO DE LA PROBLEMATICA AMBIENTAL DETECTADA EN EL
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AREA DE INFLUENCIA DEL PROYECTO. INVENTARIO AMBIENTAL SUBTEMA
RESULTADOS DEL MUESTREO BIOLOGICO Y LIMNOLOGICO

EN EL CONSIDERADO (SIC) NOVENO.- VINCULACION CON LOS
ORDENAMIENTOS JURIDICOS APLICABLES EN MATERIA AMBIENTAL Y EN
SU CASO, CON LA REGULACION SOBRE USO DE SUELO.

SENALA QUE NO ES POSIBLE CORROBORAR LA VI{VCULACION CORRECTA
DEL PROYECTO CON LOS ORDENAMIENTOS JURIDICOS APLICABLES EN
MATERIA AMBIENTAL Y EN SU CASO, CON LA REGULACION SOBRE USO DE
SUELQ.

SE SENALA QUE NO ES POSIBLE CORROBORAR LA VJ'NCUL’ACION
CORRECTA DEL PROYECTO CON LOS ORDENAMIENTOS JURIDICOS
APLICABLES.

NO EXISTE CABIO (SIC) DE USO DE SUELO PUESTO QUE EL PROYECTO SE
DESARROLLARA EN LA COLUMNA DE AGUA NO EXISTIENDO Y NO ES
CONTRADICTORIA YA QUE SE HA SENALADO EN LA DESCRIPCION DEL
PROYECTO EN LA MIA-P.

AUNQUE EL PROYECTO SE DESARROLLE EN UN AREA DE CONSERVACION
DE LAS AVES, NO EXISTE INSIDENCIA (SIC) DIRECTA POR LA
CARACTERISTICA DEL PROYECTO YA QUE EL PROYECTO SE
DESARROLLARA EN OTRO NICHO ECOLOGICO.

EN EL CONSIDERADO (SIC) DECIMO.- DESCRIPCION DEL SISTEMA
AMBIENTAL Y SENALAMIENTO DE LA PROBLEMATICA AMBIENTAL
DETECTADA EN EL AREA DE INFLUENCIA DEL PROYECTO. SENALA QUE SI
BIEN PRESENTA UN SISTEMA AMBIENTAL, TAMBIEN ES CIERTO QUE NO
DELIMITA NI CARACTERIZA A ESTE, QUE AL NO DESCRIBIR CLARAMENTE
EL PROYECTO Y NO VINCULAR DE FORMA CORRECTA EN EL CAPITULO Il 'Y
Il DE LA MIA-P RESPECTIVAMENTE, AUNADO A QUE SE OBSERVA LA
RELACION DE ACTIVIDADES DE CAMBIO DE USO DE SUELO EN TERRENOS
FORESTALES, OBRAS Y ACTIVIDADES EN LA ZONA FEDERAL DE UN
HUMEDAL, NO ES POSIBLE PRECISAR LA PROBLEMATICA AMBIENTAL
DETECTADA NI RELACIONA LA INTEGRACION Y FUNCIONALIDAD DE LOS
COMPONENTES BIOTICOS DEL SISTEMA AMBIENTAL.

COMO SE HA SENALADO EN LOS PARRAFOS ANTERIORES Y EN EL
APARTADO V.3 DE LAS DESCRIPCION DE OBRAS ASOCIADAS AL
PROYECTO DE LA MIA-P SENALAMOS TEXTUALMENTE “POR EL MOMENTO
NO SE PROPONE NINGUNA OBRA ASOCIADAS AL PROYECTO” SENALANDO
QUE NO SE REALIZARA ACTIVIDADES DE CAMBIO DE USO DE SUELO EN
TERRENOCS FORESTALES, OBRAS Y ACTIVIDADES EN LA ZONA FEDERAL
DE UN HUMEDAL.

UNDECIMO.- IDENTIFICACION, DESCRIPCION Y EVALUACION DE LOS
IMPACTOS AMBIENTALES.
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AL SENALAMIENTO DE QUE LA INFORMACION DESARROLLADA EN DICHO
CAPITULO DE LA MIA-P, NO SE CUMPLE CON LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 12 FRACCION VI DEL REIA.

SE MANIFIESTA QUE SE UTILIZO DESCRITA POR DUINKER & BEANLANDS
(1986), CUYO EJERCICIO OFRECE LA POSIBILIDAD DE ESTIMAR
APROPIADAMENTE LA INFORMACION RECABADA POR EL EVALUADOR E
INTEGRARLA EN UNA MATRIZ DE CRIBADO, ENTRE LAS FUENTES
GENERADORAS DE IMPACTO Y LAS UNIDADES RECEPTORAS EN EL
SENALAMIENTO SE DICE QUE LA DESCRIPCION Y VINCULACION FUE
INADECUADA, SIN EMBARGO CONSIDERAMOS QUE LAS OBSERVACIONES
SE HICIERON CON POCO SUSTENTO TECNICO E INCLUSO IGNORANDO LA
INFORMACION PLASMADA EN LA MIA-P.

DUODECIMO.- MEDIDAS PREVENTIVAS Y DE MITIGACION DE LOS
IMPACTOS AMBIENTALES.

LAS OBSERVACIONES SE HICIERON CON POCO SUSTENTO TECNICO E
INCLUSO IGNORANDO LA INFORMACION PLASMADA EN LA MIA-P.

DECIMO TERCERO.- PRONOSTICOS AMBIENTALES Y, EN SU CASO,
EVALUACION DE ALTERNATIVAS. '

LA OBSERVACIONES SE HICIERON CON POCO SUSTENTO TECNICO E
INCLUSO IGNORANDO LA INFORMACION PLASMADA EN LA MIA-P.”

(SIC)

TERCERO.- Con el proposito de resolver el recurso de revision que se
instruye, trasciende lo determinado por la autoridad recurrida en el oficio
controvertido en esta instancia administrativa, cuestion que se considerara
en la presente resolucion, dado que en ultimo término se determinara sobre
la validez o nulidad del acto administrativo, conforme a los agravios o
argumentos hechos valer por la parte recurrente y, por supuesto, lo previsto
en las leyes y ordenamientos juridicos aplicables en este procedimiento
administrativo.

Al respecto, es menester transcribir las partes del oficio resolutivo recurrido,
en las que la autoridad medularmente sustent6 la decisidon aqui combatida,
en las cuales quedo establecido lo siguiente:

‘CONSIDERANDO
(--)

OCTAVO.- Descripcion del proyecto.
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Que la fraccion Il del articulo 12 del Reglamento de la
LGEEPA en Materia de evaluacion del impacto ambiental (REIA),
impone la obligacién al promovente de incluir en la MIA que
someta a evaluacion, una descripcién del proyecto. Una vez
analizada la informacién contenida en la MIA-P y su informacién
complementaria, se identifico que el proyecto consiste en
suministro, instalacion y operacion de 5 unidades y un parque
acujcola flotantes para fa produccion intensiva de filapia del Nilo
(Oreochromis niloticus), con un ciclo de produccion para la
engorda de tilapia de 27 semanas, en donde se instalar (sic) 4300
jaulas en 6 poligonos en una superficie de 450 ha en aguas
interiores de la presa. Cada paquete tecnolégico consta de 200
Jaulas individuales, se alinean en trenes de 5 jaulas, para formar
10 trenes en linea horizontal, y 4 moédulos en lineas verticalmente.
Debido a imprecisiones y carencia de informacion en este capitulo
de la MIA-P con relacion a las actividades del proyecto, a través
del oficio SEMARNAT-SGPA-UGA-0909-2018, de fecha 09 de
Julio de 2018, se solicité al promovente precisara y ampliara esta
informacion, como se advierte en los siguientes puntos:

1. Rectificar o ratificar las coordenadas presentadas
toda vez que el cuadro de coordenadas de cultivo
del “POLIGONO V” presenta errores que no
permite generar la geometria correcta en el
Sistema de Informacién Geografica y no es
posible corroborar la superficie del proyecto, por
lo cual debera presentar las coordenadas en el
sentido en el que giran las manecillas del reloj,
preferentemente en UTM, sefialando Datum, zona
y banda, en archivo electronico en programa
Excel, asi mismo debera de presentar el plano de
construccion en donde se aprecie claramente,
dimensiones, superficies y distribucion de las
obras.

Precisar claramente el numero de jaulas por sitio
para corroborar el total de las mismas, incluyendo
las coordenadas de cada jaula dentro de sus
poligonos correspondientes, debera presentarlas
preferentemente en UTM, sefialando Datum, zona
y banda en archivo electronico en programa
Excel.

Ingresar el cuadro de coordenadas de las
construcciones de bodega, almacén y zona de
operacion que contempla el proyecto y que
menciona en la pagina 129 de su MIA-P,
presentarlas en el senfido que giran Ias
manecillas del reloj, preferentemente en UTM,
sefialando Datum, zona y banda en archivo
electrénico en programa Excel.

[E8]

(V%)
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Presentar de manera detallada cada una de /as
obras o actividades que se pretenden realizar en
las diferentes etapas del proyecto, indicando
superficies, volumen, materiales, asi como las
obras complementarias que se necesiten
(aireadores, bodegas, oficinas, parque acuicola,
modulos sanitarios efc.).

Precisar si existira la remocion de vegetacion
forestal, debido a que la MIA-P sefiala que
existiran actividades de desmonte y despalme por
la construccion de la bodega, aimacén y zona de
operacién, por lo cual en caso de ser necesario
debera de presentar un listado floristico indicando
especies (sefialar su estatus dentro de la NOM-
059-SEMARANT-2010, nombre cientifico y
comun), area, diametros, numero de individuos y
volumenes a remover por exltracto arboreo,
arbustivo y herbaceo. Asi mismo deberd de
presentar las coordenadas de las superficies
donde se pretende remover la vegetacion, por lo
cual deberd presentarlas en UTM de manera
impresa y disco compacto en programa Excel,
indicando datum, zona y banda.

Con base en los puntos 3, 4, y 5 del presente
oficio, rectificar las superficies y dimensiones del
proyecto.

Rectificar o ratificar el cronograma de trabajo que
presenta, indicando de manera clara cada una de
las efapas que comprende el proyecto
(preparacion,  operacion,  mantenimiento  y
abandono), conforme a las obras y actividades
que comprende el proyecto.

Describir de manera precisa la o las comunidades
de flora y fauna acudtica y semiacuédtica que se
veran directa o indirectamente afectadas por el
proyecto.

Sefialar claramente si su proyecto por las
actividades de alimentacion, medicamentos e
insumos bioldgicos particularmente se encuentra
o no considerada como actividad aftamente
riesgosa de acuerdo a la normatividad vigente,
Deberd incluir y precisar las cantidades de
sustancias en procesos y en almacén.

.Con base en los puntos 5 y 9 anteriores y la

actividad que pretende realizar, presentar la tabla
A de criterios ambientales vigente a partir del
primero  de enero de 2018, firmada por el
promovente e indicando claramente cual es la
clasificacion a cada criterio y en consecuencia

_indicar el pago correspondiente y en su caso,
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presentar el original de la ficha de pago por la
cantidad correspondiente.

11. Precisar la procedencia de fa especie de tilapia
(Oreochromis niloticus) que sera empleara (sic)
en el proyecto.

12. Presentar memoria fotografica a color con
descripcion en pie de fotografia, en fa que se
aprecie el sitio dentro de la presa donde se
pretenden instalar las 5 unidades y el parque
acuicola, asi como las obras en tierra.

13. Presentar estudios de batimetria, corrientes,
calidad del agua (analisis bacterioldgicos, fisico-
quimicos, efc.), que tomaron como base para
iniciar y disefiar el proyecto, en funcién de las
profundidades y la distribucién de las plantas y
animales en las diversas capas o zonas de la
presa;, debera incluir una descripcion e
interpretacion de los resultados obtenidos en los
estudios con relacién a las obras y actividades
que comprende el proyecto, de tal forma que se
Justifique plenamente la elaboracion, disefio y
efecucion del mismo.

14. Determinar la capacidad de carga natural del
ecosistema (presa) para la instalacion de las
4300 jaulas, justificando con métodos y
mecanismos a seguir para no comprometer la
calidad del agua del ecosistema y a la fauna
nativa existente, de acuerdo con la capacidad de
carga del ecosistema, con la finalidad de evaluar
la viabilidad y el manejo sustentable de los
recursos a aprovechar.

En respuesta a ello el promovente ingreso a esta delegacion (sic)
Unicamente las coordenadas de los poligonos del cultivo,
haciendo la correccién que se le solicito en el punto 1 referente al
cuadro de coordenadas de cultivo del POLIGONQO V, pero no
ingresa el plano de construccién o distribucion del proyecto que se
le solicitd en este mismo punto, debido a que el presentado en su
MIA-P correspondia Gnicamente al plano de instalaciones de
cultivo, sin mostrar de manera clara a la distribucion de cada
poligono de cultivo dentro de la presa junto con cada uno de sus
componentes (jaulas individuales, aireadores, etc.), ademas de
las bodegas, oficinas, modulos sanitarios y demas obras
asociadas al proyecto, por lo que, después de revisar la
informacion que presenta no es posible corroborar si los poligonos
formados con las coordenadas presentadas, corresponden a la
descripcidn contenida en su informacién, ni la congruencia con los
planos del proyecto, en consecuencia, al no ingresar la
informaciéon en los términos solicitados, no se tiene clara la
distribucion de las obras de cada componente del proyecto, lo
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cual ayude a entender la dimension real del proyecto y por
consiguiente la afectacion o impacto posible, asi como para tener
claro el intercambio de agua entre jaula y el entorno como
resuftado de la corriente de agua circundante. En respuesta al
punto 2, donde se solicité que precisara claramente el nimero de
jaulas por sitio, para corroborar el total de las mismas, incluyendo
las coordenadas de cada jaula dentro de sus poligonos
correspondientes, el promovente ingresa Gnicamente un cuadro
con el nimero de jaulas por poligono, cuya sumatoria da un total
de 3,600 jaulas, dicha informacion es diferente a lo sefialado en la
MIA-P en la cual menciona un total de 4,300 jaulas, existiendo
una diferencia de 700 jaulas, situacion que no justifica
técnicamente, lo que limita establecer con precision la demanda
de oxigeno por cada jaula instalada y la capacidad de asimilacion
de fasforo y la produccion de oxigeno de la presa, ademas de no
presentar las coordenadas de cada una de las jaulas como se
solicitd en el punto 2, que permitieran conocer la distribucion de
las jaulas en cada uno de los trenes y a su vez dentro de los
poligonos de cultivo, para tener claridad del especio que
utilizarian no sélo los poligonos de cultivo sino también las obras
adicionales que comprende el proyecto, situacion que resulta
imprescindible para conocer las dimensiones, caracteristicas y
ubicacion precisa del proyecto a evaluar, y poder corroborar si los
impactos evaluados fueron los correctos.

Pag. 12 de informacién complementaria de Manifestacion
de impacto ambiental “Especificacién de numero de jaulas por
poligono...

POLIGONO SUP. (HA). PAQUETE JAULAS
1 20 1 200
2 20 1 200
3 20 1 200
4 20 1 200
5 20 1 200
6 271 13 2600
TOTAL 371 18 3600
- Sit:

Referente a los puntos 3, 4, 5 y 6 con los que se solicité que se
ingresaran al cuadro de coordenadas de las construcciones de
bodega, almacén y zona de operacion que contempla el proyecto
y que menciona en la pagina 129 de fa MIA-P, ademas de gque se
presentara de manera detaflada cada una de las obras o
actividades que se pretende realizar en las diferentes etapas de/
proyecto, indicando superficies, volumen, materiales y precisara si
existiria la remocién de vegetacion forestal, debido a que la MIA-P
sefiala que si habré cambio de uso de suelo en ferrenos
forestales por la construccion de dichos poligonos, al respecto el
promovente hizo caso omiso, puesto que no presenté ningun
cuadro de coordenadas que permitiera visualizar su ubicacion, las

Pagina 10 de 36
R.R. XV/2019/59




‘_‘-u ‘-‘;F“

MEDIO AMBIENTE © 2019

-JA “ EMILIANO ZAPATA

caracteristicas de los mismos, ademas del tipo de vegetacion que
se veria afectada por dichas obras, informacion indispensable
para corroborar en la evaluacion que los impactos calificados en
los estudios fueron los correctos, asi como demostrar si al
proyecto le aplica algun ofro supuesto de fos articulos 28 de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y fa Proteccion al Ambiente y
5 de su Reglamento en Materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental.

En referencia a lo solicitado en los puntos 8, 10 y 11 del oficio el
promovente no presentd informacion que diera respuesta a lo
indicado en cada uno de los puntos, por lo que no se esta en
posibilidades de determinar si el proyecto se considera o no una
actividad altamente riesgosa por las sustancias que manejaria en
SU proceso.

Por otro lado si bien el promovente presenté evidencia fofografica
como se solicitd en el punto 12 es importante resaltar que esta no
es suficiente para apreciar los detalles de los puntos de la presa
donde se pretende fa instalacion de las 5 unidades y sobre todo
de las obras en tierra que se mencionan como son la bodega,
almacén y zona de trabajo y por lo fanto tampoco es posible
determinar si existirén actividades de cambio de uso de suelo no
por la efecucion del proyecto; asimismo en respuesta al punto 13
ingresa un mapa batimétrico de la zona en donde se prefende
establecer el proyecto sin hacer el andlisis y presentacion de
resultados de dicha informacién, ademas no ingresa evidencia de
los estudios considerados para el disefio del proyecto en funcion
de la disponibilidad de agua, profundidad, corrientes de agua, flujo
de agua, niveles de eutrofizacién, distribucion de flora y fauna
acuatica, tasa de intercambio de agua entre jaula y el entorno
circundante, produccion de oxigeno, transparencia, niveles de
nitritos, nitratos, ph, temperatura, bentos, analisis de coliformes,
analisis bacteriologicos, que permita realizar un analisis de los
datos que nos den la certeza que la realizacion del proyecto es
factible y no alteren las caracteristicas biolégicas, fisicas y
quimicas iniciales del embalse; tampoco demuestra que la
capacidad de carga del sistema no se vera afectada y tendra una
asimilacion optima de los desperdicios generados por los peces
dentro de las jaulas sin comprometer el equilibrio de la presa. En
resumen, el promovenfe no demuestra la viabilidad ambiental del
proyecto.

NOVENQ.- Vinculacién con los ordenamientos juridicos
aplicables en materia ambiental y, en su caso, con la regulacion
sobre uso del suelo.

Que de conformidad con el articulo 35, segundo parrafo de la
LEGEEPA (sic), asi como lo dispuesto en la fraccion [l del
articulo 12 del Reglamento de la LGEEPA (sic) en materia de
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evaluacion del impacto ambiental (REIA), que establece la
obligacién del promovente para incluir en la manifestacion de
impacto ambiental, el desarrollo de la vinculacion de las obras y
actividades que incluye el proyecto con fos ordenamientos
Juridicos aplicables en materia ambiental y, en su caso, con la
regulacién del uso de suelo, entendiéndose por esta vinculacion la
regufacién jurfdica obligatoria que existe entre las obras y/o
actividades a desarrollar, con las disposiciones especificadas en
los instrumentos juridicos aplicables, que permita a esta
Delegacion, determinar la viabilidad juridica en materia de impacto
ambiental y la total congruencia del proyecto con dichas
disposiciones juridicas, normativas y administrativas. Lo anterior
resalta la importancia de que el promovente realice una adecuada
vinculacién de su proyecto, proporcionando de esta manera a la
autoridad, los elementos suficientes para analizar y avaluar la
compatibilidad y congruencia del proyecto con la normatividad
ambiental aplicable al mismo; por el contrario al presentar una
vinculacion deficiente, induce a la autoridad a pensar que los
impactos ambientales que seran generados, no estan siendo
considerados en su totalidad y por consiguiente las medidas de
mitigacioén y/o compensacién no son fas adecuadas o suficientes.
Por lo anterior, y considerando que el proyecto se ubica en el
municipio de San Miguel Soyaltepec, Oaxaca y derivado del
analisis realizado por parte de esta Secretaria al contenido de la
MIA-P, con relacién a la ubicacién del proyecto y los instrumentos
normativos aplicables, se advierte que el promovente no vincula a
su proyecto de manera adecuada, precisa y suficiente con los
distintos ordenamientos juridicos aplicables, por lo que, mediante
oficio SEMARNAT-SGPA-UGA-0909-2018 de fecha 09 de julio de
2018, se le solicitd al promovente entre otros puntos:

15. Rectificar la vinculacién realizada con los distintos
ordenamientos juridicos aplicables en materia de
ambiental (sic) y, en su caso, con la regufacion
sobre uso de suelo, haciendo énfasis en el
Programa de Ordenamiento Ecolégico General
del Territorio; asimismo, debera demostrar cuales
son las condiciones que hacen compatible el
proyecto con las restricciones o caracteristicas
que define el Programa de Ordenamiento
Ecolégico Regional del Terriforio del Estado de
QOaxaca (PORTEQ) incluyendo los criterios de
regulacion ecoldgica y con los ordenamientos en
los gue incide el proyecto. En su caso, las mismas
condiciones que hacen compatible el proyecto
deben de ser contempladas dentro de las
medidas de  mitigacion,  prevencién  y/0
compensacion.
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En respuesta a lo solicitado, el promovente en su informacion
complementaria hace alusion al articulo 28 de la LGEEPA sin
especificar la fraccion aplicable al proyecto, de igual manera, con
respecto al Reglamento de la LGEEPA en materia de evaluacion
del impacto ambiental indica: “...cumplimiento del articulo 5 inciso
O) CAMBIOS DE USO DEL SUELO DE AREAS FORESTALES,
ASI COMO EN SELVAS Y ZONAS ARIDAS’.... (Sic), sequido del
parrafo “...Vinculacién con el proyecto: Sefialamos que para la
realizacién del presente proyecto no se requiere cambio de uso de
suelo, por no realizarse en predios con vegetacion forestal, ya que
las actividades acuicolas a desarrollar se efectuaran en sistemas
suspendidos ‘jaulas flotantes” en el espejo de agua de la Pres
Miguel Aleman...” (Sic), informacion que resulta imprecisa e
incorrecta, ademas de contradictoria. Y dado que no demuestra
de manera fehaciente si existird cambio de uso de suelo ni como
el proyecto cumple con los supuestos por los que se somete a
evaluacién, no es posible corroborar la vinculacién correcta del
proyecto con los ordenamientos juridicos aplicables.

Asimismo, el promovente no vincula con las éreas de importancia
ambiental con las que incide el proyecto como lo es el Area de
Importancia Para la Conservacién de las Aves (AICA) Presa
Temascal, que de acuerdo a la ficha técnica de CONABIO México
1999 se encuentra dentro de la Categoria 4. Sitios que se
caracteriza (sic) por presentar congregaciones grandes de
individuos y que se aplica a especies que se caracterizan por ser
vulnerables, por presentarse en nimeros grandes en sitios clave
durante la reproduccion o la migracion.

Por lo anterior, esta Delegacion concluye que la informacion
correspondiente a la vinculacion juridica del proyecto con flos
ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental es
incorrecta, lo anterior al no establecer fehacientemente las obras y
actividades a realizar, ni la congruencia del proyecto con las
disposiciones normativas aplicables.

DECIMO.- Descripcion  del sistema ambiental y
sefialamiento de la problematica ambiental detectada en el area
de influencia del proyecto.

Que la fraccién 1V del articulo 12 del reglamento de la LGEEPA
(sic) en materia de evaluacién del impacto ambiental (REIA)
dispone la obligacién al promovente de incluir en la MIA-P una
descripcion del sistema ambiental, asi como sefialar la
problematica detectada dentro el area de influencia del proyecto,
el cual no se circunscribe a las areas que directamente pretende
ocupar una obra o actividad determinada, sino a unidades
ambientales bien definidas, en las cuales se pretende llevar a
cabo el proyecto, esto con el objeto de valorar y analizar, bajo el
marco de las disposiciones juridicas aplicables, los impactos
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ambientales de dicho SA, y los caracteristicos de las obras que se
pretenden realizar y por lo fanto, es la base para el desarroilo de
la informacion que debe contener la manifestacion de impacto
ambiental.

En relacién a este apartado, en el capitulo IV de la MIA-P, el
promovente si bien presenta un Sistema Ambiental, también es
cierto que no delimita ni caracteriza a este, que al no describir
claramente el proyecto y no vincular de forma correcta en el
capitulo Il v Il de la MIA-P respectivamente, aunado a que se
observa la realizacion de actividades de cambio de uso de suelo
en terrenos forestales, obras y actividades en zona federal de un
humedal, no es posible precisar la problematica ambiental
detectada ni relacionar la integracion y funcionalidad de los
componentes bicticos y abidticos dentro del sistema ambiental.

Por lo anterior esta Delegacién concluye que la informacion
presentada en la MIA-P no permite estudiar objetivamente el valor
de los componentes bidticos y abidticos en el SA y tampoco del
sitio del proyecto que potencialmente seran afectados por la
ejecucion del proyecto; en tal circunstancia, se determina que la
MIA-P e informacion adicional ingresada, no cumple con las
disposiciones juridicas sefialadas contraviniendo con ello el
articulo 12 fraccién 1V de su REIA (sic).

UNDECIMO.- Identificacion, descripcion y evaluacién de los
impactos ambientales.

Que la fraccion V del articulo 12 del Reglamento de la LGEEPA
(sic) en materia de evaluacién del impacto ambiental (REIA)
dispone la obligacion al promovente de incluir en fa MIA-P uno de
los aspectos fundamentales del PEIA (sic), que es Ia
identificacion, descripcion y evaluacion de los impactos
ambientales del SA, para posteriormente identificar los que el
proyecto potencialmente puede ocasionar; considerando que el
procedimiento se enfoca prioritariamente a los impactos que por
sus caracteristicas y efectos son relevantes o significativos. y
consecuentemente pueden afectar la integridad funcional’
[integridad funcional de acuerdo a lo establecido por la CONABIO
(www.//conabio.gob.mx) se define como el grado de complejidad
de las relaciones tréficas y sucesionales presentes en un sistema.
Es decir un sistema presenta mayor integridad cuando mas
niveles de la cadena trofica existente, considerando para ello
especies nativas y silvestres y de sus procesos naturales de
sucesion ecolégica, que determinan finalmente sus actividades
funcionales (servicios ambientales)]' y la capacidad de carga de
los ecosistemas. Con relacion a este apartado el promovente
identifica como principales impactos a derivar de la ejecucion del
proyecto afectacion a la presa Miguel Aleman por la colocacion de
jaulas, incremento de particulas suspendidas y ruido durante la
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preparacion y construccion del proyecto, afectacion a la cobertura
vegetal y sucesion ecologica, afectacion a la calidad del agua y
del bentos del ecosistema por la descarga de los residuos de
alimento no ingerido, excretas y metabolitos de los peces en
cultivo. Sin embargo, no contempla todos los impactos, como
posibles relaciones que pudieran establecerse con otras
poblaciones de peces silvestres, problemas de transfaunacion
afectando a la biota silvestre, probables diseminaciones de
enfermedades, parasitos y vectores, y en general los posibles
efectos perjudiciales para la conservacion de la diversidad
bioldgica de la zona donde se pretende desarrollar el proyecto, asi
mismo la identificacion de las consecuencias de la generacion de
excretas, residuos y alimentos no consumidos, uso de
medicamentos, alteracion a las corrientes supetrficiales o patrones
de drenaje y capacidad de carga del ecosistema por la realizacién
de dicho proyecto. Tampoco los probables impactos generados
por las actividades relacionadas con el cambio de uso de suelo,
foda vez que la descripcion y vinculacion fue inadecuada. Por lo
gue esta delegacion determina que la informacion presentada en
la MIA-P e informacion Adicional correspondiente a este apartado,
no cumple con lo dispuesto por el articulo 12, fraccion V del REIA
(sic).

DUODECIMO.- Medidas preventivas y de mitigacién de los
impactos ambientales.

Que la fraccion VI del articulo 12 del Reglamento de la LGEEPA
(sic) en materia de evaluacion del impacto ambiental (REIA)
dispone la obligacién al promovente de incluir en la MIA-P las
estrategias para la prevencion y mitigacién de los impactos
ambientales a generar por el proyecto en el SA; sin embargo,
dado que el promovente no caracterizé, identificé y evalud
adecuadamente los impactos ambientales del SA, las medidas de
mitigacion propuestas en la informacion ingresada, tienen un
caracter general, y las acciones propuestas se enfocan
Unicamente a las zonas de afectacion directa del proyecto, sin
considerar su relacion con las caracteristicas de los componentes
ambientales en el SA y su area de influencia en que se ubica; en
tal circunstancia, la informacién desarrollada en dicho capitulo de
la MIA-P, no cumple con lo dispuesto en el articulo 12, fraccién VI
del REIA (sic).

DECIMOTERCERO.- Prondsticos ambientales y, en su
caso, evaluacion de alternativas.

Que la fraccion VII del articulo 12 del Reglamento de la LGEEPA
(sic) en materia de evaluacion del impacto ambiental (REIA)
dispone la obligacion al promovente de incluir en la MIA-P los
prondsticos ambientales y en su caso la evaluacion de
alternativas. En este apartado se debe describir desde dos
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perspectivas, cual seria la evolucion del SA; la primera
considerando la ausencia del proyecto, y la segunda con el
proyecto; por lo anterior, considerando las deficiencias de
informacién de caracterizacién de los componentes ambientales y
la falta de identificacion y evaluacién adecuada de los impactos
ambientales del mismo, en consecuencia, se tiene gue /as
medidas de mitigacion propuestas, se enfocan de manera parcial
e irrelevante a las superficies de afectacion directa del proyecto,
por lo que dichas medidas no corresponden al enfoque de
evaluacion; los pronésticos ambientales presentados por el
promovente, tampoco pueden validados, contraviniendo asi el
articulo 12, fraccion VI y VI del REIA (sic).

(SIC)

CUARTO.- Realizada la transcripcién de los motivos de disenso plasmados
en el escrito recursal y de los sustentos en que se basé el oficio resolutivo
impugnado, confrontadas ambas posiciones respecto de éste, esta autoridad
estima que los agravios expresados por la recurrente son infundados,
inoperantes e ineficaces para desvirtuar la validez de la resolucion recurrida,
por las razones que a continuacién se plasmaran.

Es principio bien definido por el Poder Judicial de la Federacién, que en un
medio de impugnacién, inconformidad o combate legal, los agravios son la
exposicion, desarrollo metddico y demostracion juridica, de que un acto de
autoridad o administrativo invade, lesiona o transgrede la esfera juridica del
justiciable, sin que exista una debida y completa fundamentacion o
motivacién, sea porque en contra del ciudadano se haya aplicado incorrecta,
indebida o inexactamente una normativa o porque la aplicable al caso
concreto, se omitid utilizar como fundamentacion y motivacién del acto
debatido.

Son aplicables al respecto, las siguientes jurisprudencias y tesis asilada:

Tesis: 1a. IX/2011

Primera Sala

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXIII, febrero de 2011

Novena Epoca

Péagina 607

162941

Tesis Aislada (Civil)

AGRAVIOS EN LA APELACION. EL TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE
CALIFICARLOS DE INFUNDADOS O INOPERANTES PARA SOSTENER LA
RESOLUCION EN LA QUE CONFIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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En la primera instancia de un juicio de naturaleza civil, en el que se ventilan
exclusivamente intereses particulares, la litis consiste en determinar si es
procedente y fundada la accién y, en consecuencia, si debe condenarse o©
absolverse al demandado, por lo que, en caso de que deba abordarse el fondo de
la litis, basta para tener por planteada la causa de pedir de la actora si formula, por
una parte, su pretension juridica, esto es, la consecuencia que pretende obtener
con el juicio consistente en una declaracion judicial respecto de la existencia o
inexistencia de un derecho subjetivo y si, por otra, describe los hechos en que se
basa para sostener tal pretension. Asimismo, acorde con las garantias de justa
composicion de la litis y de administracion de justicia imparcial contenidas en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de las
que a su vez derivan el principio da mihi factum, dabo tibi ius y el principio
dispositivo del procedimiento, el juez debe resolver el fondo cuando el actor
produzca esos elementos de su causa de pedir, independientemente de que
ademas formule una correcta argumentacion juridica que la sostenga. En cambio,
en la segunda instancia derivada del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia definitiva, la litis tiene una naturaleza distinta, pues consiste en
determinar si la sentencia recurrida fue dictada o no con apego a derecho, de
manera que la causa de pedir se integra con la pretension del recurrente.
consistente en la declaracion judicial de la ilegalidad de la sentencia recurrida y,
por ende, que se revoque, nulifiqgue o modifique, asi como con el hecho
consistente en la emision de la sentencia recurrida en determinado sentido, y la
razén por la que se considera que dicha sentencia adolece de algin vicio de
legalidad, ya sea in procedendo o in judicando. Ahora bien, considerando que la
sentencia de primer grado tiene la presuncién de haber sido emitida conforme a
derecho, resulta esencial que el apelante combata dicha presuncion mediante una
correcta argumentacion juridica planteada en sus agravios. demostrando la
ilegalidad cuya declaracion pretende mediante su recurso para que el tribunal de
alzada revoque, modifique o nulifique la sentencia apelada. En consecuencia. es
materia de la litis en segunda instancia determinar si es o no correcta la
argumentacion juridica del apelante, de modo que si los argumentos contenidos
en los agravios no logran desvirtuar la legalidad de la sentencia apelada, el
tribunal de alzada puede calificarlos de infundados o de inoperantes para sostener
la resolucién en la que confirme dicha sentencia acorde con los principios de justa
composicion de la litis y de administracion de justicia imparcial.

Amparo direclo en revision 2239/2009. Leonardoe Contreras Martinez. 27 de enero de 2010, Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Rodrige de la Peza Ldpez Figuerca

Tesis: 1.30.A. J/1

Tribunales Colegiados de Circuito

Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
Tomo [I, agosto de 1995

Novena Epoca

Pagina 295

204708 Tde1

Jurisprudencia (Administrativa)

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SON INOPERANTES SI UNICAMENTE
CONSTITUYEN UNA REITERACION DE ARGUMENTOS VERTIDOS EN LA
CONTESTACION  DE  DEMANDA, SIN  CONTROVERTIRSE  LAS

RECCRET
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CONSIDERACIONES CONFORME A LAS CUALES ESTOS SE HAYAN
DECLARADOQO INFUNDADQOS.

El principio de estricto derecho que impera en tratandose de revisiones fiscales
obliga a que la parte inconforme con una determinada resolucion demuestre la
ilegalidad de ésta, so pena de que sea confirmada en su perjuicio,
consecuentemente, si la autoridad recurrente formula sus conceptos de agravio
mediante una simple reiteracion de las razones que defienden el acto impugnado,
expuestas al contestar la demanda, pero sin controvertir las consideraciones a
cuya luz esas razones ya resultaron infundadas para la Sala emisora de la
sentencia recurrida, entonces ésta debe confirmarse al encontrarse legalmente
subsistentes los fundamentos que le sirven de apoyo, tornandose en inoperantes
los conceptos de agravio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Fevision fiscal 343/94. Lavatap. S.A. de C.V. (Recurrentes: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
otras). 25 de marzo de 1994. Unanimidad de vofos. Ponente. Genarc David Gongora Pimentel
Secretario. Jesus Garcia Vilchis
Revision fiscal 243/95. Jaime Aguilar Milanés {Recurrente: Secretaria de fa Contraloria General ¢
Federacion). 31 de marzo de 1995. Unanimidad de volos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Villasefior
Secretaria: Andrea Zambrana Castaneda.
Revision fiscal 3/95. Diglasa, S.A. de C.V. (Recurrentes: Instituto Mexicano del Seguro Social y otra)
de abril de 1895 Unanimidad de votos. Ponente: Margarita Bealriz Luna Ramos. Secretarnior Jesus
rcia Vilchis.

ion fiscal 103/95. Hospital Santelena. S.A. (Recurrentes: Secrefaria e Hacienda y Crédic
Publico y otras). 7 de abril de 1995. Unanimidad de votos. Pongnte: Margaria Beatriz Luna Ramos
Secretario. Jesus Garcia Vilchis.
Revision fiscal 613/35. Roberto Miranda Ceron (Recurrentes: Secretaria cle Ecucacion Publica y otrol
7 de abril de 1995, Unanimidad de volos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Villascinor. Secretario” Ja
Juarez Rosas.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 180410

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Toma XX, Octubre de 2004

Materia(s): Comun

Tesis: XI.20. J/27

Pagina: 1932

AGRAVIOS INOPERANTES.

Resultan inoperantes los agravios cuando en ellos nada se aduce en relacion con
los fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el
porqué, en concepto del inconforme, es indebida la valoracion que de las pruebas

hizo el Juez a quo.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 263/89. Pedro Bermudez Huerta. 10 de enero de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Raul Murillo Delgado. Secretaria: Maria Cristina Torres Pacheco.

Amparo en revision 131/2001. José Luis Ayala Espinoza. 13 de junio de 2001. Unanimidad de volos.
Ponente: Victor Ceja Villasefior. Secretaria: Lucla Efena Higareda Fiores.
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Amparo en revision 304/2001. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple Grupo Financiero. 24 de
octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Raudl Murillo Delgado. Secretaria: Norma Navarro
Orozco.

Incidente de suspension (revision) 459/2002. Efrain Vazquez Mora. 29 de enero de 2003. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Ceja Villasefior. Secretaria: Maria Cristina Pérez Pintor.

Amparc en revision (improcedencia) 324/2004. Gasolinera Servicio Yurécuaro, S.A de C.V. 18 de
agosto de 2004. Unanimidad de vofos. Ponente: Raul Murillo Delgado. Secretaria: Libertad Rodriguez
Verduzco.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 917643

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 2000

Tomo VI, Comun, Jurisprudencia SCJN
Materia(s): Comun

Tesis: 109

Pagina: 86

CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON
EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE
PEDIR.

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, abandona el
criterio formalista sustentado por la anterior Tercera Sala de este Alto Tribunal,
contenido en la tesis de jurisprudencia nimero 3a./J. 6/94, que en la compilacion
de 1995, Tomo VI, se localiza en la pagina 116, bajo el namero 172, cuyo rubro es
"CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICO JURIDICOS QUE DEBEN
REUNIR." en la que, en lo fundamental, se exigia que el concepto de violacion,
para ser tal, debia presentarse como un verdadero silogismo, siendo la premisa
mayor el precepto constitucional violado, la premisa menor los actos autoritarios
reclamados y la conclusién la contraposicion entre aquéllas, demostrando asi,
Jjuridicamente, la inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de la
separacion radican en que, por una parte, la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 Constitucionales no exige, en sus articulos 116 y 166, como requisito
esencial e imprescindible, que fa expresién de los conceptos de violacion se haga
con formalidades tan rigidas y solemnes como las que establecia la aludida
jurisprudencia y, por otra, que como la demanda de amparo no debe examinarse
por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, es razonable que deban
tenerse como conceptos de violacion todos los razonamientos que, con tal
confenido, aparezcan en la demanda, aungue no estén en el capitulo relativo y
aunque no guarden un apego estricto a la forma Ilégica del silogismo, sino que sera
suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de
pedir, sefialandose cual es la lesion o agravio que el quejoso estima le causa el
acto, resolucion o ley impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para
que el Juez de amparo deba estudiarlo.

Novena Epoca:

Py
=,
(IR
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Amparo en revisién 3123/97.-Alicia Molina Diaz de Cabrera.-13 de febrero de 1998.-Unanimidad de
cuatro votos.-Ausente: Guillermo . Ortiz Mayagoitia.-Ponente: Juan Diaz Romero.-Secretaria: Maura
Angélica Sanabria Martinez.

Amparo en revision 2138/97.-Luis Enrique Bojorquez Ramirez.-3 de abril de 1998.-Cinco volos.-
Ponente: Mariano Azuela Giitrén.-Secretaria: Fortunata Florentina Silva Vasquez.

Amparo en revision 2822/97.-Gabriel Salomén Sosa.-29 de abril de 1998.-Unanimidad de cuatro volos.-
Ausente: Mariano Azuela Gitrén.-Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.-Secretaria: Luz Deilfina
Abitia Gutiérrez.

Amparo en revision 491/98.-Cémara Nacional de Comercio en Pequefio, Servicios y Turismo de
Cuernavaca, Morelos.-13 de mayo de 1998.-Cinco votos.-Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.-
Secretario: Andrés Pérez Lozano.

Amparo en revisién 3302/97.-Grupo Conta, S.A. de C.V.-27 de mayo de 1998.-Cinco votos.-Ponente!
Mariano Azuela Gitrén.-Secretaria: Irma Rodriguez Franco.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VIlI, septiembre de 1998, pagina 323,
Segunda Sala, tesis 2a./J). 63/98; véase la efecutoria en la pagina 325 de dicho tomo.

Aspectos que no se colmaron por parte del recurrente, pues éste basa sus
agravios en meras afirmaciones, sin sefialar en especifico y de forma clara,
cual parte de la resolucion le afecta, es decir, la causa del agravio.

Ademas, el administrado tendria que sefalar y acreditar de forma concreta,
clara y firme, cual es la parte o porcién del acto soberano que le causa el
perjuicio legal, asi como el derecho subjetivo que se ve lesionado con ello.

En tal entendido, si la recurrente en esta instancia, no sefala la parte de la
resolucion que le afecta, o bien, alguno de los supuestos juridicos invocados
que afirme le causa agravio, limitandose el gobernado a realizar meras
afirmaciones generales e imprecisas, o bien, sin sustento o fundamento
juridico, que es lo que ocurre en el caso, los agravios vendrian a ser
infundados, inoperantes e improcedentes, pues no expresan o justifican
plenamente la causa de pedir, por lo que en el presente caso, se impone
confirmar la validez del acto administrativo.

QUINTO.- Corresponde ahora, resolver lo expuesto por el recurrente en su
escrito recursal.

Como se advierte de los motivos de inconformidad, el recurrente se limita a
transcribir o, en el mejor de los casos, a interpretar los Considerandos
Octavo a Décimo Tercero de la resolucion, en la parte que dice le afecta en
sus derechos, agregando algunas manifestaciones, basadas exclusivamente
en la apreciacion personal del recurrente, con lo que pretende sustentar las
causales de nulidad que persigue, respecto del acto administrativo.
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Empero, como se ha dicho, para que un argumento o agravio sea fundado,
se tiene que partir de la premisa, que ellos deben estar encaminados a la
demostracion total e inequivoca de que se aplico una ley que no era la
aplicable; que se dejoé de aplicar la que si correspondia al caso concreto y
gue por tales razones, se le dej6 indefenso al gobernado; cuestion que no
sucede con los argumentos expuestos por el administrado.

Una vez definido lo anterior, es menester puntualizar que el Procedimiento
de Evaluacion del Impacto Ambiental, se basa en la documentacion, planos,
estudios técnicos y demas aspectos que ingresa el administrado, a fin de
obtener la autorizacién correspondiente, a lo cual el gobernado debe dar
cumplimiento obligatorio a los requisitos establecidos en la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) y su Reglamento
en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental (REIA), entre otras
normativas, dado que de dicho cumplimiento derivara la resolucion
respectiva; sin embargo, en caso de que la informacion resulte insuficiente o
que se incumpla lo establecido en dichos ordenamientos, la autoridad debe
prevenir al promovente, como en el presente caso sucedio, tal como se
advierte del oficio SEMARNAT-SGPA-UGA-0909-2018, del 9 de julio del
2019, que fue a través del cual se hizo el requerimiento de informacion al
promovente, mismo que se fundamentd entre otros numerales, en el 12 del

REIA, el cual establece: “Articulo 12.- La manifestaciéon de impacto ambiental, en su
modalidad particular, deberé contener la siguiente informacion: |. Datos generales del
proyecto, del promovente y del responsable del estudio de impacto ambiental; [l.
Descripcion del proyecto; . Vinculacién con los ordenamientos juridicos aplicables en
materia ambiental y, en su caso. con la requlacion sobre uso del suelo; IV. Descripcion de!
sistema ambiental y sefialamiento de la problematica ambiental detectada en el area de
influencia del proyecto; V. Identificacion, descripcion y evaluacion de los impactos
ambientales; VI. Medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales; VIl
Prondsticos ambientales y, en su caso. evaluacion de alternativas, y VIli. Identificacion de
los instrumentos metodolégicos y elementos técnicos que sustentan la informacion sefialada
en las fracciones anteriores.”

Por lo que, partiendo de esta premisa y de lo resuelto por la autoridad, asi
como de las manifestaciones del recurrente, en las que éste se limitd, a
transcribir o interpretar lo decidido por aquella, agregando lo que en su
parecer son los agravios que se le causan, pero sin lograr desvirtuar los
fundamentos y motivos del acto soberano. Es que se arriba a la
determinacién de reconocer la validez del acto combatido.

Asi las cosas, en el primer parrafo de sus agravios, visible a folios 00008 del

expediente en que se actla, el inconforme sostiene que: “si se cumplié con la
informacion de mostrar la distribucion de los poligonos de cultivo, como se puede observar

= F
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en el apartado I11.1.2 ubicacion fisica del proyecto y planos de localizacion de la MIA-P, en el
que se establecen los vértices X Y en UTM, sefialando datum, zona y banda. Con dicha
informacién se puede enteder la dimension del proyecto y por lo tanto la afectacion o

impacto posible...” (SIC)

El requerimiento que se le formul6 fue en el siguiente sentido: “Rectificar o
ratificar las coordenadas presentadas toda vez que el cuadro de coordenadas de cultivo del
“POLIGONO V" presenta errores que no permite generar la geometria correcta en el
Sistema de Informacién Geogréfica y no es posible corroborar la superficie del proyecto, por
lo cual deberd presentar las coordenadas en el sentido en el que giran las manecillas del
reloj, preferentemente en UTM, sefialando Datum, zona y banda, en archivo electronico en
programa Excel, asi mismo deberd de presentar el plano de construccion en donde se
aprecie claramente, dimensiones, superficies y distribucion de las obras.”

Esta autoridad, con fundamento en el articulo 1°, 12, 13 y 49 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, al llevar a cabo una revision del
cuadernillo “INF. COMP (3) EXP. 020/18” remitido por la recurrida,
concretamente a folios 682, 684, 685, 686 y 687 del mismo, se aprecian seis
figuras o fotos de sendos poligonos y en el punto I1.1.2 (foja 682), la
recurrente hace referencias a la ubicacion de la presa Temascal, el area total
que ocupa la misma, los NAME y NAMO que de agua puede contener y
otros datos técnicos. ‘

De lo anterior, es concluyente para esta resolutora que el requerimiento, no
se desahogo en los términos en que se hizo a la promovente. Pues incluso
se le solicitd un plano de construccion, en el que se apreciara claramente
dimensiones, superficies y distribucion de las obras. Lo cual no hizo el
administrado.

Ahora, si bien en el desahogo del requerimiento el poligono V, modifica o
corrige el vértice 2, sobre el eje de las Y, Longitud UTM; mas cierto es, que
el poligono VI, en los vértices 2, 3, 4 y 5 sobre el eje de las X, asi como los
vértices 2, 3, 4 y 5, sobre el eje de las Y, del documento con el cual
desahogé el requerimiento, con relacion a la informacion contenida en la -
MIA-P, discrepan totalmente, de manera que eso incide que en ésta en el
poligono VI, resulta una superficie de 350 hectareas y en el documento con
el cual desahogo el requerimiento son 271 hectareas.

Ademas, en el documento con el que dice cumplir el requerimiento, el
recurrente senald: “‘De acuerdo a la informacién obtenida por el SIGEIA y geo
posicionamiento de los sitios, se utilizaréd una superficie total de 450.0 hectareas para
establecimiento especifico de la infraestructura acuicola”
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Empero, como se ha dicho, para que un argumento o agravio sea fundado,
se tiene que partir de la premisa, que ellos deben estar encaminados a la
demostracion total e inequivoca de que se aplicé una ley que no era la
aplicable; que se dejé de aplicar la que si correspondia al caso concreto y
que por tales razones, se le dej6é indefenso al gobernado; cuestion que no
sucede con los argumentos expuestos por el administrado.

Una vez definido lo anterior, es menester puntualizar que el Procedimiento
de Evaluacion del Impacto Ambiental, se basa en la documentacion, planos,
estudios técnicos y demas aspectos que ingresa el administrado, a fin de
obtener la autorizacion correspondiente, a lo cual el gobernado debe dar
cumplimiento obligatorio a los requisitos establecidos en la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) y su Reglamento
en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental (REIA), entre otras
normativas, dado que de dicho cumplimiento derivara la resolucion
respectiva; sin embargo, en caso de que la informacion resulte insuficiente o
gque se incumpla lo establecido en dichos ordenamientos, la autoridad debe
prevenir al promovente, como en el presente caso sucedio, tal como se
advierte del oficio SEMARNAT-SGPA-UGA-0909-2018, del 9 de julio del
2019, que fue a traveés del cual se hizo el requerimiento de informacion al
promovente, mismo que se fundamenté entre otros numerales, en el 12 del

REIA, el cual establece: “Articulo 12.- La manifestacion de impacto ambiental, en su
modalidad particular, deberéa contener la siguiente informacion: [. Datos generales del
proyecto, del promovente y del responsable del estudio de impacto ambiental; I.
Descripcion del proyecto; Ill. Vinculacion con los ordenamientos juridicos aplicables en
materia ambiental y. en su caso, con la requlacion sobre uso del suelo; IV. Descripcion de!f
sistema ambiental y sefialamiento de la problematica ambiental detectada en el area de
influencia _del proyecto; V. [dentificacion, descripcion y evaluacion de los impactos
ambientales; VI. Medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales; VII.
Prondsticos ambientales y, en su caso, evaluacion de alternativas, y VIIl. Identificacion de
los instrumentos metodolégicos v elementos técnicos que sustentan la informacion sefialada
en las fracciones anteriores.”

Por lo que, partiendo de esta premisa y de lo resuelto por la autoridad, asi
como de las manifestaciones del recurrente, en las que éste se limitd, a
transcribir o interpretar lo decidido por aquella, agregando lo que en su
parecer son los agravios que se le causan, pero sin lograr desvirtuar los
fundamentos y motivos del acto soberano. Es que se arriba a la
determinacion de reconocer la validez del acto combatido.

Asi las cosas, en el primer parrafo de sus agravios, visible a folios 00008 del

expediente en que se actua, el inconforme sostiene que: “si se cumplié con Ia
informacion de mostrar la distribucion de los poligonos de cultivo, como se puede ohservar
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en el apartado Ill.1.2 ubicacion fisica del proyecto y planos de localizacion de la MIA-P, en el
que se establecen los vértices X Y en UTM, sefialando datum, zona y banda. Con dicha
informacion se puede enteder la dimension del proyecto y por lo tanto la afectacion o

impacto posible...” (SIC)

El requerimiento que se le formuldé fue en el siguiente sentido: “Rectificar o
ratificar las coordenadas presentadas toda vez que el cuadro de coordenadas de cultivo del
“POLIGONO V” presenta errores que no permite generar la geometria correcta en el
Sistema de Informacién Geografica y no es posible corroborar la superficie del proyecto, por
lo cual debera presentar las coordenadas en el sentido en el que giran las manecillas del
reloj, preferentemente en UTM, sefialando Datum, zona y banda, en archivo electronico en
programa Excel, asi mismo deberé de presentar el plano de construccion en donde se
aprecie claramente, dimensiones, superficies y distribucion de las obras.”

Esta autoridad, con fundamento en el articulo 1°, 12, 13 y 49 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, al llevar a cabo una revision del
cuadernillo “INF. COMP (3) EXP. 020/18” remitido por la recurrida,
concretamente a folios 682, 684, 685, 686 y 687 del mismo, se aprecian seis
figuras o fotos de sendos poligonos y en el punto Ill.1.2 (foja 682), la
recurrente hace referencias a la ubicacion de la presa Temascal, el area total
que ocupa la misma, los NAME y NAMO que de agua puede contener y
otros datos técnicos.

De lo anterior, es concluyente para esta resolutora que el requerimiento, no
se desahogd en los términos en que se hizo a la promovente. Pues incluso
se le solicitd un plano de construccién, en el que se apreciara claramente
dimensiones, superficies y distribucién de las obras. Lo cual no hizo el
administrado.

Ahora, si bien en el desahogo del requerimiento el poligono V, modifica o
corrige el vértice 2, sobre el eje de las Y, Longitud UTM; mas cierto es, que
el poligono VI, en los vértices 2, 3, 4 y 5 sobre el eje de las X, asi como los
vértices 2, 3, 4 y 5, sobre el eje de las Y, del documento con el cual
desahogé el requerimiento, con relacién a la informacién contenida en la
MIA-P, discrepan totalmente, de manera que eso incide que en ésta en el
poligono VI, resulta una superficie de 350 hectareas y en el documento de
desahogo del requerimiento son 271 hectareas.

Ademas, en el documento con el que dice cumplir el requerimiento, el
recurrente sefnald: “De acuerdo a la informacion obtenida por el SIGEIA y geo
posicionamiento de los sitios, se utilizarda una superficie total de 450.0 hectareas para
establecimiento especifico de la infraestructura acuicola”
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En la MIA-P, también se propone el aprovechamiento de una extensién
superficial total de 450.00 hectareas por los 6 poligonos (porgue el poligono
VI tiene un area de 350 hectareas); empero, en el documento con el que
desahogo6 el requerimiento, el poligono VI, abarca un area de 271 hectareas
y no a las 350 referidas en la MIA-P, de manera que al final resultarian 371
hectareas de aprovechamiento total de los seis poligonos.

De la misma manera, a folios 00008 del expediente administrativo, primer

parrafo, el recurrente expone: “se insiste en sefialar obras asociadas al proyecto
cuando se ha sefialado en el apartado V.3 de las descripcion de obras asociadas al
proyecto textualmente ‘por el momento no se propone ninguna obra asociada al proyecto”
con lo que este sefialamiento es erréneo y en el que se fundamento otras observaciones

igualmente fuera de lugar y con poco criterio técnico” (SIC)

Notese que las frases, palabras e ideas transcritas en nada constituyen
argumentos juridicos, fundados y eficaces para desvirtuar la validez del acto
administrativo.

Mas audn, la autoridad a ese respecto lo requirid de la siguiente manera:

“Ingresar el cuadro de coordenadas de las construcciones de bodega, almacén y zona de
operacion que contempla el proyecfo y que menciona en la pagina 129 de su MIA-P,
presentarlas en el sentido que giran las manecillas del reloj, preferentemente en UTM,
sefialando Datum, zona y banda en archivo electrénico en programa Excel.”

Y esta autoridad superior jerarquico de la recurrida, al proceder a visualizar
la pagina 129 del Manifiesto de Impacto Ambiental, constata que
efectivamente la promovente propone: ‘en aquellas éreas en donde se ubicara la
construccion de la bodega-almacen y la zona de operacion que por la actividad propia del
proyecto presenten impacto por deshierbe y desmonte se reducira el impacto con acciones
de reforestacion para evitar el riesgo de erosion del suelo...”

También en el documento con el que desahogo el requerimiento, visible a folios
605, expone el recurrente: “Este movimiento de tierras en ninguno de los casos se
realizara fuera del area solicitada para el cambio de uso de suelo. Ademas del material de
despalme removido, 0 en su caso se aplicara una mezcla a base de abonos organicos como
sustituto del horizonte...”

Como se ha dicho en parrafos que preceden, el recurrente no desvirtua la forma
en como la autoridad le resolvio, al tener por no desahogado el requerimiento en
forma, pues no expone agravio o argumento eficaz que alcance tales objetivos,
sino solo se limita a sostener o afirmar que “... si se cumplié con la informacion de
mostrar fa distribucion de los poligonos de cultivo...”
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Aunado a que en el cuadernillo con el que desahogé el requerimiento, folio

715, Gnicamente senald: “/V.3 Descripcion de obras asociadas al proyecto. POR EL
MOMENTO NO SE PROPONE NINGUNA OBRAS ASOCIADAS AL PROYECTO. IV.4
Descripcién de obras provisionales del proyecto. POR EL MOMENTO NO SE PROPONE

NINGUNA OBRA ASOCIADAS AL PROYECTO.” (SIC)

Se observa inexistente argumento expresado por el recurrente, que sea
eficaz o suficiente para nulificar el acto administrativo que impugna.

En el parrafo segundo de los agravios en estudio el inconforme expresa:
“TAMBIEN SE HACE MENCION A QUE UNICAMENTE SE INGRESO UN CUADRO CON
EL NUMERO DE JAULAS Y ELLO NO PERMITE ESTABLECER LA DEMANDA DE
OXIGENO POR JAULA Y LA CAPACIDAD DE ASIMILACION DE FOSFORO Y LA
PRODUCCION DE OXIGENO DE LA PRESA. ME PERMITO SENALAR QUE LAS JAULAS
NO DEMANDAN OXIGENO Y TAMPOCO FOSFORO. SON INSTALACIONES DE
CULTIVO. LOS QUE PUEDEN TENER UNA DEMANDA DE OXIGENO BIOLOGICA SON
LOS ORGANISMOS A CULTIVAR EN ESTE CASO LA O. NILOTICUS Y ELLO SE SENALA
EN APARTADO [V.1INFORMACION BIOTECNOLOGICA DE LAS ESPECIES A
CULTIVAR. CON RESPECTO A LA CAPACIDAD DE ASIMILACION DEL FOSFORO Y LA
PRODUCCIONDE OXIGENO DE LA PRESA. ME PERMITO SENALAR LA PRESA NO
PRODUCE OXIGENO Y TAMPOCO ASIMILA FOSFORO. SI SE REFIERE A LA
CONSENTRACION DE OXIGENO DISUELTO EN EL AGUA ESTA SE SENALA EN EL
APARTADO VII.2 CARACTERIZACION Y ANALISIS DEL SISTEMA AMBIENTAL (SA)
RESULTADOS DEL MUESTREO BIOLOGICO Y LIMNOLOGICO.”

(SIC)

Como se advierte del oficio de requerimiento, en su numeral 2, se le formuld

asi: “Precisar claramente el nimero de jaulas por sitio para corroborar el total de las
mismas, incluyendo las coordenadas de cada jaula dentro de sus poligonos
correspondientes, debera presentarias preferentemente en UTM, sefialando Datum, zona y
banda en archivo electrénico en programa Excel.”

A ese respecto la autoridad resolvid: “En respuesta a ello el promovente ingreso a
esta delegacion tnicamente las coordenadas de los poligonos del cultivo, haciendo la
correccion que se le solicito en el punto 1 referente al cuadro de coordenadas de cultivo del
POLIGONO V, pero no ingresa el plano de construccion o distribucion del proyecto que se le
solicito en este mismo punto, debido a que el presentado en su MIA-P correspondia
Gnicamente al plano de instalaciones de cultivo, sin mostrar de manera clara a la
distribucién de cada poligono de cultivo dentro de la presa junto con cada uno de sus
componentes (jaulas individuales, aireadores, etc.), ademas de las bodegas, oficinas,
moédulos sanitarios y demés obras asociadas al proyecto, por lo que, después de revisar la
informacién que presenta no es posible corroborar si los poligonos formados con las
coordenadas presentadas, corresponden a la descripcion contenida en su informacion, ni la
congruencia con los planos del proyecto; en consecuencia, al no ingresar la informacion en
los términos solicitados, no se tiene clara la distribucion de las obras de cada componente
del proyecto, lo cual ayude a entender la dimension real del proyecto y por consiguiente la
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afectacién o impacto posible, asi como para tener claro el intercambio de agua entre jaula y
el entorno como resultado de la corriente de agua circundante. En respuesta al punto 2,
donde se solicité que precisara claramente el niimero de jaulas por sitio, para corroborar el
total de las mismas, incluyendo las coordenadas de cada jaula dentro de sus poligonos
correspondientes, el promovente ingresa lnicamente un cuadro con el nimero de jaulas por
poligono, cuya sumatoria da un total de 3,600 jaulas, dicha informacion es diferente a lo
sefialado en la MIA-P en la cual menciona un total de 4,300 jaulas, existiendo una diferencia
de 700 jaulas, situacién que no justifica técnicamente, lo que limita establecer con precision
la demanda de oxigeno por cada jaula instalada y la capacidad de asimilacion de fosforo y
la produccion de oxigeno de la presa, ademds de no presentar las coordenadas de cada
una de las jaulas como se solicité en el punto 2, que permitieran conocer la distribucion de
las jaulas en cada uno de los trenes y a su vez dentro de los poligonos de cultive, para tener
claridad del especio que utilizarian no sélo los poligonos de cultivo sino también las obras
adicionales que comprende el proyecto, situacion que resulta imprescindible para conocer
las dimensiones, caracteristicas y ubicacién precisa del proyecto a evaluar, y poder
corroborar si los impactos evaluados fueron los correctos.

Pag. 12 de informacion complementaria de Manifestacion de impacto ambiental
“Especificacion de nimero de jaulas por poligono...

POLIGONO SUP. (HA). PAQUETE JAULAS
1 20 1 200
Z 20 1 200
3 20 1 200
4 20 1 200
5 20 1 200
6 271 13 2600
TOTAL 371 18 3600

Referente a los puntos 3, 4, 5 y 6 con los que se solicité que se ingresaran al cuadro de
coordenadas de las construcciones de bodega, almacén y zona de operacion que
contempla el proyecto y que menciona en la pagina 129 de la MIA-P, ademas de que se
presentara de manera detallada cada una de las obras o actividades que se pretende
realizar en las diferentes etapas del proyecto, indicando superficies, volumen, materiales y
precisara si existiria la remocion de vegetacion forestal, debido a que la MIA-P sefiala que si
habré cambio de uso de suelo en terrenos forestales por la construccion de dichos
poligonos, al respecto el promovente hizo caso omiso, puesto que no presento ningun
cuadro de coordenadas que permitiera visualizar su ubicacion, las caracteristicas de los
mismos, ademas del tipo de vegetacion que se veria afectada por dichas obras, informacion
indispensable para corroborar en la evaluacion que los impactos calificados en los estudios
fueron los correctos, asi como demostrar si al proyecto le aplica algin otro supuesto de los
articulos 28 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y 5 de su
Reglamento en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental.”

(SIC)

Esta autoridad resolutora al llevar a cabo una lectura de la MIA-P fojas 83 y
84 (VIl.2 Caracterizacion y analisis del sistema ambiental), no advirtid nada respecto
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del “RESULTADOS DEL MUESTREO BIOLOGICO Y LIMNOLOGICO.”, en la forma
como lo asevera la inconforme.

De la misma forma, al verificarse la informacién documental con la que el
inconforme desahogé el requerimiento de la autoridad, se constata que
respecto de los temas o rubros “Vii.2 Caracterizacion y anélisis del sistema ambiental,
RESULTADOS DEL MUESTREO BIOLOGICO Y LIMNOLOGICO.”, no existe
informacion vinculada a ellos.

SEXTO.- Respecto del tercer parrafo de los agravios, visible en la hoja

00008, el recurrente se limita a insistir que: “SE SENALA REFERENTE A LOS
PUNTOS 345 Y 6 EN EL QUE SE SOLICITA CUADRO DE COORDENADAS DE
BODEGA, ALMACEN Y ZONA DE OPERACION QUE CONTEMPLA EL PROYECTO Y
QUE MENCIONA EN LA PAGINA 129 DE MIA-P, COMO SE REFIRIO EN EL APARTADO
IV.3 POR EL MOMENTO NO SE PROPONE NINGUNA OBRA ASOCIADA AL
PROYECTO...”

Afadiendo la recurrente que en la pagina 129 de la MIA-P, no se hace
mencién a lo que se sefiala (CAMBIO DE USO DEL SUELO), solo se
presentd de forma detallada las diferentes etapas del proyecto, en los
apartados IV (Caracteristicas particulares) y V.1 (Descripcidon de actividades
de acuerdo a las etapas), en las que se establece que no se hara ninguna
remocion de vegetacion forestal y tampoco cambio de uso del suelo.

No obstante, como supra se ha dicho, en el Manifiesto de Impacto
Ambiental, si se sefala que habra desmonte en las areas, en donde se
ubicara la bodega-almacén y la zona de operacion, dada la actividad propia
del proyecto.

Confirma lo antedicho, el hecho de que en el cuadernillo de Informacién
complementaria “INF. COMP. (2) EXP. 20/18” a folio 598, textualmente se

lee: “El desmonte debera realizarse de manera paulatina conforme se vaya requiriendo,
permitiendo con ello el desplazamiento de las especies faunisticas que se distribuyen en el
area donde se realizaran los estudios...”

Respecto del argumento de la recurrente, de que la actividad acuicola no es
considerada como altamente riesgosa y que si se presento la Tabla A de
Criterios Ambientales, esta superior jerarquico de la recurrida, efectivamente
constata, que la Tabla en referencia, si fue presentada en la MIA-P, la cual
obra a folio 000073 del expediente administrativo, empero, el hecho de
haberla presentado no es causa eficaz o medio de prueba para declarar la
nulidad del acto administrativo, porque no es suficiente ni tiene los alcances
para ello, en virtud que la autoridad se pronuncié en el sentido en comg.le.,,
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hizo, por otros aspectos diferentes a tal circunstancia, porque ésta no fue la
razon determinante para que la autoridad haya arribado al acto terminal, que
se combate en esta instancia.

Aun mas, se desprende de dicha Tabla A, lo siguiente: “fila 2, CRITERIOS
AMBIENTALES: ¢;Para el desarrollo del Proyecto se requiere la autorizacién de impacto
ambiental por el cambio de uso del suelo de areas forestales, en selvas o zonas aridas?
(segunda columna) No; (tercera fila) Valor 1 (cuarta columna)”.

Datos o elementos de juicio que solo vienen a confirmar, el sentido en como
se resuelve el medio de impugnacion interpuesto por la recurrente, pues
como ha quedado establecido, si va a llevar actividades de cambio de uso
del suelo.

Igual suerte corresponde lo relativo a la afirmacién del recurrente, de que si
cumplié con informar el origen de la especie a cultivar, porque efectivamente
manifiesta que los alevines, se adquiriran de la empresa AQUAMOL, S.P.R.
DE R.I., ubicada en el Municipio de Jamay, Estado de Jalisco.

Esto porque la circunstancia de que si haya proporcionado el dato relativo, al
origen de las especies de cultivo, no es suficiente para nulificar el acto que
combate. Amen de que ello, no fue el motivo uUnico o determinante de la
negativa de aprobacion del proyecto a la promovente.

Y con relacién al tema de que la actividad acuicola, no es altamente
riesgosa, como se observa del escrito recursal, el administrado se limita solo
a manifestar que: “... LA ACTIVIDAD ACUICOLA NO ES CONSIDERADA COMO UNA
ACTIVIDAD ALTAMENTE RIESGOSA..”, mera afirmacion que esta resolutora
califica de inatendible, por la forma sin mayor explicacién de sostener una
negacion de dicha actividad.

Respecto a la aseveracion de que la recurrente si presentd la evidencia
fotografica de las obras y actividades, en donde se pretenden ubicar las
Unidades de Produccion Acuicola, que corresponden a la ubicacion en la
presa donde se instalaran las jaulas flotantes; y que la autoridad insistié en
que si habra obras en tierra, tales afirmaciones vienen a ser insuficientes e
infundadas para declarar la nulidad del acto estatal, pues no existe en si
argumento o prueba alguna, de que las fotografias que presentd ante la
autoridad, vengan a ser un elemento suficiente y contundente para tal
propésito.
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En lo relativo al tema de batimetria, inmerso en los parrafos segundo y

tercero de la foja 00009 del expediente, en los cuales la recurrente asevero:
“CON RESPECTO A EL MAPA BATIMETRICO SE HACE MENCION QUE NO SE REALIZO
UN ANALISIS Y PRESENTACION DE RESULTADOS. LA PRESENTACION DE
RESULTADOS ES EL MAPA EN SI CON SUS ACOTACIONES DE PROFUNDIDAD, SE
UTILIZO UNA ECOSONDA CON HYBRID DUAL IMAGING ™ (IDH) — BANDA ANCHA
SOUNDER Y DOWNSCAN IMAGING ™.) FUE REALIZADA EN 22,039 HECTAREAS DEL
EMBALSE. REALIZANDO SECCIONES TRANSVERSALES CADA 50 METROS Y UNA
MEDICION DIGITAL CADA 5 SEGUNDOS, OBTENIENDO LA MEDICION Y SU
GEOREFERENCIACION EN COORDENADAS UTM. POSTERIORMENTE ESA
INFORMACION SE PROCESO EN UN SOFTWARE R Y ARCGIS COMO SE MENCIONA
EN EL APARTADO DE VII.2 CARACTERIZACION Y ANALISIS DEL SISTEMA AMBIENTAL
(SA) SUBTEMA BATIMETRIA.

TAMBIEN SE MENCIONA QUE NO SE INGRESO EVIDENCIA QUE PERMITA REALIZAR
UN ANALISIS DE LOS DATOS QUE NOS DEN LA CERTEZA QUE LA REALIZACION DEL
PROYECTO ES FACTIBLE Y NO ALTEREN LAS CARACTERISTICAS BIOLOGICAS,
FISICAS Y QUIMICAS INICIALES DEL EMBALSE; TAMPOCO DEMUESTRA QUE LA
CAPACIDAD DE CARGA DEL SISTEMA NO SE VERA AFECTADA Y TENDRA UNA
ASIMILACION OPTIMA DE LOS DESPERDICIOS GENERADOS POR LOS PECES
DENTRO DE LAS JAULAS SIN COMPROMETER EL EQUILIBRIO DE LA PRESA. CON
RESPECTO A LO ANTERIOR MENCIONO QUE ESA INFORMACION SE LOCALIZA EN
APARTADO VII. DESCRIPCION DEL SISTEMA AMBIENTAL Y SENALAMIENTO DE LA
PROBLEMATICA AMBIENTAL DETECTADA EN EL AREA DE INFLUENCIA DEL
PROYECTO. INVENTARIO AMBIENTAL SUBTEMA RESULTADOS DEL MUESTREO
BIOLOGICO Y LIMNOLOGICO”

(SIC)

Lo plasmado por el inconforme en dicha parte, es infundado, insuficiente e
ineficaz, para nulificar el acto administrativo, porque son meras
apreciaciones subjetivas carentes de sustento legal, es decir, como se supra
se ha dicho, el recurrente no refiere el o los articulos que se hayan aplicado
indebidamente o los que se dejaron de aplicar, de las leyes relativas al caso
concreto, razén por la cual los fundamentos y motivos de la autoridad no se
ven desvirtuados, en virtud que la autoridad en el tépico en trato (batimetria)
le resolvid: “Por otro lado si bien el promovente presenté evidencia fotografica como se
solicité en el punto 12 es importante resaltar que esta no es suficiente para apreciar los
detalles de los puntos de la presa donde se pretende la instalacion de las 5 unidades y
sobre todo de las obras en tierra que se mencionan como son la bodega, almacén y zona de
trabajo y por lo tanto tampoco es posible determinar si existiran actividades de cambio de
uso de suelo no por la ejecucién del proyecto; asimismo en respuesta al punto 13 ingresa un
mapa batimétrico de la zona en donde se pretende establecer el proyecto sin hacer el
anélisis y presentacion de resultados de dicha informacion, ademas no ingresa evidencia de
los estudios considerados para el disefio del proyecto en funcién de fa disponibilidad de
agua, profundidad, corrientes de agua, flujo de agua, niveles de eutrofizacion, distribucion
de flora y fauna acuética, tasa de intercambio de agua entre jaula y el entorno circundante,,
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produccion de oxigeno, transparencia, niveles de nitritos, nitratos, ph, temperatura, bentos,
anélisis de coliformes, analisis bacteriolégicos, que permita realizar un analisis de los datos
gue nos den la certeza que la realizacion del proyecto es factible y no alteren las
caracteristicas bioldgicas, fisicas y quimicas iniciales del embalse; tampoco demuestra que
la capacidad de carga del sisfema no se vera afectada y tendra una asimilacion optima de
los desperdicios generados por los peces dentro de las jaulas sin comprometer el equilibrio
de la presa. En resumen, el promovente no demuestra la viabilidad ambiental del proyecto.”

Tocante a la afirmacion de la recurrente, visible en los parrafos 4, 5,6 y 7,
folio 00009 del expediente administrativo, de que:

“EN EL CONSIDERADO NOVENO.- VINCULACION CON LOS ORDENAMIENTOS
JURfDICOS_APLICABLES EN MATERIA AMBIENTAL Y EN SU CASO, CON LA
REGULACION SOBRE USO DE SUELO.

SE SENALA QUE NO ES POSIBLE CORROBORAR LA VINCULACION CORRECTA DEL
PROYECTO CON LOS ORDENAMIENTOS JURIDICOS APLICABLES.

NO EXISTE CABIO DE USO DE SUELO PUESTO QUE EL PROYECTO SE
DESARROLLARA EN LA COLUMNA DE AGUA NO EXISTIENDO Y NO ES
CONTRADICTORIA YA QUE SE HA SENALADO EN LA DESCRIPCION DEL
PROYECTO EN LA MIA-P.

AUNQUE EL PROYECTO SE DESARROLLE EN UN AREA DE CONSERVACION DE
LAS AVES, NO EXISTE INSIDENCIA DIRECTA POR LA CARACTERISTICA DEL
PROYECTO YA QUE EL PROYECTO SE DESARROLLARA EN OTRO NICHO
ECOLOGICO.”

(SIC)

De lo trasunto expuesto por la recurrente, con evidencia clara, se observa que
en nada comprueba que haya desahogado el requerimiento de la autoridad, el
cual fue hecho bajo el siguiente tenor: “Rectificar la vinculacién realizada con los
distintos ordenamientos juridicos aplicables en materia de ambiental y, en su caso, con fa
regulacion sobre uso de suelo, haciendo énfasis en el Programa de Ordenamiento
Ecolégico General del Territorio; asimismo, debera demostrar cuales son las condiciones
que hacen compatible el proyecto con las restricciones o caracteristicas que define el
Programa de Ordenamiento Ecoldgico Regional del Territorio del Estado de Oaxaca
(PORTEQ) incluyendo los criterios de regulacion ecologica y con los ordenamientos en los
gue Incide el proyecto. En su caso, las mismas condiciones que hacen compatible el
proyecto deben de ser contempladas dentro de las medidas de mitigacion, prevencion y/o
compensacion.”

Por tanto, las manifestaciones se califican de infundadas e insuficientes para
nulificar el acto administrativo.
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Las diversas manifestaciones plasmadas por el recurrente, parrafo Gltimo y
primero de las hojas con folio 00009 y 00010 del expediente, en el sentido

de que: “EN EL CONSIDERADO DECIMO.- DESCRIPCION DEL SISTEMA AMBIENTAL
Y SENALAMIENTO DE LA PROBLEMATICA AMBIENTAL DETECTADA EN EL AREA DE
INFLUENCIA DEL PROYECTO. SENALA QUE S| BIEN PRESENTA UN SISTEMA
AMBIENTAL, TAMBIEN ES CIERTO QUE NO DELIMITA NI CARACTERIZA A ESTE, QUE
AL NO DESCRIBIR CLARAMENTE EL PROYECTO Y NO VINCULAR DE FORMA
CORRECTA EN EL CAPITULO Il Y Ill DE LA MIA-P RESPECTIVAMENTE, AUNADO A
QUE SE OBSERVA LA RELACION DE ACTIVIDADES DE CAMBIO DE USO DE SUELO
EN TERRENOS FORESTALES, OBRAS Y ACTIVIDADES EN LA ZONA FEDERAL DE UN
HUMEDAL, NO ES POSIBLE PRECISAR LA PROBLEMATICA AMBIENTAL DETECTADA
NI RELACIONA LA INTEGRACION Y FUNCIONALIDAD DE LOS COMPONENTES
BIOTICOS DEL SISTEMA AMBIENTAL.

COMO SE HA SENALADO EN LOS PARRAFOS ANTERIORES Y EN EL APARTADO V.3
DE LAS DESCRIPCION DE OBRAS ASOCIADAS AL PROYECTO DE LA MIA-P
SENALAMOS TEXTUALMENTE ‘POR EL MOMENTO NO SE PROPONE NINGUNA OBRA
ASOCIADAS AL PROYECTO® SENALANDO QUE NO SE REALIZARA ACTIVIDADES DE
CAMBIO DE USO DE SUELO EN TERRENOS FORESTALES, OBRAS Y ACTIVIDADES
EN LA ZONA FEDERAL DE UN HUMEDAL.”

(SIC)

De la semantica y sintaxis de las palabras y oraciones empleadas en los
parrafos transcritos, no existe alocuciéon o sustento alguno, del que se
desprenda que la autoridad haya transgredido alguna normativa aplicable al
Procedimiento de Evaluacion del Impacto Ambiental o que no se haya
aplicado la legalmente aplicable, razén por la cual es de confirmarse la
validez del acto estatal, en virtud que el requerimiento (numerales 4 y 5) se
le formuld asi: “Presentar de manera detallada cada una de las obras o actividades que
se pretenden realizar en las diferentes etapas del proyecto, indicando superficies, volumen,

materiales, asi como las obras complementarias que se necesiten (aireadores, bodegas,
oficinas, parque acuicola, médulos sanitarios efc.).

Precisar si existiré la remocion de vegetacion forestal, debido a que la MIA-P sefiala que
existiran actividades de desmonte y despalme por la construccion de la bodega, almacen y
zona de operacion, por lo cual en caso de ser necesario debera de presentar un listado
floristico indicando especies (sefalar su estatus dentro de la NOM-059-SEMARANT-2010,
nombre cientifico y comun), area, diametros, numero de individuos y volumenes a remover
por extracto arbreo, arbustivo y herbaceo. Asi mismo deberé de presentar las coordenadas
de las superficies donde se pretende remover la vegetacion, por lo cual debera presentarlas
en UTM de manera impresa y disco compacto en programa Excel, indicando datum, zona y
banda.”

En esa virtud es que se impone reconocer la validez del acto recurrido,
porque con las manifestaciones vertidas por la recurrente, no se desvirtia la
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eficacia y validez del mismo, pues no hay un verdadero agravio que en
forma fundada y sustentada en las leyes aplicables, acredite la falta de
alguno de los elementos y requisitos del acto soberano.

En lo relativo a las manifestaciones de la recurrente, plasmadas en los
parrafos 3, 4 y 5, folio 000010 del expediente administrativo, en las que
textualmente expone: “UNDECIMO.- IDENTIFICACION, DESCRIPCION Y
EVALUACION DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES.

AL SENALAMIENTO DE QUE LA INFORMACION DESARROLLADA EN DICHO
CAPITULO DE LA MIA-P, NO SE CUMPLE CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 12
DEL REIA.

SE MANIFIESTA QUE SE UTILIZO DESCRITA POR DUNKER & BEANLANDS (1986),
CUYO EJERCICIO OFRECE LA POSIBILIDAD DE ESTIMAR APROPIADAMENTE LA
INFORMACION RECABADA POR EL EVALUADOR E INTEGRARLA EN UNA MATRIZ DE
CRIBADO, ENTRE LAS FUENTES GENERADORAS DE IMPACTO Y LAS UNIDADES
RECEPTORAS EN EL SENALAMIENTO SE DICE QUE LA DESCRIPCION Y
VINCULACION FUE INADECUADA, SIN EN EL EMBARGO CONSIDERAMOS QUE LAS
OBSERVACIONES CON POCO SUSTENTO TECNICO E INCLUSO IGNORANDO LA
INFORMACION PLASMADA EN LA MI-P.”

(SIC)
A ese respecto el requerimiento se le hizo de la siguiente manera:

“Si bien presenta una descripcién del sistema ambiental, debera precisar los criterios
técnicos y ecolégicos con los cuales fue definido el S.A., mismo que podra ser delimitado
con base en las caracteristicas ambientales homogéneas (Por ejemplo condiciones
fisiograficas, fisicas, naturales o artificiales tangibles, OET, POERTEQ, PDU, efc.) que
permitan determinar el grado de homogeneidad o heterogeneidad, que presenta el SA y por
tanto su complejidad e integracién entre los componentes que lo conforman, con el fin de
establecer interacciones existentes con las actividades del proyecto. De igual manera,
corroborar la informacion presentada en relacién con el sistema ambiental, asi como la
delimitacion del area de estudio, haciendo énfasis en el paisaje, visibilidad, el ecosisterna, la
flora y fauna, particularmente acuatica que pueda afectarse dentro del poligono del proyecto
y su érea de influencia.

Con base en el punto anterior delimitar el area de influencia del proyecto, con la finalidad de
conocer las especies de flora y fauna que podrian ser afectadas de manera directa o
indirecta con la ejecucién del proyecto, por lo que seré necesario presentar el listado
faunistico y floristico que se vera afectada en el sitio donde se desarrollara el proyecto,
indicando el nombre cientifico de la especie, nombre comun, categoria en la NOM-059-
SEMARNAT-2010, nimero de individuos, etc.

Con base en la informacion generada identificar, caracterizar y evaluar todos los impactos
ambientales generados durante la preparacion y construccion del proyecto, asi, como los
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que se generardn durante las etapas de operacién y mantenimiento del proyecto,
considerando la complejidad e impacto del mismo, haciendo énfasis en los impactos
ambientales sobre la biodiversidad, los componentes flora, fauna, suelo e hidrologia.
Asimismo, verificar los impactos identificados y presentar todas las matrices de valoracion
de impactos que se generen.

Una vez identificados los impactos ambientales indicados en el punto anterior, sefialar las
medidas preventivas, mitigacion y compensacion que proponen durante cada una de las
etapas del proyecto, considerando las superficies de jaulas, bodega, almacen y zona de
operacion, mismas que deberan tener coherencia con el impacto identificado y su magnitud,
con la finalidad de que dichas medidas puedan evitar, reducir, eliminar o compensar los
impactos ambientales negativos, con énfasis en los elementos relacionados con el entorno,
su zona de influencia y ecosistema donde se pretende desarrollar el proyecto.”

Es concluyente para esta autoridad que las manifestaciones vertidas por el
inconforme, en nada lo benefician para lograr desvirtuar la validez y eficacia
del acto administrativo, pues son meras conjeturas y no verdaderos
argumentos que sustenten los motivos de nulidad que pretende el
administrado.

Un elemento mas en el que esta resolutora basa el sentido de confirmar la
validez del acto controvertido, consiste en el hecho de que al verificar el
contenido de la MIA-P y el de la informacion adicional presentada por el
recurrente, se aprecia que ambas es idéntica, sin que se cubran los puntos
sefalados por la autoridad impugnada, pues en la peticién de informacion
emitida por la autoridad evaluadora, se sefialaron especificamente los
extremos o puntos motivo de requerimiento, como por ejemplo, que
presentara el plano de construccion en donde se advierta claramente,
dimensiones, superficies y distribucién de las obras. En tal sentido, contrario
a lo afirmado por el recurrente, no basta con realizar la sumatoria de las,
superficies de los poligonos tal y como las presentd el gobernado, siendo
este un aspecto técnico que no atendi6 el gobernado. Adicionalmente, la
Oficina de Representacion solicité en este mismo tema que el promovente
precisara claramente, el nimero de jaulas por sitio para corroborar el total de
las mismas, incluyendo las coordenadas de cada jaula dentro de sus
poligonos correspondientes. Asi como ingresar el cuadro de coordenadas de
las construcciones de bodega, almacén y zona de operacion que contempla
el proyecto y que menciona en la pagina 129 de la MIA-P. Informacion
técnica que tampoco fue presentada por el administrado, sin atender los
términos precisos con los que le fue requerido, como supra ha quedado
establecido.
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Esta peticion fundamentalmente obedecié a que, dentro de la informacion
proporcionada por el gobernado, en el cuadro de coordenadas se senala que
en los 6 poligonos pretendidos, se instalarian un total de 3,600 jaulas, sin
embargo, el propio recurrente expone en el numeral IV. Caracteristicas
particulares del proyecto, que se pretenden instalar un total de 4,300 jaulas
en 6 sitios “dispersos” en ‘“distintos puntos del embalse”, lo cual es
incongruente, pues entre ambas informaciones existe una diferencia de 700
jaulas que no se tiene conocimiento cierto de donde seran instaladas, es
decir, que se trata de 3.5 paquetes de jaulas cuya instalacion es incierta,
aspecto que fue peticionado que se aclarara por parte de la autoridad
recurrida y que no fue satisfecho por el administrado.

Asimismo, se aprecia que el recurrente afirma haber sefialado tanto en la
Manifestacion de Impacto Ambiental, como en la informacion adicional que:
“‘Por el momento no se propone ninguna obra asociadas al proyecto”, informacion que se
aprecia en el capitulo I1V.3 de la Manifestacion de Impacto Ambiental.

Sin embargo, dicha afirmacién no se encuentra apegada a la realidad, ya
que el propio recurrente expuso en el punto IX.1 Descripcion de la medida o
programa de medidas de mitigacion por componente ambiental, refirid
textualmente que: “El suelo como recurso sera cuidado en sus caracteristicas; aquellas
dreas donde se ubicara la construccion de la bodega-almacén y la zona de operacion que
por la actividad propia del proyecto presenten impacto por deshierbe y desmonte se reducira
el impacto con acciones de reforestacion para evitar el riesgo de erosion del suelo
preferentemente con especies de pastos y plantas tipicas del lugar(...)”, manifestacion
gue contraviene lo sostenido por el recurrente.

En cuanto a los considerandos DUODECIMO y DECIMO TERCERO, el
recurrente solo refiere que las observaciones realizadas por la entonces
Delegacion Federal, se hicieron con poco sustento técnico e incluso
ignorando la informacion proporcionada en la Manifestacion de Impacto
Ambiental.

A este respecto, es necesario enfatizar que la valoracién de la informacion y
documentacién realizada por la entonces Delegacion Federal en ambos
considerandos, se encuentra debidamente fundada y motivada, pues el
resultado de la determinacion alcanzada por la autoridad evaluadora, se
emiti6 de esa manera ante la falta de informacioén técnica que debid
presentar el gobernado, en cuanto a las medidas preventivas y de mitigacion
de los impactos ambientales que se pudieran causar con la implementacion
del proyecto, al que se hace referencia en el considerando Duodécimo, asi
como lo expresado en el Decimotercero, relativo a los Pronédsticos

Pagina 33 de 36 o RS

R.R. XV/2019/59



2019

EMILIANO ZAPATA

MEDIO AMBIENTE

Ambientales y, en su caso, evaluacion de alternativas, pues se carecié de
elementos que permitieran apreciar que las medidas preventivas y las
relativas a la mitigacion resultaran adecuadas para el desarrollo de las
actividades pretendidas en el proyecto, carencia que se aprecid respecto de
los pronosticos ambientales y de evaluacion de alternativas, ya que para
ambos rubros, era necesario que se realizara un estudio sistematico y
meticuloso de todos los aspectos del proyecto y que como ha quedado
establecido, el administrado no valoré la integralidad y alcance de las
actividades ha realizar, como lo es la construccién de instalaciones, la
disminucion de los impactos en el sistema ambiental, incluso la forma de
evitar el deterioro del estado fisico y quimico del embalse derivado de los
sedimentos que generaria la produccion de 7'741,000 peces, meta que el
propio recurrente expuso en la manifestacion de impacto ambiental y en la
informacién adicional.

Por lo que, atendiendo a que la actuacién gubernamental, en el desahogo
del procedimiento administrativo debe llevarlo a cabo con arreglo a los
principios de certeza, economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y
buena fe, mismos que la recurrida cumplié al emitir el resolutivo impugnado,
observandose que en el actuar de los procedimientos administrativos, deben
observarse tales principios, sometio su actuacion a ellos, razén por la cual se
confirma el acto impugnado.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 1003712

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis.! Jurisprudencia

Fuente: Apéndice de 2011

Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Segunda Parte - TCC Segunda Seccicn - Improcedencia y
sobreseimiento

Materia(s): Comin

Tesis: 1833

Pagina: 2080

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE
SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.

Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de
validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa
o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta aigin
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en
cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude
referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido
y las razones aportadas que, por ende, no son idoneas ni justificadas para colegir
y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
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expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la revisién deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el 6rgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se
esta ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 43/2006.—Juan Silva Rodriguez y otros.—22 de febrero de 2006.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Jean Claude Tron Petit—Secretaria: Claudia Fatricia Peraza Espinoza.

Amparo directo 443/2005.—Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de C.V.—170. de marzo de 2006.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Jean Claude Tron Petit—Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Amparo directo 125/2006.—Victor Hugo Reyes Monterrubio.—31 de mayo de 2006.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Jean Claude Tron Pefit—Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

incidente de suspension (revision) 247/2006.—Marfa del Rosario Ortiz Becerra.—29 de junio de
2006.—Unanimidad de votos.—Ponente: Alfredo A. Martinez Jiménez, secretario de tribunal autorizado
por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado.—Secretaria: Alma Flores Rodriguez.

Incidente de suspension (revision) 380/2006.—Director General Juridico y de Gobierno en la
Delegacion Tialpan.—11 de octubre de 2006.—Unanimidad de votos.—Ponente: Jests Antonio Nazar
Sevilla.—Secretaria: Indira Martinez Fernandez.

Semanario Judicial de la Federacicn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, enero de 2007, pagina
2121, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis .40.A. J/48; véase ejecutoria en el Semanaric Judicial
de /a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, enero de 2007, pagina 2122.

SEPTIMO.- En virtud de lo anterior expuesto, esta autoridad resuelve
confirmar la resolucion recurrida, en virtud de que la misma cumple con los
supuestos normativos aplicables al caso concreto y encontrarse dictada de
manera fundada y motivada, ademas de haber realizado un estudio
adecuado y considerar puntualmente la solicitud presentada por la
recurrente en fecha 11 de junio de 2018, ante la entonces Delegacion
Federal de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el
Estado de Oaxaca, resolucion por la cual se determiné negar la autorizacion
en Materia de Impacto Ambiental del proyecto denominado “PRODUCCION
SUSTENTABLE DE TILAPIA (OREOCHROMIS NILOTICUS) EN JAULAS
FLOTANTES EN LA PRESA MIGUEL ALEMAN, SAN MIGUEL
SOYALTEPEC, OAXACA”, con pretendida ubicacion en la Presa Miguel
Aleman, localidad de Nuevo Pescadito de Abajo Il, Municipio de San Miguel
Soyaltepec, Distrito de Tuxtepec, Estado de Oaxaca.

En atencion a lo anterior, es de resolverse y se:

RESUELVE

T ]
ot
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PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 91, fraccion Il de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se confirma la validez de la
resolucion recurrida, por los motivos y fundamentos que integran la presente

resolucion.

SEGUNDO.- Comuniquese via oficio al Titular de la Oficina de
Representacion de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
en el Estado de Oaxaca, el sentido y alcance de la presente resolucion.

TERCERO.- Notifiquese, por conducto de la Oficina de Representacion de
esta Secretaria de Medio Ambiente y recursos Naturales en el Estado de

Oaxaca, personaimente la presente resolucion al e

**************** T oatravesdesus

autorizados o - .
B conformidad con lo dispuesto por los articulos 35, fracmon I

y 36, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en el domicilio

sefialado para tales efectos, que es el ubicado calle T E—————

CUARTO.- En su oportunidad, remitase el expediente al archivo como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el Doctor GUADALUPE ESPINOZA SAUCEDA,
Titular de las Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de
Medio Ambier Recursos Naturales.

“EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 113, FRACCION | Y 117 PRIMER PARRAFO

DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, 116 PRIMER
PARRAFO Y 120 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE COMO
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS, Y EN TERMINOS DE LA
RESOLUCION 027/2020/SIPOT DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA SEMARNAT”
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