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Expediente SPARN/RR/76/18.
Ciudad de México, a cuatro de abril del afio 2023
Visto para resolver el recurso de revisién interpuesto por el C. [ EKTcNcTcNGNGNGS
* en contra de la Resolucidn contenida en el Oficio No
SGPA/DGVS/002098/18 de fecha SIETE DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO,
emitido por la Direccidn General de Vida Silvestre; y tomando en consideracién el
siguiente:

RESULTANDO:

PRIMERO.- Con el escrito libre presentado ante la entonces Delegacién Federal de la
SEMARNAT en el estado de Baja California, el dia TREINTA DE ABRIL DEL. ANO DOS

- MIL DIECIOCHO, dirigido al titular de {a Direccién General de Vida Silvestre, recurso

de revisidn en contra del oficic No. SGPA/DGVS/002098/18 de fecha SIETE DE
MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO, emitido por el Titular de dicha Direccién
Ceneral.

SEGUNDO.- Derivado de lo sefialado en el resultando inmediato anterior, mediante,
Atenta Nota No. 20, de fecha CATORCE DE AGOSTO DEL ANO DOS MiIL
DIECIOCHO, el entonces Director General de Vida Silvestre, remitid a la entonces
Subsecretaria de Gestién para la Proteccion Ambiental para su resolucién, con base
las atribuciones normativas, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, publicado en e| Diario Oficial de la Federacidn en
fecha 26 de noviembre de 2012, mismo que ya no se encuentra vigente.

TERCERO.- Que el pasado 27 de julio del afio 2022, se publicd en el Diaric Oficial de
la Federacién el “DECRETO por el gue se expide el Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales”, y que en su articulo 3°
establece que la Secretaria para el desahogo de los asuntos de su competencia, se
auxiliara, entre otras, de la Subsecretaria de Politica Ambiental y Recursos Naturales
(SPARN), la cual tiene bajo su adscripcion las diversas Direcciones Generales, dentro
de las cuales se encuentra la Direccién General de Vida Silvestre, autoridad que
Pagina lde 14
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emitié, en su momento, el acto recurrido por Usted, conistente en el oficio No.
SGPA/DGVS/002098/18 de fecha SIETE DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO.

CUARTO.- Que derivado de la publicacidn sefialada en el punto anterior, la Direccion
General de Vida Silvestre, ahora se encuentra adscrita a la ahora Subsecretarfa de
Politica Ambiental v Recursos Naturales, dado que la entonces Subsecretaria de
Gestion para la Proteccion Ambiental (SGPA), ya no se encuentra contemplada en el
Reglamento Interior de la Secretaria de Medic Ambiente y Recursos Naturales
vigente; razén por la cual se realizé la trasferencia de expedientes para su atencién
por parte de esta Unidad Administrativa, entre los cuales se encuentra el Recurso de
Revisidon interpuesto por usted y ahora registrado en el Libro de Gobierno de esta
Subsecretaria de Politica Ambiental y Recursos Naturales, con el nGmero de
expediente SPARN/RR/76/18, vy se formd el expediente correspondiente, por lo que se
procede a emitir resolucion, de conformidad con fo siguiente;

CONSIDERANDO:

PRIMERO- La Subsecretaria de Politica Ambiental y Recursos Naturales, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién de conformidad
con lo establecido en los articulos 1, 2, fraccion |, 14, 16,18, 26, 32 Bis de la Ley Organica
de la Administracidon Publica Federal; 1, 3, inciso A, fraccidn I; 7, fraccion XV, XVI y
XXXI del Reglamento interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, en relacién con los diversos 83,85y 86 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 92 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, esta autoridad resolutora pasa a su estudio sin hacer
trascripcidn de los mismos, por economia procesal, aplicando por analogia para la
resolucion del recurso promovido, la Tesis Aislada del Poder Judicial de la
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Federacion, cuyo rubro dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION, NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA", consultable en el Semanario Judicial de la
Federacidn, Volumen 81, Sexta Parte, pagina 23, Tribunales Colegiados de Circuito,
Registro Digital 254280.

Del analisis a los agravios hechos valer por el recurrente, que se encuentran
inmersos en el escrito de interposicién del medio de impugnacién y que no se
encuentran identificados como tal, se desprenden argumentos vertidos de manera
genérica, que por su propia naturaleza se deben considerar inoperantes, toda vez
que no van dirigidos a acreditar alguna ilegalidad de la resolucién impugnada,
basadndose en simples apreciaciones generales y abstractas, que de ninguna
manera pueden considerarse encaminadas a desvirtuar la legalidad de la resolucién

impugnada.

Efectivamente, los argumentos vertidos resultan ineficaces para declarar la nulidad
de la resolucidn impugnada debide a que el recurrente no especifica de forma
concreta la afectaciéh que le ocasiona a su esfera juridica de derechos,
adicionalmente, tampoco sefiala las disposiciones jurfdicas que se dejaron de
aplicar o se aplicaron incorrectamente, no siendo suficiente que sefale
apreciaciones meramente personales de inconformidad, toda vez que para que esta
autoridad estuviera en posibilidad de analizar si el acto impugnhado les origina
alguna afectacidén o agravio, es necesario que los recurrentes lo hagan valer dentro
de la sustanciacidon de la presente instancia, situacién que en el caso gue nos ocupa
no acontece, por lo gue no genera conviccidn a esta autoridad revisora de que exista
una afectacidon personal y directa, dando como resultado que los argumentos

hechos valer sean inoperantes.

Aunado a lo anterior y en razdn del hoy recurrente, argumenta en su agravio
identificado como PRIMERO, gue el considerando nimero 6 de la resolucion que se
Pagina 3 de 14
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impugna y expresada en mediante oficio nimero SGPA/DGVS/002098/18, hace
alusion a que en el sitio en el que el hoy recurrente pretende extraer la especie
denominada Pepino de Mar (lsostichopus fuscus) se encuentra traslapada a una
solicitud gue data de una periodicidad anterior a la del recurrente, identificada
como ZF/DGVS-0176-BC, y que en razdén de ello no se le especifica, al hoy recurrente
“el estado procesal de la misma”, y que en razén de elio se le deja en total estado
de indefension ante lo considerado por la autoridad emisora del acto que se recurre,
en tal sentido, la autoridad no se encuentra obligada a brindar a los particulares el
estado procesal de las solicitudes que se en encuentran traslapadas, maxime que
fas consideraciones que dieron origen a la no autorizacion para la realizacidon del
aprovechamiento del recurso marino pepino de mar {isostichopus fuscus),fue lo
expresado en el considerando identificado con el nimero 7, en el gue la autoridad,
indica medularmente lo siguiente:

“...toda vezr que podria causar efectos negativos tanto en Su estructura como en lg dindmica
poblacional scbre la especie de interés, Io anterior de conformidad con los Articulos 15 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente que sefiala que para la formulacién
y conduccion de la politica ambiental y la expedicion de normas oficiales mexicanas y demds
instrumentos previstos en esta Ley, en materia de preservacidn y restauracion del eguilibrio
ecoldgico y profeccidn al ambiente, el Ejecutive Federal deberd observar que los ecosistemas y
Sus elementos gean gprovechados de manerg que se asegure ung productividad Sptima y
sustentadle misma que tiene que ser compatible con su equilibrio e integridad, al mismo iempo el
aprovechamiento de los recursos naturales renovables debe realizarse de manera que se asegire
el mantenimiento de su diversidad y futura renovacion de los mismos y el arficulo 79 fracciones
primera, segunda y fercera de la misma Ley, que refiere para la preservacion y aprovechamiento”,

De lo anterior, se advierte que la autoridad, dentro de sus facultades reglamentarias
considera que las actividades que pretende realizar el hoy recurrente, pudieran
causar efectos negativos tanto en su estructura como en la dindmica poblacional
sobre la especie denominado pepino de mar (Isostichopus fuscus), lo que establece
como un principio de preservacidon y restauracién de los ecosistemas y sus
elementos, por lo que la realizacidén de actividades gue se desean llevar a cabo, no

aseguran ademas, el mantenimiento de su diversidad y futura renovacion de la
Pagina 4 de 14
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misma, por lo que para este case ho es aplicable lo esgrimido por el recurrente en el
sentido de apreciar que “El primero en tiempo primero en derecho™ ya que la
especie pepino de mar (Isostichopus fuscas) se encuentra dentro de la Norma
Oficial Mexicana NOM-053-SEMARNAT-2010, Proteccién ambiental-Especies nativas
de México de flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para su
inclusion, exclusidn o cambio-Lista de especies en riesgo, y para su
aprovechamiento y conservacion se deberd observar lo previsto en la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y Proteccidn al Ambiente (LEGEEPA) en sus articulos 15, 79,
80, 86, relacionados a la conducciéon de la politica ambiental para la preservacion y
aprovechamiento sustentable de la flora y fauna silvestre.

Ahora bien y continuando con el estudio del agravio que se comenta, en el que el
hoy recurrente, esgrime gue de fa imagen del mapa de escala que se encuentra
estampada en [a resolucidn expresada mediante el oficio numero
SGPA/DGVS/002098/18, v que de la simbologia utilizada se desprenden diferentes
poligonos de los cuales es omisa en mencionar la autoridad recurrida, es importante
mencionar y reiterar que la especie pepino de mar (Isostichopus fuscas) se
encuentran dentro de la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, es
primordial para la autoridad garantizar la sustentabilidad de los recursos de la floray
fauna silvestre, y en tal contexto deben tomarse en cuenta criterios como la
preservacion y conservacion de la biodiversidad, asi como la continuidad de los
procesos evolutivos de las especies como es el caso gue Nos ocupa al ser una de las
especies sujetas a proteccidén especial, en ese sentido la autoridad al emitir su
resolucién se aprecia que debidamente funda y motiva su resolutivo ademas con el
articulo 82 de la Ley General de Vida Silvestre, relativo al aprovechamiento extractivo
de la vida silvestre, enfatizando que se tendrd que hacer en condiciones de
sustentabilidad por [o gue lo expresado por ¢l recurrente respecto a la imagen del.
mapa v los demas predios aledafios al lugar en el que se pretende realizar fas
actividades no ponen en contexto argumentos para desvirtuar lo establecido en la
Pagina5de 14
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resolucion en estudio, por lo gue se considera que estos sclo son apreciaciones de
rmanera genérica y gue por su naturaleza son inoperantes ya gue no van dirigidos a
acreditar alguna ilegalidad de la resolucién impugnada.

Ahora bien y por lo gue respecta al examen del agravio identificado como
SEGUNDO, en el gue arguye el recurrente, que el considerando numero 7, al estar
en “estado de incertidumbre juridica por lo estipulado en el considerando ndmero
Seis y en el agravio anterior presente recurso, la autoridad al negar la solicitud de
aprovechamiento basdndose en lo estipulado en el considerando Sels, es absurde
por parte de la autoridad manifestar lo narrado en el considerando Siete” y que
derivado de ello la autoridad no puede expresar que se causarian efectos negativos
a la especie, dade que en ningun momento se ha entrd al estudio técnico de dicha
especie marina, al respecto esta autoridad resolutora, de la revision del articulo 88
de ia Ley General de Vida Silvestre, se establece que la autoridad no otorgara
autorizacion si el aprovechamiento pudiera tener consecuencias negativas sobre las
poblaciones, el desarrollo de los eventos bioldgicos, las demas especies que ahi se
distribuyan vy los habitats, dispositivo normativo que se encuentra redactado de
manera preventiva y como se aprecia de sus verbos rectores como supuestos en los
gue la autoridad tiene la potestad de previamente establecer si las actividades que
se pretenden realizar respecto al aprovechamiento del recurso marino pepino de
mar (Isostichopus fuscus), asi como el monitoreo poblacional de la especie pudieran
tener consecuencias negativas, situacion gue resulta ser una apreciacion errada por
parte del recurrente y de manera concreta, no contraviene directamente las
expresiones dadas en el acto gue se recurre.

Del estudic de lo antes descrito, resulta evidente que la autoridad cumplid con el

requisito de fundamentacion y motivacion gue todo acto administrativo debe tener,

al gque se refiere el articulo 3, fraccidon V, de ia Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, entendiendo por fundamentacidon la precisién del precepto iegal
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aplicable al caso y por motivacion el sefialamiento de las circunstancias especiales,
razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién del
acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, lo que en el caso concreto acontecid, pues es innegable que
la Direccion General de Vida Silvestre citd los ordenamientos legales aplicables al
caso, asi como las razones © causas para no autorizar la realizacion del
aprovechamiento del recurso marino pepino de mar (Isostichopus fuscus)asi como
el monitoreo poblacional de la especie citada dentro del poligono solicitado por el

hoy recurrente el C. ||| G o~ o establecido en

los considerandos 5, 6y 7 de la resolucidon que se recurre.

Sirve de apoyo para la resolucion del presente medio de impugnacion, el siguiente
criterio emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito:

Registro digital: 216534

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Epoca

Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.

De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acte de autoridad debe estar suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por o primero que ha de expresarse con precisién el
precepto legal aplicable al caso y por o segundo, que también deben sefialarse con precision,
las cireunstancias especiales, razones particulares o causas Inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacién entre
los motivos aducidos v las normas aplicables, es daclr, gue en el caso concreto se configure {a
hipbtesis normativa. Esto es, gue cuando el precepto en comento previene due nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades ¢ derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente gue funde y motive ia causa legal del procedimiento, estd exigiendo a
todas las sutoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y {0s
preceptos de eila que sirvan de apoyo al mandamiento refativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en &l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos gue se astén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos norrativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que seran sefalados con toda exactitud, precisandose ios
incisos, subincisos, fracciones ¥ preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos gue
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otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravie del
gobernado.

En este orden de ideas, los argumentos de la recurrente resultan ineficaces para
declarar la nulidad de la resolucidn impugnada debido a que se limita a realizar
apreciaciones meramente personales de inconformidad, toda vez que para que esta
autoridad estuviera en posibilidad de analizar si el acto impugnado le origina alguna
afectacién o agravio, es necesario que el recurrente lo haga valer dentro de fa
sustanciaciéon de la presente instancia, situacién gque en el caso que nos ocupa No
acontece, por lo gue no genera conviccion a esta autoridad revisora de que exista
una afectacion personal y directa, dandoc como resultado que los argumentos

hechos valer sean inoperantes.

Al respecto, resultan aplicables las siguientes Jurisprudencias:

Registro digital 185425
Instancia: Primera Sala
Novena Epoca

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOS0OS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO.

El hecho de que el Tribunal Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido
en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion o de les
agravios, basta con due en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar
que aguélios no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo Juridico, © bien, bajo
cierta redaccién sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes
se limiten & realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio gue a ellos
corresponde {salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el
porgué estiman inconstitucionales o flegales los actos gue reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alte Tribunal en el sentide de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan les fundamentos del acto o resolucion gue con
ellos pretende combatirse.

Registro digital: 2010038
Pagina 8 da 14
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Cécima Epoca
Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMOG COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualizacidn que han desarrollado diversos juristas de la doctrina

moderna respecto de los elementos de la causa petend], se colige que ésta se compone de un |

hecho y un razonamiento con el gue se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la
Jjurisprudencia Ta./J. 81/2002, de ia Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién en
el sentido de que la causa de pedir no implica gue los quejosos o recurrentes pueden imitarse a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los
supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por gué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman ¢ recurren; sin embargo, no ha quedado
compietamente definido qué debe entenderse por razocnamiento. Asl, conforme a lo gue
autores destacados han expuesto sobre este Ultimo, se establece gue un razonamiento jurfdico
presupone algin problema o cuestidn al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la légica formal, material o pragmatica, se alcanza una
respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento}. Lo gue, trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento {(independientemente del modelo argumentativo
que se utilice}, se traduce a la minima necesidad de explicar por qué o cémo el acto reclamado,
o la resolucion recurrida se aparta del dereches, a través de la confrontacion de fas situaciones
facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacién), y la
propuesta de solucién o conclusion sacada de la conexién entre aguellas premisas (hecho vy
fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principic de estricto derecho,
una alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustentc zlguno o conclusiones no
demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento v, por ende, debe calificarse
come inoperante; sin gue sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que
ésta se conforma de la expresién de un hecho concreto y un razenamiento, entendido por éste,
cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicién en la que el quejoso o recurrente
realice la comparacién del hecho frente al fundamento correspendiente v su conclusion,
deducida del enlace entre uno vy otro, de modo gue evidencle que el acto reclamado o la
resolucién que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracidn gque no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se
traduciria en una verdadera suplencia de la guegja en asuntos en ios gue dicha figura estd
vedada.

De igual forma, la Tesis de Jurisprudencia ndmero Il1-1S5-A-42, sustentada por el
Pleno de la Sala Superior del entonces Tribunal Fiscal de la Federacidn, visible en la
Revista del citado Tribunal, Tercera Epoca, afio VI, nGmero 87, marzo de 1995,
pagina 8, a la letra dice:

Pagina 2 de 14

e,

& ?“‘%
i
%, }w-‘(

"‘fm,m nyi

e,
“an - w”

Av. Ejéreite Nacional Mo, 223, Col. Anshuae | Seccidn, CP. 11320, Migue! Midalga, Ciudad de México. Tek {55) 54900 300, www.gob.mx/semarnat

":\?\i\ i{‘?j m:‘ﬁm \\‘x:\:\g:i

—

m—"‘”’>‘ i

.

e



j 2023
Francisco
VIIA

L

MEDIO AMBIENTE

SEORETATIS DE MEGIO AMBISNYE ¥ RECURSOS HATURALES

Subsecretaria de Politica Ambiental y
Recursos Naturales
Cficio N° SPARN/155/23

Expediente SPARN/RR/76/18.

CONCEPTO DE ANULACION INOPERANTE.- ES AQUEL QUE CARECE DE LOS REQUISITOS
MINIMOS PARA SU ESTUDIO.- Para ser tormado en consideracién un concepto de anulacion,
éste deberd precisar la resolucidn o la parte de la misma que cause &l agravic, el precepto o
preceptos juridicos que indebidamente se dejaron de aplicar o se aplicaron inadecuadamente y
los argumentos idglco ~ jurldicos con los que se pretende demostrar la razén de su dicho; si se
combate la motivacidn de dicha resolucidn bastard que se acredite la faisedad de los hechos
que la apayaron, su apreciacion equivocada o la carencia de adecuacion de los mismos a los
supuestos contamplados en fas normas Invocadas, pues la falta de algunos de estos elementos
hace l6gica y jurldicarmente imposible su estudio, por lo que, si en el escrito de demanda la parte
actora expresa razonamientos no encaminados a impugnar la fundamentacidn ¥ motivacion de
l& resolucién cuya nulidad se demanda, éstos deben considerarse inoperantes.

Cabe sefialar que la revision y analisis efectuado en la presente resolucion, se hace a
la luz de las disposiciones, ordenamientos y situacién especial que guardaba la
solicitud al momento en gue la autoridad emitié 1a resolucién impugnada, en virtud
de que si se observaran circunstancias y ordenamientos actuales, se impediria el
estudio veraz de!l acto impugnado. En este sentido, la interpretacion del acto
impugnado a la gue ha llegado esta autoridad es la mas amplia que le permiten las
circunstancias de moedo, tiempo y lugar que imperaban al momento de emitirse.

Sirve de apoyo para la resolucién del presente medico de impugnacién, el siguiente
criterio emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito:

Registro digital; 251920

Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito

Séptima Epoca

Materias(s): Administrativa

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte, pagina 85
Tipo: Aislada

FUNDAMENTACION DEL ACTO EN LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS.

Si bien en principio es cierto que ung resclucién de autoridad debe contener su propia

fundamentacién y motivacién, ¥y que la fundamentacion de una resolucién no puede darse

posteriormente en otra, este principio (al igual gque cualguiera otro) no debe extrapolarse

simplistarente a situaclones gue contienen elementos complejos que requieren tratamiento

aespecial. Asl, si se dicta una resolucidn y se da su fundamentacion legal, y contra esa resolucidn

se interpone un recurso en el que se plantean diversas cuestiones juridicas, es manifiesto que la
Pagina 10 de 14

o Lag,

& ",
& P”'. "%& 2
%
3

< i

periEtng




: MEDIO AMBIENTE

SECRITARIA OL MEDID AMBIENTE ¥ RECURSOS HATURALES

Subsecretaria de Politica Ambiental y
Recursos Maturales
Oficio N° SPARN/155/23

Expediente SPARN/RR/76/18.

diversa resolucidn que recaiga ai recurso pedré tener una fundamentacién legal mas amplia
que [a recurrida, pues deberd ocuparse no sélo de las cuestiones que se previeron y decidieron
en la resclucién inicial, sinc también de todas las demas cuestiones legales gue fueron
planteadas en el recurso. De o contrario, serfa extraordinariamente fécil para los afectados
piantear en los recursos cuestiones que necesiten el apoyo de preceptos legales diverses a los
citados en la resolucién inicial, para obtener la anulacién de los actos de autoridad. Aungue
también es cierto que deberd cuidarse de que al resolverse un recurso administrative no se
agregue el apoyo de preceptes legales gue pudieron y debieron aplicarse, necesariamente, en la
resclucién inicial y cuya mencidn no haya sido obligada sélo por la interposicién del recurso. Es
decir, los Jueces que examinen las resoluciones recaldas a 10s recursos administrativos, deberdn
cuidar que en ellas nc se cambie la causa de pedir dada en {a resoiucidn inicial, ni el fundamento
tegal correspendiente a esa causa. Pero sin que se deba Impedir que ai resolver el recurso, y &
decidir sobre los agravios expresados, se mejore el fundamento legal de Il resoiucidn inicial,
cuando no se le medifica sustancialmente. Y en todo caso, estas cuestiones deben axaminarse
cuidadosamente, sin que baste decir gue se citan nuevos preceptos en la resolucién dei recurso
para que se astime violado el principio de que no se debe mejorar, en el recurso, la
fundamentacion de la resolucién recurrida. Pues si bien el recurso no debe tener el efecto de
empeorar la situacién legal de! recurrente, ni de dar a la autoridad oportunidad de cambiar su
fundamentacién ni de dar |z omitida, si puede la autoridad mejorar ef fundamento ya
expresado, de acuerdo cen las necesidades que planteen las cuestiones alegadas en los agravios
respectc de matices 0 aspectos no previstos en ia resolucién inicial, y que no huko necesidad
esencial de prever o examinar explicitamente en ella. De lo contrario, seria muy dificil, o casi
imposible dictar resolucicnes que resistierasn la interposicién de recursos habilmente

planteadoes.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Armparo en revisién 937/78. Pennwal Corpoeration. 31 de enerc de 1979. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Guzmén Orozco.

Aunado a lo anterior, es necesario resaltar que [a autoridad emite su resolucidn y de
manera particular realiza sus consideraciones adminiculando con los articulos 79,
80, 82, 83, 86, 87 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente; I', 2, 3° fracciones [, XLV y XLIX, 9° Fracciones VI, VIl y Xli, 82, 83, 84, 85, 87,
88 y 89 tercer parrafo de la Ley General de Vida Silvestre; articulos 21, 93, 94. 95, 98,
99 y 100 del Reglamento de la Ley General de Vida Silvestre y la Norma Oficial
Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, gue prevén de manera general, la regulacién
sobre el Aprovechamiento Extractivo de especies de vida silvestre para el caso que
nos ocupa, la especie pepino de mar (Isostichopus fuscas) que se encuentran
dentro de la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010; asi como ia
Pagina 11 de 14
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conduccién de fa pelitica ambiental para la preservacion y aprovechamiento
sustentable de la flora y fauna silvestre, en tal sentido vale la pena arribar a que la
Direccién General de Vida Silvestre corroboré tales circunstancias para establecer
de manera razonada las causas por fas cuales considero no autorizar la realizacion
del aprovechamientce del recurso marinc pepino de mar {lsostichopus fuscus), asl
como el monitoreo poblacional de |la especie citada dentre del poligonoe solicitado

por el hoy recurrente ! C. [

VALORACION DE PRUEBAS

Con relacidn a las pruebas ofrecidas por el recurrente, consistentes en diversas

documentales, as{ .como la instrumental de actuaciones vy la presuncional en su’
doble aspecto, legal y humana, se admiten y desahogan por su propia y especial

naturaleza, las cuales fueron tomadas en consideracién para la emisidén de la

presente resolucidn, mismas gue no resultan favorables a la parte oferente, ya que

con ninguna de ellas se desvirtdan las consideraciones de hecho y de derecho en

que a Delegaciéon Federal emisora basé el sentido de [a resolucion impugnada.

La valoracién y desahogo de los medios de prueba ofrecidos en el escrito del recurso
de revisidon, encuentra su fundamento en el articulo 86 fraccidn VI de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, de conformidad con lo previsto en los articulos 87
y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria a la
materia administrativa, acorde a lo dispuesto por el articulo 2° de |a Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, destacando las que han sido justipreciadas en la
presente resolucion, otorgandoles ef valor probatorio que también ha quedado
descrito, concluyendo que las mismas no trascienden para revocar el acto
impugnado.
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En conclusién, el examen del acto administrativo recurrido se efectla a la luz de los
agravios hechos valer por el recurrente, de manera tal que la vaguedad o
imprecision de éstos impide que se efectle dicho estudio, y, en consecuencia, opera
la presuncién de legalidad prevista en el articulo 8 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, que establece:

“Articulo 8. El acto administrative serd vafide hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada
por autoridad administrativa o jurisdiccional, segln sea el case.”

En consecuencia, ante la inoperancia de los agravios hechos valer por el recurrente,
lo que procede es confirmar la resolucién impugnada con fundamento en el
articulo 91, fraccidn 1l, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Por lo antes expuesto y fundado, esta Subsecretaria de Politica Ambiental y

Recursos Naturales:
RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Subsecretaria de Politica Ambiental y Recursos Naturales es
competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revision Administrativo
con fundamento en lo dispuesto en el articulos 1, 2, fraccién |, 14, 16, 18, 26, 32 Bis de
la Ley Orgénica de la Administracién Pdblica Federal; 1, 3, inciso A, fraccién |; 7
fraccion X1V, XVI y XXXl del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente
¥ Recursos Naturales, en relacién con los diversos 83, 85 y 86 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

SEGUNDO.- En términos de |o expueste en el Considerando |l de este documento y
con fundamento en el articulo 91, fraccidn H, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se CONFIRMA Ila resolucidn contenida en el oficioc No.
SGPA/DGVS/002098/18 de fecha SIETE DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO,
emitida por la Direccién General de Vida Silvestre.
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TERCERO.- NOTIFIQUESE personaimente la presente resolucion el C. [}

I - coicilio sefialado para tales actos el ubicado en
A, /o 2l correo
electronico || GGG cc coformidad con lo dispuesto en el articulo

35 fraccion 1l de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, por asi haberlo
aceptado expresamente el promovente en su solicitud de tramite (Auforizacién de
aprovechamiento extractivo de ejemplares, partes o derivados Medalidad B: De
ejemplares de especies en riesgo) de fecha VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DEL ANO
DOS MIL DIECISIETE.

CUARTO.- NOTIFIQUESE por oficio al titular de la Direccidn General de Vida
Sitvestre para su conocimiento y efectos legales,

QUINTO.- Se le informa al recurrente, que de conformidad con el articulo 13 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ia presente resolucion
puede ser impugnada ante el Tribunal de Justicia Administrativa dentro del plazo
establecido en dicho precepto legal.

SEXTO.- En su oportunidad archivede el expediente como asunto total vy
definitivamente concluido y dese dg baja det-Libro de Registro de esta
Subsecretaria de Politica Ambientaly Regursos Naturgles.

Asi lo resolvié y firma el MTRO. IVA i RICO.‘LOP , Subsecretario de Politica
Ambiental y Recursos Naturales, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos A
Naturales, el catorce de marzo de dos mijl veintitrés.




