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Ciudad de México, a quince de mayo del año 2023 

Visto el estado que guarda el recurso de revisión interpuesto por el C.  
, en contra de la Resolución contenida en el Oficio 

No. 0502300900220185091001442 de fech¡¡ VEINTICINCO DE JULIO DEL AliJO 
DOS MIL DIECINUEVE, emitid¡¡ por la Dirección General de Vida Silvestre. Y 
tomando en consideración el siguiente: 

RE SU LTANDO : 

PRIMERO.- Con el escrito libre dirigido a la Dirección General de Vida Silvestre, se 
presentó el día DIECISÉIS DE AGOSTO DEL AliJO DOS MIL DIECINUEVE, el Recurso 
de Revisión en las oficinas de la citada Dirección General, en contra del oficio No. 
0502300900220185091001442 de fecho VEINTICINCO DE JULIO DEL AliJO DOS 
MIL DIECINUEVE, emitido por el Titu lar de d icha Dirección General de Vida 
Si lvestre. 

SEGUNDO.- Mediante Atenta Nota No. 0108, de fecha DOCE DE SEPTIEMBRE DEL 
AliJO DOS MIL DIECINUEVE, la Dirección General de Vida Silvestre, remitió a la 
entonces Subsecretaría de Gestión para la Protección Ambiental para su 
resolución, con base las atribuciones normativas, del Reglamento Interior de la 
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial 
de la Federación en fecha 26 de noviembre de 2012, mismo que ya no se encuentra 
vigente. 

TERCERO.- Que el pasado VEINTISIETE DE JULIO DEL AliJO DOS MIL VEINTIDÓS, 
se publicó en el Diario Oficial de la Federación el "DECRETO por el que se expide el 
Reglamento Interior de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales", y 
que en su artículo 3°, establece que la Secretaría para el desahogo de los asuntos 
de su competencia, se auxiliará, entre otras, de la Subsecretaría de Política 
Ambiental y Recursos Naturales (SPARN), la cual tiene bajo su adscripción las 
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d iversas Direcciones Generales, dentro de las cuales se encuentra la Dirección 
General de Vida Silvestre, autoridad que emitió, en su momento, el acto recurrido 
por Usted, consistente en el oficio No. 0502300900220185091001442 de fecha 
VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE. 

CUARTO.- Que derivado de la publicación señala en el punto anterior, la Dirección 
General de Vida Silvestre, ahora se encuentra adscrita a la ahora Subsecretaría de 
Política Ambiental y Recursos Naturales, dado que la entonces Su bsecretaría de 
Gestión para la Protección Ambiental (SGPA), ya no se encuentra contemplada en 
el Reglamento Interior de la Secretaría de Med io Ambiente y Recursos Natura les 
v igente; razón por la cual se realizó la trasferencia de expedientes para su atención 
por parte de esta Unidad Administrativa, entre los cuales se encuentra el Recurso 
de Revisión interpuesto por usted y ahora registrado en el Libro de Gobierno de esta 
Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales, con e l núm ero de 
expediente SPARN/RR/75/19, y se formó el expediente correspondiente, por lo que 
se procede a emitir resolución, de conformidad con lo siguiente: 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO- Que la Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales, es 
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión de 
conformidad con lo establecido en los artículos 1, 2, fracción 1, 14, 16, 18, 26, 32 Bis de 
la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal; l , 3, inciso A, fracción 1; 7, 
fracción XIV, XVI y XXXI del Reglamento Interior de la Secretaría de Medio 
Ambiente y Recursos Naturales, en relación con los diversos 83, 8S y 86 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo. 

SEGUNDO.- Procedencia del recu rso d e revisión, en aplicación del artículo 15-A 
fracc ión 1 y 85 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se t iene como 

Pág ina 2 de 20 

Av. Ejército Nacional No. 223, coL Anáhuac 1 sección. CP. 11320, Mlguef l lldalgo, Ciudad de México. Tef: (55) 54900 900. wv.rvJ.gob.mx/semam.u 



MEDIO AMBIENTE 2023 
Frilñ'cisco 

VIIJ.A 
, ...::=':";, •• 

Subsecretarfa do Política Amblent.:.l y 
Recursos Natur~tles 

Oficio N" SPARN/291/2023 

Expediente SPARN/RR/75/19. 

cierta la fecha de recepción en esta Subsecretaría d e Política Ambiental y Recu rsos 
NLiturales el d ía DIECISÉIS DE AGOSTO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, 
advirtiendo que fue recibido por la propiLI Dirección General de Vida Si lvestre, para 
lo c ual sirve de apoyo la tesis , con registro digital: 2000269, denominada 
"RECURSO DE REVISIÓN EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. DEL 
ARTfCULO 86 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO DERIVA RESTRICCIÓN 
ALGUNA SOBRE LA FORMA EN QUE DEBE PRESENTARSE EL ESCRITO 
RELATIVO", q ue a la let ra sef\<Jia: 

"R.E<:UKSO UR REVISI Ó:-1 EN t~l. fKOCEDIMIENT O AIIMINISTRATIVO. D&J,AK'IICIJLO 
86 D.& Lt\ 1.1\V FEDERAL IU!Lt\TIVA l\0 DERIVA n•;:,,llu::CIÓN ALG UNA liOHKI! U 
•'ORMA EN QUE D.t:BY. fKF.~ENTARSE EJ., Y.S(liTfO RtUTIVO Dd indK:odo pr«<plo. que 
cs-t¡¡hlcc:t que cl rtCUJS.O de rt:vbdón de~ prtscn(:arsc anle lB DUIOfidld Cntisora del sctu y Ctue sen\ rtSUCito 
por su superior je nirquicu, no derlvn restriec.ión Hl"u111ll sOb J't 1!! forma e n u uc dtbc prtstntnnu: el 
e-sc:rllo corrr.snoncl ic niC'. ~1 110 q ue u concrc:ta. á seilAitlr lAs auforid~tdcs que lntery1r m·n ~~~ ht 
reten<;!On y rc:.~nlucUn1 del mtdlo imnugnativo. s:iu regular la formM en gue debe hndt'§Cit !! !lcgn el 

~ 

Cootra<licdón de tesi.~ 28612011. Entre las susfcntudM por el Sc¡undo y el Tcrocr Tribunales 
Colqjldos, IWilbcJS en Materia Adminislnotiva del Scloo (.'iraoíto, d Primer Tribunal (;okgiado de 
(.;in:uico del Cenlro Auxiliar ck la Cu.U R~ c:oo rcs1ckncia en Xalapa, Vcracnrt. el entonces Tercu 
' l'rib<J""' C<olegiado dcl Quinto Cin:uilo, actual S<g¡mdo Tribwoal Colegiado en Malctm Civil y de; 
'frub(tio del QujntoCircuito. el Noveoo Tribunal Colcgja&, en Materia Administrativa del Pt imcrCircuito 
y el tntonccs IJrimer Tribunal Colceiacto Auxiliur con residencia t.n Guad.ul~jara, Jalisco. ftCMtl 'l'en:er 
Tl'lbun111 C.:o1cgiado de Circuito del <.:cntrl) Auxiliar de la TcrocNt Región, oon residencia en (Juudul"!jura, 
Jl'l llsoo. J9 de nclubfe de 2011. <.:in~ vu<os. Ponente: José fo'cmwndu P'rw\co Gon.zálcz Sttl !~ ... Sccrt.taJia: 
M••ur• Augéliea Sanabria Mttrtinc:t .. 

Tesis ele jurispnldcncia 40/2011 (10..). Aprobada p<w la Se&undo ~l.a de csle Allo Tribunal. M sesión 
privada del \>c:int.itd$ de noviembre de dos miJ ooc:e. 

Re~i.dro digllal: 2000269 
l••~lancla: Segunda Sala 
Dt!c.hua tpora Mafcrifl(s): Administnttiva 
Ttslo: 2• ./J. 40/2011 ( lOa.) 
J.·\umh·: Semanario JudiciAl do IK ¡..'edctúció•' y su Gl'lccU1. l.ibtu V, ft:b•eco de 2012, Tomo 2-, púgina 
1 ~3R. 
'l"i,~: JuJiS-prud(.()cia" 
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En ese tenor, de conformidad con el propio artículo 85 de la Ley Federal 
Procedimiento Administrativo, el cual establece un plazo de quince días hábiles 
para la interposición del recurso de revisión, en tal consideración, se t iene que 
el Recurso d e Revisión, se presentó en tiempo; por lo tanto, se admite a trámite el 
citad o medió de defensa. 

Asf m ismo y de la revisión d el oficio No. 0502300900220185091001442 de fecha 
VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, emitido por el Titular de 
dicha Dirección General de Vida Silvestre, se considera en vía de resolución 
emitida por una autoridad administrativa inferior jerárquica de esta autoridad 
resolutora y que dicho acto pone fin a un procedimiento administrativo intentado 
por el hoy recurrente y resuelve sobre un trámite seguido ante dicha autoridad 
emisora, por lo que se cum p le con la hipótesis prevista en el articulo 83 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrat ivo. 

Previamente del estudio de fondo del recurso planteado por la parte recurrente, · 
no se advierte ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento de las previstas 
en los artículos 89 y 90 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo 
que se p rocede al estudio de legalidad del acto recurrido. 

TERCERO.- De conformidad con lo d ispuesto por el artículo 92 de la Ley Federal 
de Proced im iento Adm inistrativo, esta autoridad resolutora procede a su estudio 
de los agravios, sin hacer transcripción de los mism os, por economía procesal, 
aplicando por analogía para la resolución del recurso promovido, la Tesis Aislada 
del Poder Judicial de la Federación, cuyo rubro dice: "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, 
NO ES OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA", consultable en e 
Semanario Judicial de la Federación, Volumen 81, Sexta Parte, p;Jgina 2 
Tribunales Colegiados de Circuito, Registro Digital 254280. 
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Ahora bien, una vez fijados los agravios hechos valer en el escrito recusar, se 
advierte que el hoy recurrente, establece que el acto recurrido mediante el cual se 
acordó desechar el trámite por no haberse desahogado el requerimiento realiz<Jdo 
m ed iante el oficio número No. 0502300900220185091001442 de fecha DIECISÉIS 
DE NOVIEMBRE DEL AÑO DOS MIL DIECIOCHO, arguyendo que mediante 
promoción de fecha 29 de noviembre del mismo año, ingresada bajo el folio 
114436639, el recurrente b rindó respuesta al requerimiento de la autoridad, 
expresado m ed iante un acuerdo de prevención, en el que se solicitó diversa 
documentación. Al respecto y del cont en.ido de la resolución recurrida, ofrecida 
como medio de prueba en el escrito de impugn<Jción, al constituirse ésta com o 
una documental pública, la cual debe decirse, se desahogara por su propia y 
especial naturaleza y lo asentado en ella hace prueba plena, en términos de los 
dispuesto por los articules 172 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 
de aplicación supletoria a la m ateria administrativa, acorde a lo dispuesto por el 
artículo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

Debe decirse que dicha documental púbica de su apreciación, justipreciación, 
análisis y estudio exhaust ivo realizado por esta autoridad resolutora de legalidad, 
advierte que la cual la Direcc ión General de Vida Silvestre, determinó: 

"PRMJ.ERO.« dc.wd10 el (r(lmile solkfludo. por no ltahtnw d«.KJhogado el rqwrlmienlo rMiimdn 

med'KJnte oficiO No. OSQ23009(J(J120J85891111JUI1 de jtdto 06 d• n•ti•mbre dtldo 1018. Lo <HIIerkJr 

r:otlfundamento en los artículos 13 /rt1cc:l6n 1 del Reglamento tk la l.q Ctenerul de VIda Siln.<rtre 17-A de 

lo J .ey Pedenrl de: Prot'Cdlmiet~tas AdmlnlstrotiwJs de aplimc;lcin J'IIPI~toria. 11 

En tales circunstancias se tiene que el trámite que fue promovido por el C.  
, relacionado con la solicitud para la obtención del 

"Permiso CITES o Certificado CITES de Importación, diversas importaciones, 
Exportaciones o Rexportaciones de ejemplares, partes y derivados de la Vida 
Silvestre" y de las documentales aportadas que fueron evaluadas y recibidas po 
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la Dirección General de Vida Silvestre, como autoridad competente para la 
sustanciación de dicho trámite. Por lo cual, también se considera que dichas 
documental su propia y especial naturaleza hace prueba plena, en términos de los 
dispuesto por los artículos 172 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 
de aplicación supletoria a la materia administrativa, acorde a lo d ispuesto por el 
artículo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

CUARTO.- Ahora bien, y de la revisión de las documentales glosadas en el 
expediente integrado por esta autoridad resolutora, y en particular, del medio de 
impugnación interpuesto, de la lectura de los agravios contenidos en el mismo, los 
cuales, en atención al artículo 92, segundo párrafo, se tienen expresados como tal 
en el cuerpo del m edio del recurso de revisión interpuesto y que se identifican con 
el numerai "IV Agravios", así como las pruebas exhibidas y demás constancias que 
obran en el expediente administrativo en que se actúa, resulta necesario el estudio 
de los mismos, destacando que el hoy recurrente en el agmvio identificado como 
a., en el que arguye que el acto recurrido en el que determinó la Dirección General 
de Vida Silvestre desechar el trámite por no haberse desahogado el requerimiento 
realizado mediante el oficio número No. 0502300900220185091001442 de fecha 
SEIS DE NOVIEMBRE DEL AÑO DOS MIL DIECIOCHO, señalando que mediante 
promoción de fecha 29 de noviembre del mismo año, ingresada bajo el folio 
114436639, el recurrente brindó respuesta al requerimiento de la autoridad, 
expresado mediante un acuerdo de prevenc ión, en el que se solicitó d iversa 
documentación. Al respecto y de la revisión de ambas documentales, esta 
autoridad reso lutora advierte que el acto de acto recurrido, versa sobre e 
incumplimiento de diversa documentación faltante consistente en: 

o) C:op-Ja~·tkl uv/so tk arribo, guinde ~.scu y fochtl'tJ r~~cthVJ qu~ tkmtteSlf't fu tru:.ubilldad ~, cuartt(J 

c1 /u lrgaf prtiCtldmda del prodtr<.:lo pc:¡qm·,v, Q .'tf cnmn modrflcar ti nombrr denl{fico, «1 crtnl debe 

im/i,'lJr,'fl! IÍfllr.tmwntc en mtl)'Úsculru· la prim~rro letra. 
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Sin embargo, la auloridad recurrida, en su oficio No. 
0502300900220185091001442 de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEl AÑO DOS 
Mil DIECINUEVE, no expresa de manera particular y especffica,los motivos por los 
cuales tiene por no desahogado el requerimiento realizado mediante oficio No. 
0502300900220185091001442 de fecha DIECISÉIS DE NOVIEMBRE DEl AÑO 
DOS MIL DIECIOCHO, y/o las razones particulares por las cuales no brinda 
cumplimiento a los artículos 13 fracción 1 del Reglamento de la Ley General de Vida 
Silvestre 17-A de la Ley Federal de Procedimientos Administrativos, es decir, no 
establece de manera clara el si el hoy recurrente fue omiso en presentar la copia 
del aviso de arribo, la gufa de pesca, la factura respectiva que demuestre la 
trazabilidad en cuanto a la legal procedencia del producto pesquero, o no reDiizó 
la mod ific<lción del nombre cientffico, por lo que esta autoridad resolutora, arriba 
a establecer que la Dirección General de Vida Silvestre, soslayó el principio de 
legalidad contemplado en el artículo 16 Constitucional, que exige para las 
autoridades de fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de los 
gobernados, tal y como lo señala el Criterio de la Suprema Corte de la Justicia de 
la Nación, expresado en la Tesis, con registro digital 815374, titulada 
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION", que a la letra señala: 

J.'IINIJAMENTAQON Y !110'/'fVACION. De (lc;uerdn t:tm d ut1ic:ulo Jó de la C'.tNUtlt.,cl6n .Federo/. 
tt>IÜ> octo Je ONiorldad Jek "'"" odm-y ll!fidDunnmtr/lmd<ldo y~ mt<otd~ por lo 
prl...-ro qtttl ha Je apn.,.., eott J)I"<CCSWn el prec-eplo qol apliazble o/ C<JSO y, por /() lll!pndo, qur 
debul ~t.ltolar.w, con precisl6n. los r.in::tm.Jiancia:s especia/u. rt~:oou parlia~lares o MIIJCU líJI'IWCi'10/as 
q.,e .m ho)mr tenido en ~OIUidt_r•ocllm para la emis16n del «to,· ,,;~mJo neasario. ademd.t, qu~ exwa 
odt!ettaclótr enlrt: Jos JJW/00( aduoldw y las llontltl.J aplicablel', 1.:3 decir, que e11 el tvu·o C:OIIC~Io ,re 
cmtfi¡.ff"~" /(ls hipóteJis nm'llratlvn~. 
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Mau.ri•(s): CtmstlttldomJI 
Ttsls: 1l 

1'4¡¡1••: 18 

Amj)(lrO en rc:Y;JI(m 8280167. AuKZmo Volft'j() Olivo. 24 Út' jmttv tk 1968. Cinco \I'Oio.t. PtNNtrtf~: José 
Riw.m Pérot Campos. 
Amparo eul't!v/sl6u YS!iJ:J/(J7. O:u:ar Leone/ Jlelo:'l(:n r.o.,n.c. lo. de julio dt'.l968. Cinc:o vQ/t¡s, Ptm«llflr: 
A l/rerfu Omu.v11?mmrrn. 
Ampt~ru tm r~1·istón '125/V&l. r:nmisari(1dO Ejldal del Publudu de Son l.orensn te=onco. /:flapaltqJa, D.F. 
y olri)S. 24 de juliu de /968. Cinro vn1n.1:. Ponente: Ped/"Q Guern:ru Morlfnez. 
Amparn en roviJ/611 J7 J 3169. ElfliS Chafn 20 de fehrerfl tk 1970. Cinco votos. Ponente: P~cfm Gu~rr«m 
Martíne.:. 
Amparo en rcvi.tf611 4 1 1 j/6&, l::mtiUiO RtJCúigJ.wz R01n«TO y Ct)Dgraviatfos. 16 dt abril de 1971. Cinc.v 
FOIOS. P-nle: ./;)r¡¡r Soradto A""""=. 

Noto: 1\fla lUis ~~~ uptC~~TCr rn: 

Siplima Epoca, T•rura Partt!, Yolflmc:t~.s 97·101. páJ.r1na Id (iurüprt~dencia eotl pt>tOCJ.knft·~· 
d/fef"é.Jtlrs). 
A¡Mnáir.e de 1 9!15. 1Qmu /11, Parle. SCJN, tesis 7j , págma .U (/ttrlsprttd(~~tC.i<l (-'on pre(•rdente., d{/~twrrtt.t). 

Es así que esta autorid ad resolutora, logra establecer que los r;:¡zonam ientos 
expresados en la resolución em itida mediante el NO. 
0502300900220185091001442, de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
MIL DIECINUEVE, por parte de la Dirección General de Vida Silvestre, fue omisa al 
motivar adecuadamente su Acuerdo identificado com o Primero, ello derivado de 
no haber realizado un ejercicio de <:~d ecuación o encuadre en la hipótesis 
normativa para el caso en concret o de no establecer cuál de los siguientes 
d ocumentos o información fue omiso el hoy recurrente: 

J. Coplas ddl avl$0 tic- m·ribo. 

2. G11la <ltt llf:M-'n. 

3. Fud&llll nsp«tiwJ qutt demuuny lo trtciJiiii,Jud en cuanto a lo kgol pmou:lmd a tkl protlu<:lo 

JNJIIIIII!TO; y 

l . Alodf(KXIT td ,,.,_J:w clt!nfífiCO, e.l c:uol debe mdiconc ,)nkm~ntt t.n maJrrisa•lus lu prlmtt'O len·a. 
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Por lo que la autoridad recurrida, no expresó con claridad las razones que tuvo en 
considerar el desecamiento del trámite solicitado, y/o el motivo por el cual no se 
desahogado a cabalidad el requerimiento realizado mediante oficio No. 
0502300900220185091001442, de fecha DIECISÉIS DE NOVIEMBRE DEL AÑO 
DOS MIL DIECIOCHO, y en ese sentido, el acto impugnado no fue debidamente 
fundamentado y carente de motivación alguna, ya que no existe el encuadre de 
alguna de las hipótesis normativas que se indican los artfculos 13 fracción 1 del 
Reglamento de la Ley General de Vida Silvestre 17-A de la Ley Federal de 
Procedimientos Administrativos que fueron señalados en el cuerpo de la propia 
resolución impugnada. 

De lo anterior, esta autoridad puede arribar en establecer que la autoridad 
recurrida, en el acto administrativo que se impugna, no vinculó los supuestos 
normativos a los que hace referencia en la propia resolución, est o es que los 
artfculos mencionados en el párrafo a supra lineas, debieron encuadrarse previó 
desecamiento del trámite; p recisando además las razones, motivos o 
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad recurrida, a determinar la 
emisión en tal sentido el acto recurrido, para ello se robustece y trae a colación 
nuevamente el Criterio de la Suprema Corte de la Justicia de la Nación, expresado 
en la Tesis, con registro digital 815374, titulada "FUNDAMENTACION V 
MOTIVACION", que a la letra señala: 

FUNDAMENTAOON Y MO'I'lVA CfON. FA ucu#rdu (;{lit el ct.rlícu/o 16 de la Comtimci6n P"táera/, 
todo acto de autoridad debe estar udect«ttkt yst;flclctttctmcntcfimdado y moliwsdo, elltendiélttlose por lu 
primem que ha de expresarse con preé/SI6u el pN.tcepto l<rgal aplicable al caso y, por lo :;eJ..;rmdu, qtt(• 
deben :te,iafar:se. am prtclsiún, los clrt tmJtnuclnJ tM¡X!r.IOitM, rawueN parliculttrt•s u c.:ttu:ms lnmcdiOifiJ 
que .$C huy(m /en/do en considemd6u paro la #ml.d6n dfJI tu.:.tu: sicttdú necesario, ademtiJ, que ~!;t/,ftn 

<ttkr..'ltOci(HI M/N los moffwu aducidn.f y lmt mnnws aplit't~ble$, t'$ cleclr, que M el caso r.rou:rvun .w 
c."Qtrfigtii'CII lashipótesi.1110rmotiwu. 
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lntllmeiu: Sey::wtúa SfJ/ri 
Tipo de Ttsis: Jurisprudtltdit 

.rueme: l11jOrmes 
ll~(nrme I!J73, P11rte 11 

MtJttrlll(.\): CtJusfltudmwl 
T.slt: JI 

Pdg/11a: 18 

Ampam tm revisitm 828()/67. Augusto Yallejo 0/iW>. 24 dt~junio el~ 1968. Cincu volw. l'ommte: Jo.sé­
Rivera Pérez Campos. 
Am¡xm1~n re,•isión 9598167. Oscttr ú:rmel Vela.tcoCa.ta.l. In. de julio de 1968. Cinco votos. Pontm/(';.' 
Alberto Orozco Romero. 
Amj)(lroen revisión 7258167. Comistlrittdo Ejiclal del l'ublculo ele. Sun Lorerrw Tezonco, Txtapalapa, D.F. 
y otras. 24 de,iulio de /968. (:;uc(J V()(OS. P(mente: Pedro Vtterrero ,!.{(trrírwz. 
Am¡xtmen revi.vi6n 37/3/fj9. F:lía:f f:hafn 20 dr!fobrem de 1970. Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrt.ro 
;f.lurtim•z. 
Ampato en rMisMn 4115/68. Euu.:leriu RudriJ..~ttf': Rumeru y -CtXtJ..'Tirviado.v.. 16 de abril de J 971. Cinco 
W>IOS. PMe.tlf(?: Jorg..<-? Sttr<tclto AIW'II'eZ. 

Nuta: Estale.sis lambi¡n aparece en: 

Sépllma Ep<><.YI, 1'trctf'(t Ptlrle. YuiiÍmtwes 97-102. pcíginu /43 (jurisprudencia con prer.edemes 
diferente.v). 
Apéndice de 1995, Tnmo nT, Parte ,<,'C./N, te.sis 7.1, págin(152 (jurlsprud('.ncla con pnJ<:cdM/t:$ cliftrenl~.:s). 

Por lo ant erior, y del análisis del agravio en est udio, ident ificado como a., ponen en 
relieve que este fue suficiente para establecer la indebida motivación del acto 
recurrido, así como la carente fundam entació n del m ismo, por lo que esta 
autoridad resolutora no sería imprecisa o arbitraria, al no continuar con el análisis 
de los demás agravios planteados en el escrito de impugnación, ya que esta 
autoridad resolutora, al mom ento de emitir la presente resolución cuenta con esa 
facult<Jd p revista por la ley, y no pasa inadvert ido que el impugnante sost iene que 
las normas aludidas generan inseguridad j uríd ica, debido a que la autoridad 
administrativa q ue emitió el acto que se recurre, no fundó ni motivó, por lo que s 
colma que se realizó un estudio de fondo sobre las form<llidades del m ismo y s 
previó la posibilidad de decl<:l rar la nulidad de la resolución impugnada para cier 
efectos dado que se logró establecer q ue la autor idad recurrida deficicntement 
fundo y motivo su resolución. 
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Lo anterior es asf, toda vez que es de explorado derecho que para la resolución del 
recurso administrativo de revisión basta el estudio de uno solo de los agravios 
hechos valer, cuando éste sea suficiente pam desvirtuar la validez del acto 
impugnado, tal y como lo establece el propio 92 de la Ley Federal de 
Procedim iento Administrativo; asimismo, ello de ninguna manera significa que tal 
análisis efectuado por parte de la esta autoridad resolutora sea irregular, toda vez 
que en congruencia con el artículo 3 de la misma Ley, dispositivo que regula la 
fundamentación y motivación de la resolución de los actos administrativos, debe 
analizarse aquel que tienda a desvirtuar la validez del acto impugnado, por ser el 
que da lugar a su revisión dejándolo sin efectos. 

Robustece lo anterior, los siguientes criterios que pueden tomarse por analogía, 
que se transcriben a continuación. 

Épo<:a: Novena $cea 
Registro: 183432 
lnsbmcia: Tribuna/lis Cologi:Jdos de Circuilo 
T.,o d9 Tll$/s: Alsl«<a 
Fuente: SomoMrlo Judioial <19/a Federocién y su Gaceta 
Tomo XVIII, Ag<>$/o de 2003 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: Vtl/.3o.29 A 
Página: 1815 

"RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACIÓN. ESTUDIO PREFERENTE DE ~OS 
AGRAVIOS (ARrfCULO 132 DEL CÓDIGO FISCA~ DE LA FEDERACIÓN). Al establaoor 
el citado attlcu/o quo poro la resolución d61 t&CIII'SO odminislta/ivo de revocación bl>st# ol 
estt~dio de uno soto de Jos agravios hechos valor, cuando éste sea suflc.lonto para 
desvirtuar la vtJtldez del acto impugnado; olo, cJe ninguna matl6l» signifiCIJ que tal 
anáNsis se efectO. por po.W ciG la autoridad en lotm8/rregular y ciG que quede • su,-. 
o/ examen de cva/qull;rll ciG los agra\ÓOS que so hlci<Hon va19t; escogiendo el qua so relllim 
a un vida de CM!ctar formol que sólo conlleva a la f9pOSición eJe/ proc;edítni6nlo, pues tll 
congruencia con lo que establece el articulo en comento, debe analizar$& aquol que 
tienda a do.svlrtuor la validez del acto Impugnado, por ser el que da lugar a su 
revocación dc},ndolo sin efecto. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO 
CIRCUITO." 
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Registro: 203349 
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
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Tomo 111, Febrero de 1996 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: IV.2o. J/12 
Página: 368 
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"RE.VOCACION, RECURSO DE., CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DICTADOS E.N 
MATERIA FISCAL FEDERAL. CUANDO SOLO SE. ANALIZA UNO DE LOS AGRAVIOS 
PROPU/:STOS Y SE. D/:CLARA FUNDADO, LA PROPIA AUTORIDAD DEL 
CONOCIMIENTO DEBE DETERMINAR LA NU/:VA 5/TUAC/ON JURIDICA. El articulo 
132, primer ptm·afo del Código Fiscal <le la Federación. que regula la fundamentación y 
motivación de la resolución de los mcfJrsos administrativos contra Jos actos dictados en 
matt~riet fiscal federal a que se refiere el articulo 116 de la propia Ley, a la letra ctlce: "La 
resolución del recurso se fundará en derecho y examinará todos y cada uno de Jos 
agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad la facultad de Invocar 
hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirluar la 
validez defacto impugnado, bastará con o/ examen de dicho punto ... N Por su parte. el 
arlículo 133 <'fe/ mismo ordenamiento legal es del tenor siguiente: NLa t&!>oluclón que ponga 
fin n i recurso podrá: 1.- Desecharlo por improcedente o sobreseerlo, en su caso. 11. ­
Confirmar el acto impugnado. 111.- Mandar repomH el p!O(;-edimiento administrativo. /V.­
Modificar el acJo impugnado o dictar uno 1Wavo que lo sustituya, cuando el recllrso 
Interpuesto sea total o parcialmente resuelto a favor del rccurronta. n 09 t:JCCI(J((/0 a Jos 
ant&doms p~ptos legales, cuando al declararse procedente el recurso do revocación qu& 
el attlcu/o 116, fracción 1 del Código Fi::,-cal de fa Federación prevé contro los actos 
administrativos dictados en matada fiscal f&daral, no oabe la poslbílldad de que la nulidad 
efe/ acto impugnado se decrete paro el efecto de qua una distin/1) autor{.(fad (/lcte (JfJl:l nueva 
((JSOiución Qot:t lo suslituya. pues de acuerdo a los citados dispositivos, la autoridad que 
conoce do la revocación, sólo tiene dos alternativas al declararlo procodont&: la 
primero, dejar sin efoctos el acto reclamado, cuando sólo analice uno de los agravios 
propuestos, declarándolo fundado; y la .~gonda. modificar el acto impugnado o dictar 
ono nvevo qut:t Jo sos(ituya. cuando sea total o parcia/mento fundado el f9t:urso. ts decir. a 
/a pmpia autoridad que <;tJnor..-e <fe la revocación corresponde determinar la nueva !>ituadón 
jurldica rosu/lanta 00 la procedencia dt:tl rec(lrso, y la sentencia del Tribun:JJ Fiscal do la 
Federación que asf lo determino al roso/ver un juicio ele nulidad, ningún agravio le ocasiona 
a /a autoridad administraffva que cmilió el acto impugnado en ese juicio." 

Cobra apl icación en similar sentido la siguiente tesis aislada cuyos rubro y texto se 
inserta a continuación, a efecto de robustecer el hecho que resu lta ocioso el 
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estudio de los demás agravios vertidos por el recurrente pues cualquiera que fuere 
su análisis, no variaría el sentido ni la consecuencia de la resolución hasta aquí 
a lcanzad<~, máxime que el análisis de los <~gravios restantes iría en contra de la 
práctica de la impartición de justicia que debe ser en términos del artículo 17 
Constitucional, pronta, completa e imparcial. 

Sirve de <~poyo por analogía, a lo anterior, la jurisprudencia Vl.2oA. J/9, publicada 
por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XXIII, página 2147, del mes de enero de 2006, cuyo 
texto se transcribe a continuación: 

"AGRAVIOS EN LA REVISIÓN FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. ~ 
del8n81isis de uno de los aqrnylos so qdvjecte que éste es fundado y suflcfonto pnra 
revocar la sentencia dictada por la Sala fl quo, es lnnecesBrio que en la ejecutoria 
com;spondicntc se analicen Jos r6stantes 8gr9vios quo so IJicieron valer en el escrito d9 
rovisión, pues ello a nada práctico conducirlo si do cualquier manera el fallo rttcurrldo /19 d6 
quedar insubsistente en virtud del agmvlo quo resultó fundado." 

Por lo anterior y del resultado del estudio del citado 92 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, así como de sentido literal, resulta atinado señalar 
que del el recurso de revisión en análisis; se desprende que uno de los agravios fue 
suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado y con dicho examen, 
resulta suficiente para esta autoridad y obviar el análisis de los restantes agravios, 
pues ello no afecte legalidad de la determinación formal de la presente resolución. 
Por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 91, fracción 111 y IV, de la 
Ley Federa l de Procedimiento Administrativo, se declara la NULIDAD de la 
resolución administrativa contenido en el Oficio NO. 
0502300900220185091001442, de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEl AÑO DOS 
Mil D IECINUEVE, emitida por la Dirección General de Vida Silvestre; y se ORDENA 
EXPEDIR una nueva resolución relativa para el trámite realizado por el c.  
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; y las documentales aportadas por el hoy 
recurrente, como se detal la en el siguiente numeral. 

QUINTO.- Por lo q ue, una vez analizados los agravios vertidos por el recurrente, la 
argumentación hecha valer, las pruebas exhibidas, el acto combatido y demás 
constancias que obran en el expediente administrativo, es preciso advert ir que la 
autoridad recurrida, expresó deficientemente los m otivos por los cuales, le 
comunicó cuál de los siguientes documentos o información fue omiso el hoy 
recurrente; copi<ls del aviso de arribo, guía de pesca, factura respectiva que 
demuestre la trazabil idad en cuanto a la legal procedencia del producto pesquero; 
y/o m od ificar el nombre científico, el cual debe indicarse ú nicamente en 
mayúsculas la pr imera letra, por lo que la Dirección General de Vida Silvestre, fue 
omisa al no motivar su resolución, resultado no haber expresado con claridad los 
razonamientos y/o causas po r los cuales resolvió en tal sentido. A lo anterior resulta 
apicable la j urisprudencia v isible en el Info rme de la Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia d e la N<lción, correspondiente al año de 1973, Parte 11, pág ina 18, 
la cual ha sido sustento de las numerosas ejecutorias que ha dictado el Poder 
Jud icial de la Federación y q ue ha sido uno de los sustentos que han dado lugar a 
las diversas tesis aisladas y jurisprudenciales que existen en m <lteria de 
fundamentación y motivación. 

La j urisprudencia en cita reza: 

1•FUNDA.4fEI\i'fAC/ÓN l' MOTIVACIÓN. !>e acm?rdo co1t el articulo 16 de la ConJtiluti(m 
Fedeml, ludu «<:lo de auwrid(id debe e.~tar adecuada y .~t!fidentemelllt? fimd<sdo y motl~'(ldO, 
e.ntcmfh!ndose por fu primer u que l1<1 de expre.mr.re con preci.vión el precepto legal aplicnh!P. al M$0 
y, pnr In .fegundo, qutr deben seftdlarse, con precisión. l<1.r cin.:u11:stánciws espedale.v, razmre.v 
porliculares n c1w.tn.t inmediatns qw se hayan /(.UJJdo M t.onsidtr<tti6u para la emisión del a,·ta; 
siendo necesario, además, que exisra adectmci(m tmiJ'C los motivos aducidos y Jasu01·md:l' aplkablt•s, 
es decir, que e11 el c.usu c.:unaeto se cmifj¡..'l.lren las hipóle.vis mmnariva.t. " 
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En este orden de ideas, y profundizando en lo que debe entenderse por debida 
fundamentación y motivación de un acto de autoridad, el Poder Judicial de la 
i=ederación ha emitido con motivo de la interpretación realizada a la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, múltiples criterios, resultando relevantes 
para la materia adm inistrativa la jurisprudencia VI. 2o. J/248, v isible en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Octava E: poca, Número 64, abril 
de 1993, página 43, que es del tenor literal siguiente: 

•FUNDAAfENTACIÓN Y MQ11VACJÓN DE LOS ACTOS ADMJNJSTRA17VOS. De acvm1o 
wn rl artículo 16 C(JIIItitudonat todo ociO de uutorldod tltbc tJI(Ir Sl(/icioiiDifmtr fundodo y 
mt>IIW1dt.>, emmtNnJ,_ por lo primero que ho tll t.Xpn.Sm"se con pncisión rl pnotpl() /q<1l 
aplicable al ea.m y por lo s~J.:undu. qs~e tarnb~n tkM.n .fltlloloTM ccn prrcisión.. las circtiiUiáncias 
espedale..f, TO:OMs purliculclrct o causas lnmediarfU que .«t hayan tenido en CónslderocJ6n paro lo 
emisión tkl ti(,'/(}, ~·h.tndo necesari() ademá:c, que ci.Yitr a<let..'t((lt;.'/ún entre los m()(iM.f aduciá~J.f ylru 
normus tlplic'.(lbles, C.J dtJcir, que en el ca:m concntlo ~·e ''WtfiMtu'<! laltlpóte.sismm1wti\'(J, E.\'llJ 13. qut 
cr~tmdo el p~cvrptt> tm r:mmmtrt pn:vierre que nadie puclk .rrtr m()/e,,tado en .m per~una. prfJplcu /(1(/es 
o derecltn.f .dnt> •n l'irtud de m(lndamicuto cscrlro tk amnrláad ''tlmpelenfe que fimdc y moth'C In 
cau.~a legal d1/ p1'Qf.'ft/imiclllú, cSJá exigiendo a tnda.t la,, outm·idades que apeguen SIIS acJos a In ley, 
exprestmdu tiC! t¡tte ley se traJo )' lo.r preceptm de tila qm.1 sirvan dt apoyo al mnndmnitmtn 'wlaflwt. 
E,t mutula admlnlstratiwJ, e.tpe-cijicamenle, para poder considerar un acto autm•itar'io CQni<J 

(,"()f'f'eCkfJ«JHe f;mdado. u necesario que en él se dtt>.Jt: a).· /.o.' a~erpos legales y pncrplcu' que se 
estén aplit:xmdtl DI caw COIJQ'e.kJ. n dcdr. los INJHIUI<» ltOnltalñ>os en que se encmdra In OOitdNt:fo 
del g<Wmodo p<WO qw rs/t oblig<l(k>alpogo. q•,. ..,,.;, MiloiaJoa con lodo uactlllld. ~ .. 
/a. mcisos. ndllnc/-froct:lottu y f"'<C'I" .. Dplimb/rs. :f b).· LoiCW/'fXJ$ lega/u, y f""«pl .. qw 
otorgan CDnJJ)tefCIICia o .foc"ltaMs a las autoridade:J paro tmlflr d acto l!ll agravio dd J..~l'ntJ</u. .. 

Del análisis a las jurisprudencias anteriormente transcritas, asf como a la diversa 
2a./J. 115/2005, cuyo rubro y contenido se reproduce más adelante, se advierte que 
los requisitos indispensables para la debida fundamentación de un acto 
administrativo, son los siguientes: 

Página 15 de 20 



2023 
Francisco 

VILLA 
···-~· .. -· 

Subsocrotaria dé Politica Ambiental y 
Recursos Naturalos 

Oficio N" SPARN/291/2023 

Exped ient e SPARN/RR/75/19. 

1. Citar los supuestos normativos en que se encuadra la cond ucta del 
gobernado, precisándose el apartado, fracción, inciso o subinciso, y en caso 
de que no los contenga, si se t rata de una norma compleja, habrá de 
transcrib irse la parte correspondiente. 

2 .. Señalar los cuerpos legales y preceptos q ue otorg an competencia o 
facultades a las autoridades para emitir el acto. 

3. Que se configure la hipótesis normativa. 

Por lo tanto, con fundam ento en el artículo 91, f racción 11 1 y IV, de la Ley Federal de 
Procedimient o Administ rativo, se declara la NULIDAD de la resolución 
administrativa contenida en el Oficio NO. 0502300900220185091001442, de fecha 
VEINTICINCO D E JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, emit ida por la Dirección 
General de Vida Silvestre; y se ORDENA EXPEDIR u na nueva resolución 
considerando las documentales aportadas en el trámite realizado por el C.  

 co mo a continuación se detalla: 

Efectos de la Nulidad; Surge dado que, quedó d emostrado que la autoridad 
recurrida, fue om isa en sustanciar motivar y fundamentar adecuadamente las 
causas por las cuales determinó la no p rocedencia del trámite intentado, por lo 
tanto, es necesario subsanar dic has insufic iencias, por lo que la declaración de 
NULIDAD de la resolución rec urrida, y se ORDENA EXPEDIR UNA NUEVA, dentro 
del ámbito de competencia de la Dirección General de Vida Silvestre, y en ejercicio 
de sus atribuciones legales y ámbito de sus facu ltades discrecionales, en la qu 
realice la d ebida sustanciación del procedimiento y sujetándose a las formalidade 
esenciales del m ismo, va lo rando los considerando vertidos en la prese 
resolución, para los efectos de: nuli fica r el acto recurrido consistente en Oficio No. 
0502300900220185091001442 de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
MIL DIECINUEVE, emitido por la D irección General de Vid a Silvestre, y dicte una 
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nueva resolución en la que analice, valore debidamente las documentales 
aportadas por el hoy recurrente en su solicitud para la obtención del "Permiso 
CITES o Certificado CITES de Importación, diversas importaciones, 
Exportaciones o Rexportaciones de ejemplares, partes y derivados de la Vida 
Silvestre" considemndo que para el caso de advertir la falt<~ de document ación 
info rmac ión deberá expresarlo fundada y m otivada mente, es decir, la Dirección 
General de Vida Silvestre, además de citar los cuerpos legales y preceptos que 
apliquen, en su caso a una omisión, deberá señalar los razonamientos part iculares 
y circunstancias especiales, por los cuales requiere tal o cual documentac ión o 
información faltante por lo que la autoridad recurrida se encuentra obligada a 
cumplir con los requisitos de fundamentación y motivación que establece el 
artículo 3 fracción V de la Ley Federal de Procedimiento Adm inist rativo. Ello 
tomando como base lo expresado considerandos CUARTO y QUINTO de la 
present e Resolución; y durant e dicho proceso señale el precepto normativo que 
establece la hipótesis para el caso del incumplimiento que observe y emita su 
resolución apegada a derecho. 

VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS 

En térm inos de lo d ispuesto por los art ículos 16, fracción V, 50 y 86, fracc ión VI, de 
la Ley Federal de Procedimiento Adm inistrativo, en relación con los d iversos 197 y 
202 del Código de Proced im ientos Civiles, de apl icación supletoria por d isposición 
del artículo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Adm inistrativo, se concede p leno 
valor probatorio a las probanzas que ofrece, para lo cual sirve de apoyo la tesis con 
registro digital: 178653, denominada "PRUEBAS EN 
EL RECURSO DE REVISIÓN PREVISTO POR EL ARTÍCULO 83 DE 
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EN 
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OFRECIMIENTO SÓLO ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL 
CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES", que a la le tra señala: 

PRUEBAS EN EL REC1!/ISO IJE RlifiiS!ÓN PRf:VIS'tO POR )':/,ARdCIJ/ .. (183 })}': 
Lt1 LEl' FEDERAL DE PROL"EDTMTENTOADMTNTS11/ATIVO. liN SI/ iW Rf:C!MIHNTO 
SÓLO ES APUCABLE SUPLETORTAMENTE EL CÓDTGO PEVERAL IJ/i: 
PROCEDTMIENtOS CfV1U·.:S. (:'<mform~. alartlculo2o. de 
fu Ley Federal de Pmcedimimla Admini.~h·aHm, el ú11ioo nrde11amümro supletor;o di! est~ley r>..s el 
CúcNgo F~Jclerul de Pnx·edimienws CWile:;., por lo que el q{recimientn de proeha.1 tm 
el recurso de f'eltisl6n que (';$1<1blec.c el artículo 83 ele Id {(')' ciladu. :le regula t•.n:luúlltiiiU'IIfe por /u 
propia f.ey Fed~?ml de Procedimiento Adm/m'stra/1..-o y, culo no prCYI31Q en e~'Uf, pOr elm.tnéi()ll<lciQ 
Código Federal de Pr(')Cedimhmtns C:ivile$ y 110 por algún qtrq qr(/enamlento legal. como p11Cde ser 
f:l Códigu Fi.s<.:'(tf de Tu Federación 

DÉ<..JMO TERCER IRIBUNAL COLEGIADO 
fiN MAT/il/TA ADM/N/,\TIIA'l11'A IJKI. PR/Mk./1 CIRCU/10. 
Amparo directo 7712003. Crmsorcin Firme Plus, S.A. de C. V • .11 de marzq d('; 200.1. 
Unanimidad .de votos. Pone11te: Ro.valba Decen·il Jle/áz91'er. Secretaria: Fahiana 1-:uradn 'l'ena. 
YéaN.: Semanario )11dfclal de la Fed(:rr.u;i(m. Séplillt<l EJNm, Yultímetres 91-96. Sexta Parte, página 
1711, ,.,;.,de rubro: "I'HOCELJJMJENTOS ADMJN/1>71/ATJYOS. PRUEB,fs. SUPLETORJEDAD 
{)fif. CÓDTGO P/ifJ/iRAI. m; PR0Ciii>IMI~:N1VS CIYJU:~." 

Por lo antes expuest o y fundado es de resolverse y se 

RESUELVE: 

PRIMERO.- Esta Su bsecretaría de Po lítica Ambiental y Recursos Nat urales es 
competente pura conocer y resolver el p resente Recurso de Revisión 
Administra tivo con fund am ento en lo d ispuesto en el artículos 1, 2, fracción 1, 14, 16, 
18, 26, 32 Bis de la Ley Orgánica de la Administ ración Pública Federal; 1, 3, inciso A, 
fracción 1; 7, fracción XIV, XVI y XXXI d el Reglamento Interio r de la Secretaría 
Medio Am bient e y Recursos Naturales, en relació n con los d iversos K5, 85 y 86 
la Ley Fed eral de Procedim iento Ad m inistrativo. 

SEGUNDO.- En términos d e lo expuesto en los consid erandos PRIMERO, 
SEGUNDO y TERCERO de la presente resoluc ión, resultaron substancialmente 
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fundados los agravios vertidos en el Recurso de Revisión interpuesto por el C.  
 

TERCERO.- En consecuencia, se declara la NULIDAD de la resolución impugnada 
consistente en el No. 0502300900220185091001442, de fecha VEINTICINCO DE 
JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, emitida por la D irección General de Vid a 
Silvestre, y se ORDENA EXPEDIR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, en los términos d e 
los razonamientos y fundam entos contenidos en los considerand os CUARTO y 
QUINTO de la presente resolución. 

CUARTO.- NOTIFÍQUESE personalmente la presente resolución al C.  
 en el dom icil io señalado para t<:~les actos, el 

ubicado en CALLE  
 y/o al co rreo 

electrónico: de conformidad con lo d ispuesto en el artículo 
3S fracció n 11 de la Ley Federal d e Procedimiento Administrativo, por así haberlo 
acept ado expresam ente en su promoción de fecha 29 de noviembre del m ismo 
año, ingresada bajo el folio 114436639. 

QUINTO.- Notifíquese por oficio a la Dirección General de Vida Silvestre para su 
conocimiento y cabal cumplimiento a lo ordenado. 

SEXTO.- Se le informa al recurrente, que de conformidad con el artículo 13 de la 
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la presente resolució n 
puede ser impug nada ante el Tribunal de Justicia Administrativa dentro del plazo 
establecido en d icho precepto legal. 
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Subsecretarra de Politica Am biont al y 
Recursos Naturales 

Oficio N" SPARN/291/2023 

Expedient e SPARN/RR/75/19. 

SÉPTIMO.- En su oportunidad arc hívese el expediente com o asunto totalm ente 
conclu ido y dese de baja del Libro de egist ro-de-est Subsecretaría de Polftica 
Amb iental y Recursos Natum les. r.m• 

."N'TE . ' ., 
•.. ' 
. ' --\- ,.: q "~ 
'r 'A 

~ rr~' ., 
Así lo resolvió y firma el MTRO. IVÁN LÓPEZ, Subsecretario de Política 

b• 1 1 d 1 ' '¡¡;'~L<,:/ d' b' R Am 1enta y Recursos Natura es, e a Se etat e-ll'ile 10 Am 1ente y ecursos 
Notu<ole~ el dio quince de moyo de d~ \ elntlt<"" 
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