




Subsecrotaría do Política AmbiEtntal y 
Recursos Naturales 

Oficio N" SPARN/2921202.5 

Expediente SPARN/RR/76/19. 

Ciudad de México, a quince de mayo del año 2023 

Visto el estado que g uarda el recurso de rev isión interpuesto por el C.  
 en contra de la Resolución contenida en el Oficio 

No. 0502300900220185091001443 de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO 
DOS MIL DIECINUEVE, emitida por la Dirección General de Vida Silvestre. Y 
tomando en consideración el siguiente: 

RESULTANDO: 

PRIMERO.- Con el escrito libre d irig ido a la Dirección General de Vid a Silvestre, se 
presentó el dfa DIECISEIS DE AGOSTO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, el Recurso 
de Revisión en las oficinas de la citada Dirección General, en contra del oficio No. 
0502300900220185091001443 de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
MIL DIECINUEVE, emitido por el Titular de dicha Dirección General de Vida 
Silvestre. 

SECUNDO.- Mediante Atenta Nota No. 0109, de fecha DOCE DE SEPTIEMBRE DEL 
AÑO DOS MIL DIECINUEVE, la Dirección General de Vida Silvestre, rem itió a la 
entonces Subsecretaría de Gestión para la Protección Ambiental para su 
resoluc ión, con base las atribuciones normat ivas, del Reg lam ento Interior de la 
Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Nat urales, publicado en el Diario Oficial 
de la Federación en fecha 26 de noviembre de 2012, mismo que ya no se encuentra 
vigente. 

TERCERO.- Que el pasado VEINTISIETE DE JULIO DEL AÑO DOS MIL VEINTIDÓS, 
se publicó en el Diario Oficial de la Federación el "DECRETO por el que se expide el 
Reglamento Interior de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales", y 
que en su artícu lo 3°, establece que la Secretaría para el desahogo de los asuntos 
de su compet encia, se auxiliará, entre otras, de la Subsecretarfa de Política 
Ambiental y Recursos Naturales (SPARN), la cual tiene bajo su adscripción las 
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diversas Direcciones Generales, dentro de las cuales se encuentra la Dirección 
General de Vida Silvestre, autoridad que emitió, en su momento, el acto recurrido 
por Usted, consistente en el oficio No. 0502300900220185091001443 de fecha 
VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE. 

CUARTO.- Que derivado de la publicación señala en el punto anterior, la Dirección 
General de Vida Silvest re, ahora se encuentra adscrita a la ;;¡hora Subsecretaría de 
Po lít ica Amb iental y Recursos Naturales, dado que la entonces Subsecretaría de 
Gestión para la Protección Ambientul (SGPA), ya no se encuentra contemplada en 
el Reglamento Interior de la Secmt aría de Medio Ambiente y Recursos Naturales 
vigente; razón por la cual se realizó la trasferencia de expedientes para su atención 
por parte de esta Unidad Administrativa, entre los cuales se encuentra el Recurso 
de Revisión interpuesto por usted y ahora reg istrado en el Libro de Gobierno de esta 
Subsecretarfa de Política Ambiental y Recursos Naturales, con el número de 
expediente SPARN/RR/76/19, y se formó el expediente correspondiente, por lo que 
se procede a emitir resolución, de conformidad con lo siguiente: 

CONSIDERANDO ; 

PRIMERO- Que la Subsecretar ía de Polít ica Ambiental y Recursos Naturales, es 
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión de 
conformidad con lo establecido en los artículos 1, 2, fracción 1, 14, 16, 18, 26, 32 Bis de 
la Ley Orgánica de la Administ ración Pública Federal; 1, 3, inciso A, fracción 1; 7, 
fracción XIV, XVI y XXXI del Reglamento Interior de la Secretaría de Medio 
Am biente y Recursos Naturales, en relación con los diversos 83, 85 y 86 de la Ley 
Federal de Procedimiento Adm inistrativo. 

SECUNDO.- Procedencia del recurso de revisión, en ap licación del artículo 15-A, 
fracción 1 y 85 de la Ley Federal de Procedimiento Adm inistrativo, se t iene como 
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cierta la fecha de recepción en esta Subsecretarfa de Polftica Ambiental y Recursos 
Naturales el día DIECISÉIS DE AGOSTO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, 
advirtiendo que fue recibido por la propia Oirección General de Vida Silvestre, para 
lo c ual sirve de apoyo la tesis , con registro d ig ital: 2000269, denom inada 
uRECURSO DE REVISIÓN EN El PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. DEL 
ARTICULO 86 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO DERIVA RESTRICCIÓN 
ALGUNA SOBRE LA FORMA EN QUE DEBE PRESENTARSE EL ESCRITO 
RELATIVO", que a la letra señala: 

"RECUlt~O DE IUWISfÓN EN t:L l'ROCEJJIMTF.NTO AfiMINJ.ST~ATIVO. JJKI .ARTÍCUI.O 
86 Dt: l.A U :Y llt :UP.RAL lli<.IATIVA NO DERIVA RESTRICCIÓN ALGUNA SOBRf: !.A 
FOII,IA EN Q UO: !JEBE I'Nt:sENTAJc;t: EL ES<.:NITO R&J.ATIVO Del indK:ado prcccpk>,"'" 
est,.blcte que el n:c:urso de revi~iún debe prt:c~cnt3J'SC Rn1e ht autorid~ emisora dol•c.:to y que sed. resuelto 
pnr ~u superior j ertuq\lieo, n(! deriva n :slrtcdón algu na sobre: la forma_ e n u uc debe nn¡sentAI'SS- t.l 
c~;c:rilo C-OI'I't!lnuudle.ntc:. s:iuo que !(C CC)IICI'eta; a !idAinr la_" atuloridadcs que infcnicurn e Jl ht 
rcttpclón y 1ti0lps;i6n dcoltnfd io jmput:dttim. tcin rrgulu la Cortpa en f!UC dcbt t!!tdDtlcs lltg:ar d 

~ 

Cnnlrl)djcción de tesis 286/201 1. Entre b.1s sustentadas pOI' el ScguruJo y el Tercer Trilmnal e.~ 
Cole¡i11dos, ambos en Materia AdmiuiSlfatMI del Sexto c;irwiiO, el Primer TribunuJ Colcgilulo de 
Circuito del Ctntto Auxiliar de la Cuarta Rceión. con ttsidmcia M X1la~p~~, Vt.raen17,. el é:l1tOOCC:S Tc:rctt 
Tribunul Coleg,iado del Quinro Cil'(:uito, 11c:tual Segundo Tribunal Culegiado en Maleria:s <.;ivil '1 de 
'l'n•bltio del Quinlu Circuito, el Noveno 'l'rihuna.l Colcgim.lo en Materi~a Adminislruti'la del PrimerCiceuito 
y d tntouccs t'rimer Tribunal Colegiad~, Auxiliar con residencill eu Ou~ataj111U, Jalisoo, IIChaal Terocr 
Tribunal <.:olegiado de: Circuito del Centro Auxiliar de la Tc:rcc:na Rt&J6n. con residencia c:n Guac:talaj~ 
Jalisco. 19 de ocmbn:: de 2011. Cin(."O votos. Ponc:nte: José F'entatldo hanco GonHic-.r. Salas. Sccret.aria: 
Matmt Angélicl\ .Silnubl'ia Ml'ln(nez. 

Tesis dejuris¡uudeoola 40/2011 (lOa.). Apo·oboda por la Segunda Sala de csle Alto Tribunal, en sesión 
privad11 del v.:inliUts de nuwitmbrc de dos mil once. 

Rtgi•C.·u digltftl: 2000269 
lnsb11t.'ÍI.: Scgundal Sala 
O~ciwa ipoo Mlltria(s): Administrativa 
T<sls: 2alJ. 4&2011 ( lOa ) 
Fufntc: S-t.manl\rlo Judicial de In Fedet11Ción y su Gaccht l.ibro V, febrero de 2012, Tomo 2, pfa.gina 
1338. 
TifNt: Jwisprudencia"' 
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En ese tenor, de conformidad con el propio artículo 85 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, el cual estab lece un p lazo de quince dí'as hábiles 
para la interposición del recurso de 'revisión, en tal consideración, se tiene que 
el Recurso de Revisión, se p resentó en tiempo; por lo tanto, se admite a trámite el 
c itado medió de defensa. 

Asimismo y de la revisión del oficio No. 0502300900220185091001443 de fecha 
VEINTICINCO DE JULIO DEL AIÍÍO DOS MIL DIECINUEVE, emitido por el Titular de 
dicha Dirección General de Vida Silvestre, se considera en vía de resolución 
emitida por una autoridad administrativa inferior j erárquica de esta autoridad 
resol u tora y que dicho acto pone fin a un procedimiento administrativo intentado 
por el hoy recurrente y resuelve sobre un t rámit e seguido ante dicha autoridad 
emisora, por lo que se cumple con la hipótesis prevista en el artículo 83 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo. 

Previamente del estudio de fondo del recurso planteado por la parte recurrente, 
no se advierte ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento de las previstas 
en los articules 89 y 90 de la Ley Federal de Procedimiento Adm inistrativo, por lo 
que se procede al estudio de legalidad del acto recurrido. 

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto por el artíctJio 92 de la Ley Federal 
de Procedimiento Administrativo, esta autoridad resolutora procede a su estudio 
de los agravios, sin hacer transcripción de los mismos, por economia procesal, 
aplicando por analogía para la resolución del recurso promovido, la Tesis Aislada 
del Poder Judicial de la Federación, cuyo rubro dice: "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, 
NO ES OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA", consultable en el 
Semanario Judicial de la Federación, Volumen 81, Sexta Parte, página 23, 
Tribunales Colegiados de Circuito, Registro Digita1254280. 
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Ahora b ien, una vez fijados los agravios hechos valer en el escrito recusar, se 
advierte que el hoy recurrente, establece que el acto recurrido mediante el cual se 
acordó desechar el trámite por no haberse desahogado el requerimiento realizado 
mediante el oficio núm ero No. 0502300900220185091001443 de fecha DIECISÉIS 
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, arguyendo que mediante promoción 
de fecha 29 de noviembre del mismo año, ingresada bajo el folio 114438283, el 
recurrente brindó respuesta al requerimiento de la autoridad, expresado mediante 
un acuerdo de prevención, en el que se solicitó diversa documentación. Al respecto 
y del contenido de la resolución recurrida, ofrecida como medio de prueba en el 
escrito de impugnación, al constituirse ésta como una documental pública, la cual 
debe decirse, se desahogara por su propia y especial naturaleza y lo asentado en 
ella hace prueba plena, en términos de los dispuesto por los artículos172 y 202 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la materia 
administrativa, acorde a lo dispuesto por el artículo 2 de la Ley Federal de 
Proced imiento Adm inistrativo. 

Debe decirse que dicha documental pública de su apreciación, justipreciación, 
análisis y estudio exhaustivo realizado por esta autoridad resolutora de legalidad, 
advie rte que la cual la Dirección General de Vida Silvestre, determinó: 

••r,HTMERQ.-:r.e tlfA!cha eltromite solicitado, J)Of' no hal)el'.te cl~sahogotlo el reqr~erlminuo I'IWii'rado 

medio11te ofláo No. OS()21h090Q12018SO~JOOUIJ de fecha 06 Jr uo~·iemhre del ulfo 1018. f.o ultlet•if,. 

cw,fimMme.niD ~" /w artkallo.J 13 ftrJcc.Wn 1 <ki/Wgitmfntlo de la l.q Gttteral ck Ylda Stht3nw 17-A de 

la Ley fo't.de,ul di! Pmce.dlmltmtos Admil1úln~t/V().~ de ap/fcaciim Sllpleluria." 

En tales circunstancias se tiene que el trámite que fue promovido por el C.  
 relacionado con la solicitud para la obtención del 

"Permiso CITES o Certificado CITES de Importación, diversas importaciones, 
Exportaciones o Rexportaciones de ejemplares, partes y derivados de la Vida 
Silvestre" y de las documentales aportadas que fueron evaluadas y recibidas por 
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la Dirección Genero! de Vida Silvestre, como autoridad competente para lo 
sustancíación de dicho trámite. Por lo cual, también se considera que dichas 
documentales por su propia y especiol natura leza hacen p rueba p lena, en 
términos de los dispuesto por los artículos 172 y 202 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la materia adm inistrativa, 
acorde a lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo. 

CUARTO.- Ahora bien, y de la rev1sJon de las documentales glosadas en el 
expediente integrado por esta autoridad resolutora, y en particular, del medio de 
impugnación interpuesto, de la lectum de los agravios contenidos en el mismo, los 
cuales, en atención al artículo 92, segundo párrafo, se tienen expresados como tal 
en el cuerpo del medio del recurso de revisión interpuesto y que se identifican con 
el numerai "IV Agravios", asf como las pruebas exhibidas y demás constancias que 
obran en el expediente administrativo en que se actúa, result¡¡ necesario el estudio 
de los mismos, destacando que el hoy recurrente en el agravio identificado como 
a., en el que arguye que el acto recurrido en el que determinó la Dirección General 
de Vida Silvestre desechar el trámite por no haberse desahogado el 
requenm1ento realizado mediante el oficio número No. 
0502300900220185091001443 de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
MIL DIECINUEVE, señalando que mediante promoción de fecha 29 de noviembre 
del mismo año, ingresada bajo el folio 1141,38283, el recurrente brindó respuesta al 
requerimiento de la autoridad, expresado mediante un acuerdo de prevención, en 
el que se solicitó diversa documentación. Al respecto y de la revisión de ambas 
documentales, est¡¡ autoridad resolutora advier te que el acto recurrido, versa 
sobre el incumplimiento de diversa documentación faltante consistente en: 
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«) CopiuJ·del m•J.wdeorrihn. S,'1tía de ¡~.'COa J•faclmYI r~pec.tit'tf qut' dMIIIII.tlt'fJ Id tmrnhllidad en cuut~tr> 

o lo logul ~rn;IO del prrx/I<CJD ¡><sqwro, oJi como moá¡f>CW e~-... Ckntl/l<o. el Clltfld<be 

indlr.ar.re- lÍnlcam(mfe elt may1ísculas la primera lntrn. 

Sin embargo, la autoridad recurrida, en su oficio No. 
0502300900220185091001443 de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
MIL DIECINUEVE, no expresa de m anera particular y específica, los motivos por los 
cuales tiene por no desahogado el requerimiento realizado mediante oficio No. 
0502300900220185091001443 de fecha DIECISÉIS DE NOVIEMBRE DEL AÑO 
DOS MIL DIECIOCHO, y/o las razones particulares por las cuales no brinda 
cumplimiento a los artfculos13 fracción 1 del Reglamento de la Ley General de Vida 
Silvestre 17-A de la Ley Federal de Procedimientos Administrativos, es decir, no 
establece de manera c lara el si el hoy recurrente fue omiso en presentar la cop ia 
del aviso de arribo, la guía de pesca, la factura respectiva que demuestre la 
trazab ilidad en cuanto a la legal procedencia del producto pesquero, o no rea lizó 
la modificación del nombre cient ífico, por lo que esta autoridad resol u tora, arriba 
a establecer que la Dirección General de Vida Silvestre, soslayó el principio de 
legalidad contemplado en el artrculo 16 Constitucional, que exige para las 
autoridades de fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de los 
gobernados, tal y como lo señala el Criterio de la Suprema Corte de la Justicia de 
la Nación, expresado en la Tesis, con registro digita l 815374, titulada 
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION", que a la letra señala: 

FUNIJAMENTA CION Y MOTIIIACJON. Dtl acuerdo COl'~~ arlit.'ltlo 16M lt1 COII.ttifliC/dn F&kral. 
todo acto de outoridlUI drrbe t•slttr adecuada y $1ificieuteme.trre fimdado y moift'(JdO, etltem/1411(/n:;e por lo 
prim~ro QtNf lro de exp~lfOr:>e txHI P''Fci~·ltHt «1 pre(:;:pto l«gul aplicable al MIO y, por lo #pmdo, q11e 

ddwn ~. cort ¡H"«ÚióN~ lnJ c::irCliiiJIImdas especia/u. ro:onu parfiatlt:lru o COliiM inmcdialtu 
que se IIQ)'<m tenido tn C()nJitkracttítJ para la emlsi(m tkl acto; ,,fendQ net:e.'ftlf'io, ~máJ;. q11e exif/0 

Cld<?cuacián cutrn ItAS moliV().f adm,:ldos y las uorma.t apllw b/e.f, ~~· decir, que en el cnxo concreto Stl 
cor¡figure:n las hipótrsll normaJi,'<IS. 

i:pocu: S/plima Ép«a 
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Rtgb·tm: 815JU 
ltulwrdil: S~untW ,Sula 

71/1(1 d~ Tesis: Jurlspmdarciu 
F ll«.lffl!: }TI/011110 ' 

InfOrme J97.t, Pnrte Ji 
Afateria(l): Coustitudrmnl 

TaU: 11 
Pilgino: /8 

Ampc1ro e" rev/Jif>,t 8280/67. Augusto Va/l~ju Oliw1. U <k j mtit1 de I!IIJI:J. Cln'v' w1tos. PUIU'Ilte: .lnsd 
Rfllftl'fl Pl!re:; Campos. 
Amf'li"' cm nvi3km 9$98/67. O.v:nr U01wl Yclruco Costu. /11. de julio ck 1968. Cin<.-o WHOI. Pt>twnle: 
11/b<n• Oro;w /!omuo. 
Ampumen revlsldtr 1258/67. Cornlmriodq tjklul del Pnblatlo de San 1.()11!1Co Teumr.o, /xlttpalapa. IJ.I-: 
y otrw. 24 de fui/o dv 1968. (.'lnco votn.v. Pom!llff!: Pedro Ullttrruo Mat•tfrr(!r. 
Am¡XIr() .:n n:vi.ddtt 37 J 3169. Rlfnl CIK1Í11. 20 tk j?brero de 1910. Cinco votol Pónenle: J.ll!dro Guen·ern 
Manln~r. 

Jlmparn •n ,.,.;.Ión 11/J/611. Em<t<rin ~-., :1 coogmpk>J<». 26 ti« abril J< 1971. C:biCII 
VOIQs. Poneme: J~ SarachoAfwtrr=. 

Nota: &tu tesis tombtdn uparer:tl en: 

~pi/- Fpooa. Tu«ra P-. Yoh- 97-101, p/lgi•"' 143 QNri~ """ pnatl«­
drfue,tes). 
A¡Mndlce <le / 99S, 1'omc> 111, Porltl :-K,.",/ N, le:ri.t 7.1, pdgütu 52 (furlsprudenclo con pre"v:.dttrttU dljen--Jrle.v). 

Es así que esta autoridad msolutora, logra establecer que los razonamientos 
expresados en la resolución emitid<:~ m ediante el NO. 
0502300900220185091001443, de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
MIL DIECINUEVE, por parte de la Dirección General de Vida Silvestre, fue omisa al 
motivar adecu<Jdamente su Acuerdo identificado como Primero, ello deriv<:~do de 
no haber real izado un ejerc ic io de adecuoción o encuadre en la h ipótesis 
normativa para el caso en concreto de no establecer cuál de los siguientes 
documentos o información fue omiso el hoy recurrente: 

1. Cop«utklomodrorrih<J. 

l. Guia de JN'Ial. 

J. Factura I'CJJ.W(.'tivo qutt tf~ttlme.~tre la lm:(/hilidad en cutmto a /(1 lf!Ktll pmced('m;lll del producJu 

pe.st¡Uétu: y 
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#. Mod(/icar el mmJb~ denlíflco, el crtal debt- Jmllca,.,v.~ téniCIIm~nte eu mfl)liisr..ulas la pl'lmero lelm. 

Por lo que la autoridad recurrida, no expresó con c laridad las razones que tuvo en 
considerar el desecha miento del trámite solicitado, y/o el motivo por el cual no se 
desahogo a cabalidad el requerimiento realizado mediante oficio No. 
0502300900220185091001443, de fech::~ DIECISÉIS DE NOVIEMBRE DEL AÑO 
DOS MIL DIECINUEVE, y en ese sentido, el acto impugnado no fue debidamente 
fundamentado y carente de motivación alguna, ya que no existe el encuadre de 
alguna de las hipótesis normativas que se indican los artículos 13 fracción 1 del 
Reglamento de la Ley General de Vida Silvestre 17-A de la Ley Federal de 
Procedimientos Adm inistrativos que fueron señalados en el cuerpo de la propia 
resolución i mp~rgnada. 

De lo anterior, esta autoridad puede arribar en establecer que la autoridad 
recurrid::~, en el acto administrativo que se impugna, no vinculó los supuestos 
normativos a los que hace referencia en la propia resolución, esto es que los 
artículos mencionados en el párrafo a supralineas, debieron encuadrarse previó 
desecamiento del trám ite; precisando además las razones, motivos o 
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad recurrida, a determinar la 
emisión en tal sentido el acto recurrido, para ello se robustece y trae a colación 
nuevamente el Criterio de la Suprema Corte de la Justic ia de la Nación, expresado 
en la Tesis, con reg istro digital 815374, t itulada "FUNDAMENTACION Y 
MOTIVACION", que a la letra señala: 

FUNDAMh.'NTAOON Y MOTJY.Af:fON. De acutrr'tlt~ oon el artft:ulu 16 de la Cum·tllucitm F'~dcral. 
ludo t.JCIO de aultJrldatl dtlw u;Wr oduuadú JI srificim'-mcnle fimdtJdtJ }' moriwldo. urtCJNfiéndmw por lo 
primero que llo .t. Uf>"S<V# 0011 pncls/{JtJ<I pnc<piO kgal aplimJ>k o/ =o y, por lo srgwldo, '!"' 
deben señalúrJJ!-, con pretl11611, la.t t:ircmmarrcias es.p<tciales, razdttel particulares n causas i.ntMdlatas 
que se hayan tenido en Cfm,ticferdclt»> para fu emisión d#JI acto; sltmdu ne(.~snrln, además, qmr ~xisfa 
adecuación tnlll: los morfwn aducidn,, )' tus norma.t a¡¡/iC.(Ib/e.s, tx cicclr, que tn ti caso ctmcrtlo se 
-figpnn hu hipólesh ,.,_,¡_ 
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J!:¡wcn: S;!pllmu )~¡meo 
l<eglstro: 81.5:174 

IIISlunciu: St'lllltda Su.lu 
71pn de Ttsb: Juri,prlldtnda 

Futn/1: Informa 
lrrformc 19111 Parte ll 

Mllferiu(.'f}: <..:oiiStltutlunal 
Tt•sis: JI 

PdgiiiO.' /8 

,¡,_., <11 ,.,.;,m;, 82/J(}/61. Ar<gW10 Volkjo Olivo. u do jiUIÍO de 1961! Clnw ..,,._ I'OII<IIIe: .ll»i 
R;~ra l't.ru Campos. 
Ampuru ' " n!l';slón 9J98167. 0$(~(11' Út.CNtfll Jlela.scoúml.\', In. dejt1liu ck 1968, Cincv wW.v. Pmrente: 
Alberlu 0 1'o:cn Homero. 
Amparo etr n~vi.vión 71Jl:J/67. Comi.fal'lado EJkk,/ del Pobltldu de SaJJ 1.0/TJCU Te.zmrco, l;rtapc,lctpa, D.F; 
y otros. u tle julio ck 1968.. Cinco l'OtOL 1'1111elllr: r~dro O.;errrro Marrlttc. 
A..,.,., •• ""lsi<ín J1Jl/69. 61/as Chaút. ]()de .{dxrro do 1910. e;,..., mt,.,. l'oncnte: P<drt> O..errero 
Mar1h~:. 

Amparo cu revi.vüjn 411$168. Emeterio Rodríguez HnmtJI'Q y (..'<JOf.?'avindos. 26 de ahril de 1971. Citu:n 
Y<JIO.t. Porn.Jnle: Jorge SnmcJw Alvarez. 

Septfmn Epooa, Tercertl Parte, T1olúm<tnt!s 97-101, ¡)(tglou 143 O'urlspmdencia co, pre,vxlenle.s 
diferenfl!$). 
Apénclictt ck 1.995, Tomo JI/, Parte SCJN. "·''·' 73, ¡xí,gin<l $1 O',r/:lpruckncla cm1 preccdenltt.t J;jl!rentts). 

Por lo anterior, y del análisis del agravio en estudio, identificado como a., ponen en 
re lieve que este fue suficiente para establecer la indebida motivación del acto 
recurrido, así como la carente fundamentación del mismo. por lo que esta 
autoridad resolutora no sería imprecisa o arbitraria, al no continuar con el análisis 
de los dem ás agravios planteados en el escrito de impugnación, ya que esta 
autoridad resolutora, al momento de em itir la p resente resolución cuenta con esa 
facultad prevista por la ley, y no pasa inadvertido que el impugnante sostiene que 
las normas aludidas generan inseguridad jurídica, debido a que la autoridad 
adm inistrativa que emitió el acto que se recurre, no fundó ni m otivó, por lo que se 
colma que se rea lizó un estudio de fondo sobre las formalidades del mismo y se 
previó la posibilidad de declarar la nulidad de la resolución impugnada para cierto 
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efectos dado que se logró estab lecer que la autoridad recurrida deficicntemente 
fundo y m otivo su resolución. 

Lo anterior es así, toda vez que es de explorado derecho que para lo reso lución del 
recurso administrativo de revisión basta el estudio de uno solo de los agravios 
hechos valer, cuando éste sea suficiente para desvirtuar la validez del acto 
im pugnado, tal y como lo establece el propio 92 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo; asimismo, el lo de ninguna manera significa que ta l 
análisis efectuado por parte de esta autoridad resolutora sea irregular, toda vez 
que en congruenc ia con el art iculo 3 de la m isma Ley, dispositivo que regula la 
fundamentación y motivación de la resolución de los actos administrativos, debe 
analizarse aquel que tienda a desvirtuar la validez del acto impugnado, por ser el 
que da lugar a su revisión dejándolo sin efectos. 

Robustece lo anterio r, los siguientes c riterios que pueden tomarse por analogía, 
que se transcriben a continuación. 

Época: Novena ~poca 
Registro: 183432 
lrl$/onda: Trlbunates Co/o¡¡iados dé Cbwilo 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuenlf:l.' Semanario Judicial d9 la Federf:loión y su Geceta 
Tomo XVIII. Agosto de 2003 
M8/91i:J(s): AdminislralivB 
Tesis: vtll.3o.29 A 
Pd(lino: 1815 

"RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACIÓN. ESTUDIO PREFERENTE DE LOS 
AGRAVIOS (ARTiCULO 132 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN). Al­
el citado OJtfculo que paro la rescluclón del recurso a<fmlnlstrativo d9 rovocaclón bosta el 
estudio de uno solo do los agravios hechos vnter. cuando éste soa suficiente para 
desvirtuar ltt valldaz del acto impugnado; ello. de ninguna maf'Htra signifteB qua tal 
8llá/lsis se efectlí9 por parl8 d9 la suforid:Jd en fcnna irregular y de que qoocJc s su 8kKx:ión 
el examen de cualqujera d61os agravios que se hicieron vaklr, cscogifmdo el que se refiera 
a un vicio d~ carácter fonnol que sólo con/levn D la re¡X)t-\it;lón del procDdimlento, pues en 
c.ongntencla con Jo quo etJtableco el artículo en comonto, debe analizarse aquel qu& 
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tlends a dssvlrtuar la v/11/dez do/ acto impugnado, por sor el que dtJ lugar a su 
rovocación dOJ~ndolo sin efecto. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO 
CIRCUITO." 

·~poca: Novena Época 
Regslro: 2CJ:J349 
lnslancia: Tribunales Co/eglltdos do Clrouito 
Tipo do Tos/ . .: Jurisprudonola 
Fuonle: Semanndo Judjcial do la Federación y SCI Gacota 
Tomo 111. Febtcro <kl1996 
Matcria(s): AQmlnis/17lfMf 
T61#S: IV.2o. J/12 
PAgina: 368 

"REVOCACION, RECURSO DE, CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DICTADOS EN 
MATERIA FISCAL FEDERAL CUANDO SOLO SE ANAUZA UNO DE LOS AGRAVIOS 
PROPUESTOS Y SE DECLARA FUNDADO. LA PROPIA AUTORIDAD DEL 
CONOCIMIENTO DEBE DETERMINAR LA NUEVA SITUACION JURIDICA. El artículo 
132, primer pdrrofo del Código Fiscal ao /tJ FedertJcldn, que regulo la ftmc:UJmontaclón y 
motivación de la resolución de los r&eursos Ddmirúslrativos contnt los actos dictados an 
materia fiscal~ a que se relicm elarlkulo 115 de la propill L6y. a k> /olno dice: "La 
r•solución del recurso se fundará on derecho y t x•minar.J todos y cada uno de tos 
ttgravlos hecltos valer por ol recurrento, teniendo lo autoridad la facultad do Invocar 
h CCIJos notorios; pero cuando uno de los agraviO$ soa suficlcnto para desvirtuar' la 
validez del acto impugnado, bastará con cloxamen de dicho punto ... • Por su parto~ 91 
llltk:ulo 133 d8l mismo on1ooamiento /og8l es cJeJ tenor Blguientc: '1.8 ro~ que pong;1 
fin #11 recurso podrá: 1.· Do.<ooharlo por lmprocedcnt9 o sobtcsoOIIo. en sv CASo. 11.· 
COnfimtar el octo Ftnpugnado. 111.- Mandar rtJponer el prooedimlento administrativo. /V.­
Modificar el ttclo impugnttcfo o dictar (Jno nuevo que lo sm;tituys. cuando el recurso 
fnltupucsto sea total o pan.;fBlmento resuelto D favor del rccurr&nte." De oouerdo a los 
lll~8fiores proc6fJios lega/oS. cuando al declatarse prot>IKiente el rooti(SO de ,.,..,.../leión que 
el tHIIr.ttlo 116, fmcción 1 do/ Código Fiscal de la Fod9r8Ción pro!/{¡ o'Oillro los actos 
administrativos dictados en materia fiscftl federal. no cabe la poslbflldad de qufl la nulidad 
dfll acto linpugnado se dffl.:rete paro al el ecto do qufJ una distinta t.wton·dad dlote una nuova 
rosolvción qu& kJ sus~lvyn. fJIIOS de ocu&rtlo a los clliKios di~fvos. la autoridad qvo 
conoce de la revocaci ón# sólo tieno dos alternativas al doctararlo procodente: la 
primera, dejar sin efec-tos ol acto reclamado, cuando sólo anaUco uno de tos agravios 
propuostos, declarándol o fundado; y la segunda, modificar el acto impugnt~do o dictar 
uno nuevo qut~lo sustituya. uuendo soa total o parr:fBimente fundado el recurso. Es decir, a 
/J) propia Dulorldad que conooe de la rovocación con'9sponde dolom1inar la nuova situación 
jvrfdlc8 resu/IQtlto de la proct><#9nl;ia del "'""'"'· y 14 sootencia dol T ribunat Fl$cal de la 
FodOmción que osf 10 determino al resolver un juicio do nulid8d. ningún agr<:~vio le ocasior~a 
8 lt.t autorklttd administralivtJ que emlt/6 el acto impvgnt.tdo an ese juicio." 
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Cobra aplicación en similar sentido I<J siguiente tesis aislada cuyos rubro y texto se 
inserta a continuación, <l efect o de robustecer el hecho que resul ta ocioso el 
estudio de los demás agravios vertidos por el recurrente pues cualquiera que fuere 
su análisis, no variaría el sentido ni la consecuencia de la resolución h<:~sta aquí 
alcanzada, máxime que el análisis de los agravios rest<:~ntes irfa en contra de la 
práctica de la impartición de justicia que debe ser en términos del artículo 17 
Constitucional, pront<J, completa e imparc ial. 

Sirve de apoyo por analogía, a lo <:Interior, la jurisprudencia Vl.2o.A. J/9, publicada 
por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el Sem anario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XXIII, página 2147, del mes de enero de 2006, cuyo 
texto se transcribe a continuación: 

"AGRAVIOS EN LA REVISIÓN FISCAL. CUÁNDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.~ 
do/ anitlisls do uno da tos aqravlo.s .se advforte que éste r.s fundado y suficiente para 
~ la sentencia d/ct9da por la Sala a QIJO, es imKM:osario quo en la ejocutoría 
COI'f9spondiente S9 anabn los mslBntos agravios que se hicieron vnlcr en el DSC!ito dlJ 
revisión, pues 8lo a nada práclioo oonduciria $1 do cua/qukJr fll8flefll DI fallo tecurrldo h8 dtJ 
quodar ins!lbsíslenle en vfttud del l>gfevio quo te01dtó fund&do. • 

Por lo anterior y del resultado del estudio del citado 92 de la Ley Federal de 
Procedim iento Administrativo, asl como de sentido literal, resul ta atinado señalar 
que del recurso de revisión en análisis; se desprende que uno de los agravios fue 
suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado y con dicho examen, 
resulta suficiente para esta auto ridad y obviar el análisis de los restantes agravios, 
pues ello no afecte l ega lid<:~d de la determinación formal de la presente resolución. 
Por lo que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 91, fr<:~cción 111 y IV, de la 
Ley Federal de Procedim iento Administrativo, se declara la NULIDAD de la 
resolución administrativa contenida en el Oficio NO. 
0502300900220185091001443, de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
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MIL DIECINUEVE, emitida por la Dirección General de Vida Silvest re; y se ORDENA 
EXPEDIR una nueva resolución re lativa para el t rámite rea lizado por el c.  

 y las documentales aportadas por el hoy 
recurrente, como se detalla en el siguiente numeral. 

QUINTO.- Por lo que, una vez analizados los agravios vertidos por el recurrente, la 
argumentación hecha valer, las pruebas exhibidas, el acto combatido y demás 
constoncias que obran en el expediente administrativo, es p reciso advertir que la 
auto ridad recurrida, expresó deficientem ente los m otivos por los cuales, le 
comunicó cuál de los siguientes documentos o información fue omiso el hoy 
recurrente; copias del aviso de arribo, gura de pesca, factura respectiva que 
demuestre la t razabi lidad en cuanto a la legal procedencia del producto pesquero; 
y/o modificar el nombre científico, el cual debe indicarse únicamente en 
mayúsculas la primera letra, por lo que la Dirección General de Vida Silvestre, fue 
om iso al no m otivar su resolución, resultado no haber expresado con claridad los 
razonamientos y/o causas por Jos cuales resolvió en ta l sentido. A lo anterior resulta 
apicable la jurisprudencia visible en el Informe de la Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, correspondiente al año de 1973, Parte 11, página 18, 
la cual ha sido sustento de las numerosas ejecutorias q ue ha d ictado el Poder 
Jud icial de la i=ederación y que ha sido uno de los sustentos que han dado Jugar a 
las diversas tesis aisladas y jurisprudenciales que existen en materia de 
fundament ación y motivación. 

La jurisp rudencio en cita reza: 

"FCINJJAMENTACti}N Y J'fOTIJIAl.'IÓN. De acmmlu L'<m el artlc,'tllu 16 de fa Cun.vtifucidn 
Fcdenll, todo <te/u d«. nll/oridud de/M estar <tdecuada y :mjidentementtr fundado y IIJulimdo, 
eme.ntll~nda.~ j)()l' /q prlmern q1M!.Irt.1 dfJ tXprt!$(1rk nm prct:ill6fl t•l pn«piO legul aplietrble al ca:so 
y, por /u ullf"ldo, qw d<hm -~. coo ¡x.c;.i6n, lnt ~ ~k>kx. -· 
pal'(ict,lara o rotl."ll lm~atru que R ltayan ltmklo tn Mrt.rideltld6.tt paro In t!mi,.lún dtlndo; 
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iltndo nece:rarlo. tltkmdJ, que rx/Jkl od«uodón enlrt los llf(}/i'/0$ uth1Cid01 y la~ IHNNJQS aplicahkJ, 
~~ decir, qut' en 4!1 t:a.fo com·nJtO .re. cmifiguren fat hi¡xSte.vi& nurmathoas • ., 

En este orden de ideas, y profundizando en lo que debe entenderse por debida 
fundamentación y motivación de un acto de autoridad, el Poder Judicial de la 
Federación ha emitido con motivo de la interpretación rea lizada a la Consti tución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, m últiples criterios, resultando relevantes 
para la materia administratiV<J la jurisprudencia VI. 2o. J/248, visible en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Octava Época, Número 64, abril 
de 1993, página 43, que es del tenor li teral siguiente: 

"1'UNIJAMENTACJÓN y M{JTJYA(.'IÓN DE LOS ACT()S ADMJNISI'NATIVQS. J)e DCU<tW 
tmn el arliculo 16 constitucional, tod<, cr<:to d~ (lutoriáad deÑ tWar stificitiii<Jmente fundado y 
mofiw.ulo, Ollfltlldléndose {J()r lo primerrJ (}UC ho de exprosorsn crm prec.:isld, tri preceplo hrsnl 
up/i<:(lb/e o( Mm y pur lo ~grmdo, que tambitn dtben stJfa/a,.,q crm precls/6,, /a& dnuustonc#Q,., 
upecjale.\ ra=QIJU portieN/m~, Q Q'.ntSal itmWlul«t que .te }JqJ-un lt:nldo cm oonskluoción poro /u 
tmi.Jión del acto. 1/otÓo necrRNkt ~ qw ul$10 atkt:11tld6t1 tlltre 1M IIIOIIw» od~ y lus 
ll(wma:t aplicabfcJ, e.t decir, que en el ca.w c.uncrt./0 ~ configure la lripóJe:ú:t normativa. E&to es, que 
cuanclu el pr6Ct!plo etr éútnt'Jtlo ¡,nviene que nadi11 puede Sf.l' molt.ftado t•n su pttr.tn,a, propiedad«,,. 
<, derechos #nt> '" virt11d de mami<Jmicnto escrito ele autoridad '"""~lente qul! .funde y motlwt la 
tu usa legal del pt'()(,'Cdlmiemn, t:d~ ulglendt:> a tuda~· las (1Utt)1'1dodf!~' que ((j)f!guerr A liS aCios o la lty. 
upre.wJdo de qllt6 ley se trata y los prt«ptcu dt ello qw sinvn tk tljJ(1)'0 al ma~ldamiemo rela!IV(). 
1-.n materia tKlmlni.fiTOIMI, 'SfJ«Ifict:mwnk, pnm pot:kr COtUidtmr un ado m1t{>ritario QMI() 

t:tm'l!clcuntnte fi11tdado. es rn..occ.Mrlo que e.n 4/se citen: a).- LOJ cmupns lego/es y preceptO$ q11e 1ft 

~~·ttfn aplicxmdt~ ctl u t.SO com;rt~tfJ, rs decir, fo.t .tuptw:ttos nommtlw1.v •m (JW! se <mcu<,úrcr la conducta 
clc.l gobernadtiptJI'(I que este nhliguclo al pagn, qu• J'Ctdn se1Jnlado:t c.'úrl toda t!XtU:IItucl. procislmdost~ 
los i1Jeisru. sublfre/SQs,.froccionu y pruep~ox QP/Icobles., y h).- Lus etterpo.t le¡.:ale~·. y preceptrB q~;e 
otorgan ~~11Chl o focrtiiOdu a la.t aulondadu para emilir ti QCk1 m agravio dt.l golwrnado. -

Del análisis a las jurisprudencias anteriormente transcritas, así como a la d iversa 
2a)J.ll5/2005, cuyo rubro y contenido se reproduce más adelante, se advierte que 
los requisitos indispensables para la debid<:~ fundamentación de un acto 
administrativo, son los siguientes: 

1. Citar los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del 
gobernado, precisándose el apartado, fracción, inciso o subinciso, y en caso 
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de que no los contenga, si se trata de una norma compleja, habrá de 
transcribirse la parte correspondiente. 

2. Señalar los cuerpos legales y preceptos que otorgan competencia o 
facultades a las autoridades para emitir el acto. 

3. Que se configure la hipótesis normativa. 

Por lo tanto, con fundamento en el artrculo 91, fracción ll l y IV, de lo Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, se declara la NULIDAD de la resolución 
administrativa contenida en el Oficio NO. 0502300900220185091001443, de fecha 
VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, emitida por la Dirección 
General de Vida Silvestre; y se ORDENA EXPEDIR una nuevo resolución 
considerando las documentales aportadas en el trámite realizodo por el C.  

 como a continuación se detalla: 

Efectos d e la Nulidad; Surge dado que, quedó demostrado que la autoridad 
recurrida, fue omisa en sustanciar motivar y fundamentar adecuadamente las 
causas por las cuales determinó la no procedencia del trámite intentado, por lo 
tanto, es necesario subsanar dichas insuficiencias, por lo que la declaración de 
NULIDAD de la resolución recurrida, y se ORDENA EXPEDIR UNA NUEVA, dentro 
del ámbito de competencia de la Dirección General de Vida Silvestre, y en ejercicio 
de sus atribuciones legales y ámbito de sus facu ltades discrecionales, en la que 
real ice la debida sustanciación del p roced imiento y sujetándose a las formalidades 
esenciales del m ismo, volorando los considerando vertidos en la presente 
resolución, para los efectos de: nulificar el acto recurrido consistente en Oficio No. 
0502300900220185091001443 de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
MIL DIECINUEVE, emitido por la Dirección Gener¡¡l de Vida Silvestre, y dicte una 
nueva resolución en la que anal ice, valore debidamente las documentale 
aportadas por el hoy recurrente en su solicitud para la obtención del "Permis 
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CITES o Cert i f icado CITES d e Importación , d iversas im p ortaciones, 
Exportaciones o Rexportaciones de ejemplares, partes y d erivados de la Vida 
Silvestre" considerando que para el caso de advertir la falta de documentación 
información deberá expresarlo fundada y motivadamente, es decir, la Dirección 
General de Vida Silvestre, además d e citar los cuerpos legales y preceptos que 
apliquen, en su caso a una omisión, deberá señalar los razonamientos particulares 
y circunstancias especiales, por los cuales requiere tal o cual document ación o 
información faltante por lo que la autoridad recurrida se encuentra obligada a 
cumplir con los requisitos do fundamentación y motivación que establece el 
artículo 3 fracción V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Ello 
tomando como base lo expresado considorandos CUARTO y QUINTO de la 
presente Resolución; y durante dicho p roceso señale el precepto normat ivo que 
establece la hipótesis para el caso del incumplimiento que observe y emita su 
resolución apegada a derecho. 

VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS 

En términos de lo d ispuesto por los artículos 16, fracción V, SO y 86, fracción VI, de 
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relació n con los diversos 197 y 
202 del Código de Procedimientos Civiles, do aplicación supletoria por disposición 
del artículo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se concede pleno 
valor probatorio a las probanzas que ofrece, para lo cual sirve de apoyo la tesis con 
registro digital: 178653, denominada "PRUEBAS EN 
EL RECURSO DE REVISIÓN PREVISTO POR EL ARTÍCULO 83 DE 
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EN SU 
OFRECIMIENTO SÓLO ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE 
CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES", que a la letra señala: 
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PRUEBAS EN J<:I, H~:CURSODEREVTSJÓNI'HIWI.~TQ POR ELARTICUWIJ m; 
I.A JJ}Y FEDERAL DE PROCA'IJIMif:NTO A.DJIINISTRAT/VO. ~:N SU OFRECO.fJENTO 
SÓI.O F..S APLICABLE SI/I'UíT(IJUIIAtENTE EL CÓJ)f(i(l FEDERAL DE 
PROCEDIMTEN1'0.\' CJ VILES. Cnrrfnrme al arlíc:u/a 2o. tM 
}(1 Ley Federal tk PnH:rdlmltmtn Adn.;ni.slratiw. el únko tmlmomltmtn Sllj){t!t<wlo de c.m ley~.s ti 
Código Federal de Ptvx:~diml~nln.t Civilf!S. por fu qu~ ~1 qfrer:imitmto de pnrebu3 t:ll 

el recur,m de J'<!VIs/6n t¡INJ e;stablece el atticu/(1 8J de la/(')' t:: llmfil, se regula exclu.tivamentc pOI' fu 
propia Ley Federal dn Proccdlmleulu Aclmini.vlratim y. en lo 110 pl'cvlsto e~t ésta, por el me11cinrtfHIO 
Código Feder<ll Jc Pm«dimlt>IIIM CNI/es y uo po·r oiKtfll ntm ortfttltrmlcm/o legal. c:omo puede .<r«r 
el Código Fis,·al ele lo Fcclcracilm. 

DÉCIMO T>:HCM TRIBUNAL COLEGIADO 
EN MATERIA AIJMINISIJIIITIYA DEL PRIMER CIRC()n'Q. 
;lmporoúire<Jo 77120/)l c~ucrcioF•noe PIIU. Sil. drC.Y. 31 d< -d< ]()IJJ. 
Unanimidad dar WIIUtl. Ponmw: RMt1lba Hect:rril lldá:J¡w:. S~CtWtarla: J.Dbin1t0 .E$1/'Udu Trna. 
Véase: Sttmnnarlo JtJh;ktl de la Fetkraci(m, sept1ma Epucu, Vobimrr~1 9/-96, Se:J.1a Parle. pdgma 
170, ~<siR d< ruhm: " I'IWCEDIMIENTOS ADMINIS'IIIATIYOS. PRUEBAS. SUPLETO!I/IWAIJ 
DEL CÓDIGO Ff.l)h'HA/, m ; PROCEDIMIENTOS CIY/1.1·.~." 

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se 

RESUELVE: 

PRIMERO.- Esta Subsecretaría de Po lítica Ambiental y Recursos Naturales es 
competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión 
Administrativo con fundamento en lo dispuesto en el artícu los 1, 2, fracción 1, 14, 16, 
18, 26, 32 Bis de la Ley Orgánica de la Administración Pública Feder<JI; 1, 3, inciso A, 
fracción 1; 7, fracción XIV, XVI y XXXI del Reglamento Interior de la Secretaría de 
Medio Ambiente y Recursos Naturales, en relación con los diversos 83, 85 y 86 de 
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

Ptlgi no 18 do 20 

Av. Q61eko NiK:ionat No. 2U. Col An$hu.ae 1 Secdón,. CP. 11320, Miguel Hid~go. Ctud!Kf de Mi-,;ico. Tet (SS) 5-4900 900. www.gob.mJ;/sem¡¡_m~t 



Subsecretarr:~ de Pofític-. Ambionta f y 
Recursos Naturales 

Oficiq N" SI'ARN/292/2023 

Expediente SPARN/RR/76/19. 

SECUNDO.- En términos de lo expuesto en los considerandos PRIMERO, 
SECUNDO y TERCERO de la p resente resoluc ión, resultaron substancialmente 
fundados los agmvios vertidos en el Recurso de Revisión interpuesto por el C.  

 

TERCERO.- En consecuencia, se declara la NULIDAD de la resolución impugnada 
consistente en el No. 0502300900220185091001443, de fecha VEINTICINCO DE 
JULIO D EL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, emitida por la Dirección General de Vida 
Silvestre, y se ORDENA EXPEDIR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, en los términos de 
los razonamientos y fundamentos contenidos en los considerandos CUARTO y 
QUINTO de la presente resolución. 

CUARTO.- NOTIFfQUESE personalmente la presente resolución al C.  
 en el domicilio señalado para tales actos, el 

ubicado en CALLE  
 y/o al correo 

electrónico: de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
35 fracción 11 de la Ley Federal de Procedim iento Administrativo, por asf haberlo 
aceptado expresamente en su promoción de fecha 29 de noviembre del mismo 
año, ingresada bajo el folio ll4438283. 

QUINTO.- Not ifíquese por oficio a la Dirección General de Vida Silvestre para su 
conocimiento y cabal cumplimiento a lo ordenado. 

SEXTO.- Se le informa al recurrente, que de conformidad con el artículo 13 de la 
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adm inistrativo, la p resente resolución 
puede ser impugnada ante el Tribunal de Justicia Administrativa dent ro del plazo 
establecido en dicho precepto legal. 
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SÉPTIMO.- En su oportunidad archívese el expcdien~omo asunto totalmente 
concluido y dese de baja del Libro de Re istro de esta Sul::¡secretarfa d e Política 
Ambiental y Recursos Naturales. 

' ' ' 

Así lo resolvió y firma el MTRO. IVÁN Rl ÓPE Y,'~~blecretario de Política 
Ambiental y Recursos Naturales, de la Secriithr'rl e Megio Ambiente y Recursos 
Naturales, el dfa quince de mayo de dos mil 

1 
ntitrés. 
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