




MEDIO AMBIENTE 2023 
Fmii'ciseo 

Vlfi.A 
·--

Subsecretaria de Polrtlca Amblontal y 
Rocur-aos Naturales 

Orocio N° SPARN/293/2023 

Expediente SPARN/RR/77/19. 

Ciudad de México, a quince de mayo del año 2023 

Visto el estado que guarda el recurso de revisión interpuesto por el C.  
, en contra de la Resolución contenida en el O fic io 

No. 0502300900220185091001441 de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO 
DOS MIL DIECINUEVE, emitida por la Dirección General de Vida Silvestre. Y 
tomando en consideración el siguiente: 

RE S ULTANDO: 

PRIMERO.- Con el escrito libre dirigido a la Dirección General de Vida Silvestre, se 
presentó el d ía CATORCE DE ACOSTO DE LAÑO DOS MIL DIECINUEVE, el Recurso 
de Revisión en las oficinas de la citada Dirección General, en contra del oficio No. 
0502300900220185091001441 de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
MIL DIECINUEVE, emitido por el Titu lar de dicha Dirección General de Vida 
Silvestre. 

SECUNDO.- Mediante Atenta Nota No. 0107, de fecha DOCE DE SEPTIEMBRE DEL 
AÑO DOS MIL DIECINUEVE, la Dirección General de Vida Si lvestre, remitió a la 
entonces Subsecretaría de Gestión para la Protección Ambiental para su 
resolución, con base las atribuciones normativas, del Reglamento Interior de la 
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial 
de la Federación en fecha 26 de noviembre de 2012, mismo que ya no se encuentra 
vigente. 

TERCERO.- Que el pasado VEINTISIETE DE JULIO DEL AfilO DOS MIL VEINTIDÓS, 
se PLiblicó en el Diario Oficial de la Federación el "DECRETO por el que se expide el 
Reglamento Interior de la Secretada de Medio Ambiente y Recursos Naturales", y 
que en su artículo 3'', establece que la Secretaría para el desahogó de los asuntos 
de su compet encia, se auxiliará, entre otras, de la Subsecretaría de Política 
Ambiental y Recursos Naturales (SPARN), la cual t iene bajo su adscripción las 
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diversas D irecciones Generales, dentro d e las cuales se encuentra la D irección 
General de Vida Silvestre, autoridad q ue emitió, en su mom ento, el acto recurrido 
por Usted, consistente en el oficio No. 0502300900220185091001441 de fecha 
VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE. 

CUARTO.- Que derivado de la publicación señala en el p unto anterior, la Dirección 
General de Vida Silvestre, ahora se encuentra adscrita a la ahora Subsecret aría de 
Política Ambiental y Recursos Naturales, dado que la entonces Subsecretaría de 
Gestión para la Protecció n Ambiental (SGPA), ya no se encuentra contemplada en 
el Reglamento Interior de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales 
v igente; razón por la cual se realizó la trasferencia d e expedientes para su atención 
por parte de esta Unidad Administrativa, entre los cuales se encuentra el Recurso 
de Revisión in terp uesto por usted y ahora reg istrado en el Libro de Gobierno de esta 
Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales, con el número de 
expediente SPARN/RR/77/19, y se formó el expediente correspondiente, por lo que 
se p rocede a emitir resolución, d e conformidad con lo siguiente: 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO- Que la Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales, es 
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión de 
conformidad con lo establecido en los artfculos 1, 2, fracción 1, 14, 16, 18, 26, 32 Bis de 
la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal; 1, 3, inciso A, fracción 1; 7, 
fracció n XIV, XVI y XXXI del Reglamento Interior de la Secretaría de Medio 
Ambiente y Recursos Naturales, en relación con los diversos 83, 85 y 86 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo. 

SEGUNDO.- Procedencia d el recurso de revisión, en aplicación del artículo 15-A, 
fracció n 1 y 85 de la Ley Federal de Procedimiento Administra tivo, se t iene com 
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ciert<l la fecha de recepción en esta Subsecretaría d e Polít ica Ambiental y Recursos 
Naturales el día DIECISÉIS DE ACOSTO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, 
advirtiendo q ue fue recibido por la propia Dirección General de Vida Silvestre, pora 
lo cual si rve de apoy o la tesis , con registro d igital: 2000269, denominada 
"RECURSO DE REVISIÓN EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. DEL 
ARTICULO 86 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO DERIVA RESTRICCIÓN 
ALCUNA SOBRE LA FORMA EN QUE DEBE PRESENTARSE EL ESCRITO 
RELATIVO", que a la letra señala: 

"IU:CUKSO UE REVJSJÓ:-1 EN EL PllO(;t;IJ IM n!NTO ADMJNIS TRATIVO. JlEL i\ ll'fÍClfi.O 
86 Ut! I.A J,EV FEDEilAL Ju:LATIVA .~0 Ut.RIVA RESTRICCIÓN ALGUNA SOIIRF. l.A 
FORMA EN QUE D.EJ:IE J'Kt:St:N'I'ARSt EL ESCRITO lu:LATIVO llcl indicodo preeeplo, que 
eslable« que el recurso de n:visión dc:hc: r re.'ienlarst Nltc la autoridad cmi:wra del acto y que Stl'á I'CSudto 
por Sll superior j enirquico, uo deriva rtslrlsdón nlguna sohrc: la furm9. en que debe prurntar111s: el 
escrito sorrcsnundicntc:. !lino que se: toncn ll! e u¡O;,hu· ht :<i 11ufuridade! que intei'Vitnrn •~n lit 
n:c.rpción y rc:~nluci6n del medio lmnugnl!tiyo. sin rqwlar h1 fnrnut e11 que debe hndntlt lf l!t pnr d 
ncur~•• · 

Contradicción de 1esls 2.~6/20 11. G!tltt las susteJUftdAS por el Segundo y el Tercer Tribunales 
C.:olcgiac(Qs, umbos en Materia AdministrA1ivfl del Sedo Cireuilo, el Primer Tribuoa1 C'.olc:gittdu de 
Circuitu del Ceruro Auxtliar de la Cuan" l<cg.ión, oun r~:.;;ideucia en xa1apa. Vcracru7 .. el cnlnnces Te~ 
Tribwaal Cole&iado del Quinto Circuito, ucluatl Staw•do TrjbWlBI Colegiado en Mutcria~ Civil y de 
Trabajo del Quinto Circuito, el Noveno Tribunal Cok:¡iado en Ma~tcris Administrativa del Priwet Circuito 
y c:l c.ntonccs Primer Tribunal Colegiado Auxíllar con J'C5idcncia en Guadalajara, Jalisco. actual Tercc::r 
Tribunal Colq¡iado• de Circuito del Ceouo Auxill• de la T.....,. Región, coa ruidcoeiJ en (llllldoloj..., 
Jolisco. 19 de OCIUbce de 2011. (.'inco VOIOS. l'<lncnlc: )~ FWW>do FI1IIICO (;onnóla $alos. ~diiÍI: 
Mil,.* An#liea Sanabria Manfne:1. 

Tesis de jurisprudencia 4012011 (lOa.). A(lfobada por 1• :;.61'""* Sala de este Afio Tribunal, en sesión 
privada del veintitrés de no-viembre de dos mil once. 

Reeti.~tro digital: 2000269 
r easta.ncln: Segunda Sala 
Décima Época 1'\.Jateri~t(ll): AduünisltativA 
'l'uis: ~o./ J. 40/20 11 (lOa.) 
Fuente: Stm01íado Judicial de lfl fcdcnu.:ión y su (lu<:c:UL. Libro V, tCbrcro de 2012, Tnmu 2, páAino 
1338. 
TJ~Jo: Jurisprudencia'• 
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En ese tenor, de conformidad con el propio artículo 85 de la Ley Federal 
Procedimiento Administrativo, el cual establece un plazo de quince días hábiles 
para la interposición del recurso de revisión, en tal consideración, se t iene q ue 
el Recurso de Revisión, se presentó en tiempo; por lo tanto, se admite a t rámite el 
citado medió de defensa. 

Así mismo y de la revisión del oficio No. 0502300900220185091001441 de fecha 
VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, emitido por el Titular de 
dicha Dirección General de Vida Silvestre, se considera en vía de resolución 
emitida por una autoridad administrativa inferio r j erárquica de esta autoridad 
resolutora y que dicho acto pone fin a un procedimiento administrativo intentado 
por el hoy recurrente y resuelve sobre un t rámite seguido ante dicha autoridad 
emisora, por lo que se cumple con la hipótesis p revista en el artículo 83 de la Ley 
Federal de Procedim iento Administrativo. 

Previamente del est udio de fondo del recurso planteado por la parte recurrente, 
no se advierte ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento de las previstas 
en los artículos 89 y 90 de la Ley Federal de Procedimient o Administrativo, por lo 
que se procede al est udio de legalidad del acto recurrido. 

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto por el artículo 92 d e la Ley Fedeml 
de Procedim iento Administrativo, esta autoridad resolutora procede a su estudio 
de los agravios, sin hacer transcripción d e los m ismos, por economía procesal, 
aplicand o por analogía para la resolución del recurso promovido, la Tesis Aislada 
del Poder Judicial de la Federación, cuyo rubro dice: "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, 
NO ES OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA", consultable en el 
Semanario Judicial de la Federación, Volumen 81, Sexta Parte, página 23, 
Trib unales Colegiados de Circui to, Registro Digital 254280. 
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Ahora bien, una vez füados los agravios hechos valer en el escrito recusar, se 
advierte que el hoy recurrente, establece que el acto recurrido mediante el cual se 
acordó desechar el trámite por no haberse desahogado el requerimiento rea lizado 
m ediante el oficio número No. 0502300900220185091001441 de fecha DIECISÉIS 
DE NOVIEMBRE DEL AÑO DOS MIL DIECIOCHO, arguyendo que mediante 
promoción de fecha 29 de noviembre del mismo año, ingresada bajo el folio 
114433993, el recurrente brindó respuesta al requerimiento de la autoridad, 
expresado mediante un acuerdo de prevención, en el que se solicitó diversa 
documentación. Al respecto y del contenido de la resolución recurrida, ofrecida 
como medio de prueba en el escrito de impugnación, al constituirse ésta como 
una documental pública, la cual debe decirse, se desahogara por su propia y 
especial naturaleza y lo asentado en ella hace prueba plena, en términos de los 
dispuesto por los artículos 172 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 
de aplicación supletoria a la materia administrativa, acorde a lo dispuesto por el 
artrculo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

Debe decirse que dicha documental pública de su apreciación, justipreciación, 
análisis y estudio exhaustivo realizado por esta autoridad resolutora de legalidad, 
advierte que la cual la Dirección General de Vida Silvestre, determinó: 

"PRDIERO.-se dut:chtJ el /1't111f;N .fblkltotJD. por nu habt:nc duol»gado el requuimitnto rrall:nth 

,..dionw ofldo No. OS01JIIO'JIJ0210/ISIJ911/f)/441 de f<cha 06 de novitmbre dd afl• 1018. 1-A m11orlor 

eotrfimJamenJo en los arlk:ulo.s 13/roccJ(m 1 dtl H.eglarmnto tk lo Ley Gmerol de Y/da SIM1rrt 17-A M 

lll I.Ay Joe.deml ele Prnced;mienttx~ Adttrlnlsii'<IM~ de nplimd6n .tupleloria." 

En tales ci rcunstancias se tiene que el trámite que fue promovido por el C.  
, relacionado con la solicitud para la obtención del 

"Permiso CITES o Certificado CITES de Importación, diversas importaciones, 
Exportaciones o Rexportaciones de ejemplares, partes y derivados de la Vida 
Silvestre" y de las documentales aportadas que fueron evaluadas y recibidas por 
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la D irección General de Vida Si lvestre, co m o autoridad competente para la 
sustanciación de dicho trámite. Por lo cual, también se considera que d ichas 
documentales por su propia y especial naturaleza hacen prueba plena, en 
términos de los dispuesto por los artículos 172 y 202 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la m ateria administ rativa, 
acorde a lo dispuesto por el artículo 2 de la Ley Federa l de Procedimiento 
Administrativo. 

CUARTO.- Ahora bien, y de la rev1S1on de las documentales glosadas en el 
expediente integrado por esta autoridad resolutora, y en particu lar, del medio de 
impugnación interpuesto, de la lectum de los agravios contenidos en el m ismo, los 
cuales, en atención al artículo 92, segundo párra fo, se tienen expresados como tal 
en el cuerpo del medio del recurso de revisión interpuesto y que se identi fican con 
el numerai "IV Agravios", así corno las pruebas exhibidas y d emás constancias que 
obran en el expediente administrativo en q ue se actúa, resul ta necesario el estudio 
de los mismos, destacando que el hoy recurrente en el agravio identificado como 
a., en el que arguye que el acto recurrido en el que determinó la Dirección General 
de Vida Silvestre desechar el trámite por no haberse desahogado el 
requerimiento realizado mediante el oficio número No. 
0502300900220185091001441 de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
MIL DIECINUEVE, señalando que mediante promoción de fecha 29 de noviem bre 
del m ismo año, ingresada bajo el folio 114433993, el recurrente brindó respuesta al 
requerimiento de la auto ridad, expresado mediante un acuerdo de prevención, en 
el q ue se solicitó diversa documentación. Al respecto y de la revisión de ambas 
documentales, esta autorid ad 'resolutora advierte que el acto recurrido, versa 
sobre el incumplimiento de diversa documentación faltante consistente en: 
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a) Copias del avi.'>ode arribo. guía ele ~s<:a y ji~e!lllr<t res¡N.ctiw) qu(>; demue.~rre la trMahilid(ul m c·uwtfo 

a la legal procede,cia del producto pesquero. m'Í C.QmO modificar el nombl'<! cientflico, el cual debe 

indicarse tínlcameme en mayJíscula., la primera letra. 

Sin em bargo, la autoridad recurrida, en su oficio No. 
0502300900220185091001441 d e fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
MIL DIECINUEVE, no expresa de manera particular y específica, los motivos por los 
cuales tiene po r no d esahogado el requerimiento realizado mediante oficio No. 
0502300900220185091001441 de fecha DIECISÉIS DE NOVIEMBRE DEL AÑO 
DOS MIL DIECIOCHO, y/o las razones particulares por las cuales no brind a 
cu mplimiento a los artículos 13 fracción 1 del Reglamento de la Ley General de Vida 
Silvestre 17-A de la Ley Federal de Procedimientos Adm inistrativos, es decir, no 
establece de manera clara el si e l hoy recurrent e fue omiso en presentar la copia 
del aviso de arribo, la guía de pesca, la fact ura respectiva que demuestre la 
trazabil idad en cuanto a la legal procedencia del producto pesquero, o no rea lizó 
la modificación del nombre científico, por lo que esta autoridad resolutora, arriba 
a establecer que la Dirección General de Vida Silvestre, soslayó el princ ipio de 
legalidad cont emplado en el artículo 16 Constitucional, que exige para las 
autoridades de fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de los 
gobernados, tal y como lo señala el Criterio de la Suprema Corte de la Justicia de 
la Nación, expresado en la Tesis, con reg istro dig ital 815374, t itu lada 
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION", que a la letra señala: 

FIIN1JAMENTACION Y MOTJVACJON. De acuerdo con el aniculo 16 de la Ctmslihtciém Fcckral, 
ttJdo acto de (IU/Oridad debe estar adecuada y Slificienremente fundado y moliwiclo. entendiéndose por lo 
pl'imero que ha de expresarse con precisilm el precepto lexal (lp{kabfc (¡{ C(ISO y, por lo S<!grmdo, que 
deben ~'eñaltlrSe, ~~~ prccisitm, la.f drcunvrcmc:ias especütlt•s, ráZ()nes particulares o causas inmediatas 
que $(? hayan tenidn en C(m:tideraciém pam fu emisión del acto; siendo necesal'in, además, qu~ exista 
ndecuaci6n entre lo.s mori1•os aduéidc>s y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto :,·e 
cmifiJ:..rtlren la.v hipólcsi:s normativas. 

Época: Séptimo Época 
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R•glstro: 815374 
./llsftm('io: Segtmdo Solo 

Tip, de '1'1!\·i.~: .Juri:prude11citt 
Piumle: TllftJrmt"..\' 

Informe 1973, P(Jrfe JI 
Mott•rin(s): Conslitudo!lnl 

Tesis: 11 
Págiuu: 111 

Ampam ett revisirin 8280/67, Augusm ValleJo Olivo. 2t/ de jmlio de /968, Clm~o votos. Ponente: José 
Ri-.,l.nl Pire; Ccunpos. 
Amparo eu n.:visi6n 9598167. O:sc<.<tr Lvonel Ve/ciSG'Q CctsCI:s. lo. de j ulio de 1968. Cinca votos. Ponente: 
A//:N.?rto (Jr()U() Romero. 
Amparo en revi,sitú1 72.58/67. Comisnri(U/Q Ejidal del Poblado de San Lorenzo 1'czonco, lxtapalapa, D.F. 
y otro.v. 24 de julio de 1968. Cinco vmns. Fmumte: Fedrn (iuernro M(TI'Iinez, 
Am¡xm1e11 revisión371 3169. Elía,, Chain. 20 defehrero de /970. Cincn vntns. PQmmt€!: Pedrl) (;u€!rrero 
Marllnr.z. 
Amparo en rcylsión 1115168. E'IIICICrlo Rodríguez Romero y c:uagn~viudus. 26 ele abril de 1971. CinG·o 
votos. Pm1ente: .Jorge Sm't'1clm Alvare:. 

Seprimn F:¡mca. Tercera Pane, Volúmene.s 97*107., pdgiM 143 (JIIrlsprudencla (;()u precedMies 
diferente:r). 
ApéndiG'C de 1995, Tumo 111, PCIJ'/e. SCJN, le .vis 73, página 52 (juri:spruclenda con precedente,t diferemes). 

Es así que esta autoridad resolutora, logra establecer que Jos razonam ientos 
expresados en la resolución emitida mediante el NO. 
0502300900220185091001441, de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
MIL DIECINUEVE, por parte de la Dirección General de Vida Silvestre, fue omisa al 
motivar adecuadamente su Acuerdo identificado como Primero, ello derivado de 
no haber real izado un ejercicio d e adecuación o encuadre en la hipótesis 
normativa para el caso en concreto de no establecer cuál de Jos siguientes 
documentos o información fue omiso el hoy recurrent e: 

J. Copias cM avi.m de arribo. 

2. Guía de pe.1ca. 

J. Factum respectiwt que demuestre kr tr(T'lobilidod en cuanto a la legal procedencltl del producto 

pesq•wro; y 
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4. Modrficar el nombre r.ümt(ficn, 1!1 e'"'' dc:bf.J ht<llcursc únlcamenlc cm mayú:w:ula.( la primera/t ira. 

Por lo que la autoridad recurrida, no expresó con claridad las razones que tuvo en 
considerar el desecha m iento del trámite solicitado, y/o el motivo por el cual no se 
desahogó a cabalidad el requerimiento realizado mediante oficio No. 
0502300900220185091001441, de fecha DIECIS~IS DE NOVIEMBRE D EL AIIIO 
DOS MIL DIECIOCHO, y en ese sentido, el acto impugnado no fue debidamente 
fundamentado y carente de motivación algun<J, ya que no existe el encuadre de 
alguna de las hipótesis normat ivas que se indican los artículos 13 fracción 1 del 
Reglamento de la Ley General de Vida Silvestre 17-A de la Ley Federal de 
Procedimientos Administ rativos que fueron señalados en el cuerpo de la p ropia 
resoluc ión impugnada. 

De lo anterior, esta autoridad puedG! arribar en establecer que la autoridad 
recurrida, en el acto administrativo que se impugna, no vinculó los supuestos 
normativos a los que hace referencia en la propia resolución, esto es que los 
artfculos mencionados en el párrafo a supralineas, debieron encuadrarse p revió 
desecamiento del trám ite; precisando además las razones, motivos o 
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad recurrida, a determinar la 
emisión en ta l sentido el acto recurrido, para ello se robustece y trae a colación 
nuevamente el Criterio de la Suprema Corte de la Justicia de la Nación, expresado 
en la Tesis, con registro d igital 815374, titulada "FUNDAMENTACION Y 
MOTIVACION", que a la letra señala: 

1-'U/VDAMEN'I'ACTON Y MOTIVACJON. De flcuordo co, el nrdculn /6 de h1 Ccmslih1ci6n Ft1deral, 
t(K/u actn de autoridad debe eswr udecu<ula y SltficlttJttemente fundado y moüwulo, t•ntendldndose J)()r lo 
prim~tr() que hü de expresarse <.'Ott prcr.IJI{m • l pn'·~plo /egt~l apli<:<iblt~ al ca.so y, por In .tegrmdn, t¡ut 
úe!Hn ;¡·t:ñal<trsc, con prccisi6n lru cirv:un.dmu:la.v t .v¡wt:/(1/cts, t•awnes particulares o r.au.uu ;mnedlatas 
q11e se hay(lnlenidt> en con:dderación ptu·a lfl umM6u del nc:to; sümdo necesario, además, qut" exista 
nd~cm1d6n entre lo:r motiwJs acluc:it/o;¡· y las normas nplicab/e,t, efl decir·, que en el caso CúnCro/O se 
cOtrfigm-erf /a.f hipótesis nonnafivas. 
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¡:,pnco: .Yéptima f:piJr.a 
)(egi.,·tm: 1115374 

fm'((mdú: SeJ.:um/11 Sctlú 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

FJ~t!Jife: lllformt>s 
bifQrm~ J97J, l'nrte 11 

Mfltt:riú{.,): Ctmstitudmwl 
Tttsb·: 11 

Página: 18 

Amparo en rtYiSiún 8280167. Augu:~·fo Vallejo Olivo. 24 de j unio de 1968. Cinco votO:>. Ponenfe: José 
Hi~-er(1 Pérez (:(1mj)()S. 
Amparo en revi.ti6n 95.98/67. O.,car Ú(mel Vela.fco Cas(1S, /(). de ju/1() de: 1.968. Cinco votos. Ponen/<!: 
Albt•,·fo Oro::co Romero. 
Ampuru t'lt revisión 7258167. Comisan'ado E;'idal del Poblado de San T.rll'ensn Tezrmco, Jxtapafapa, 1>. P. 
y otm.s. 24 dejt1/10 de 1968. Clm::c vo/Ol'. Pone11tt: Pet!ro Gm:rrero itfartím:z. 
Amparnen revMón :~713169. J:;llas Chafn. 20 d<!febroro de 1970. Cim:v voto;¡·. Pommt~.:: Pt:dru Gu~.:rroru 
M<u·tínez. 
Amparo en rovfl·ióll 4115168. Emeterio Rodrif:Ue~ Romem y coagraviodn...,. 26 de abril de 1971. C;nco 
votos.. J>omwtr:: Jurge Sanu:luJ Ab'are:z. 

Nota: fúta te.tis tamhien aparece en; 

SfJptimá Epó!YI, T~.:rceru Parte. Vuftimme~· 97-102, pá¡..1na 143 ú'uri.vprudencia ctm precedetlle.t 
d;fotcntes). 
A¡Mnd;cede 1995, Tomo 111, Parfe SCJN. fcsls 73,pdgiua 52 (/urlspnulenciu c:vnpn.:f:Ccl('.flfe:s clifim:nft•J,). 

Por lo anterior, y del análisis del agravio en estudio, identif icado como a., ponen en 
relieve que este fue suficiente para establecer la indebida motivación del acto 
recurrido, así como la carente fundamentación del mismo, por lo que esta 
autor idad resolutora no sería imprecisa o arbi traria, al no continuar con el análisis 
d e los demás agravios planteados en el escrito de impugnación, ya que esta 
autoridad resolutora, al momento de emiti r la presente resolución cuenta con esa 
facultad prevista por la ley, y no pasa inadvertido que el impugnante sostiene que 
las normas aludidas generan inseguridad jurídica, debido a que la autoridad 
administrativa que emitió el acto que se recurre, no fundó n i motivó, por lo que se 
colma que se realizó u n estudio de fondo sobre las formal idades del mismo y se 
previó la posibi lidad de declarar la nulidad de la resolución impugnada para cierto 
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efectos dado que se logró establecer que la autoridad recurrida deficientemente 
fundo y motivo su resolución. 

Lo anterior es así, toda vez que es de explorado derecho que para I<J resolución del 
recurso administra tivo de revisión basta el estudio de uno solo de los agravios 
hechos valer, cuando éste sea suficiente para desvirtuar la validez del acto 
impugnado, t al y como lo establece el propio 92 de la Ley Federal de 
Procedim iento Administrativo; asimismo, ello de ninguna manera significa que ta l 
análisis efectuado por parte de esta autoridad resolutora sea irregular, toda vez 
que en congruencia con el artícu lo 3 de la misma Ley, dispositivo que regula la 
fundam entación y motivación de la resolución de los actos administrativos, debe 
analizarse aquel que tienda a desvirtuar la validez del acto impugnado, por ser el 
que da lugar a su revisión dejándolo sin efectos. 

Robustece lo anterior, los siguientes criterios que pueden tomarse por analogía, 
que se transcriben a continuación. 

Época: Nove/18 ¡;poca 
Registro: 183432 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circolto 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Jodlclal de la FedRmción y su Gaceta 
Tomo XVIII, Agosto de 2003 
Mat~Jria(s): Administrativa 
Tesis: Vttt.3o.29A 
Página: 1815 

"RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACIÓN. ES TUDIO PREFERENTE DE LOS 
AGRAVIOS (ARTiCULO 132 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN). Al establecer 
al citado articulo que para la resolución del recurso administrativo do revoCación basta el 
ostudio de uno solo de los agravios hechos valer, cuando óste sea suficiente para 
desvirtuar la validez del acto Impugnado; ello, de ninguna manera slgnífica que tal 
anHiisis se efeclúe por parte de/a autoridad en forma irregular y de que quede a su el&eeión 
el examen de cualquiera do los agravios que se hicieron valer, escogiendo el que ss mfisra 
D un vicio de car3cter formal que sólo conlleva a la reposición dol procedimiento, pues en 
congruencia con lo que establece el al'tículo en comento, debe analizarse aquel que 
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tienda a desvirtuar la valldaz del acto Impugnado, por ser el que da lugar a sv 
revocación dejándolo sin efecto. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO 
CIRCUITO. " 

"Época: Novena Epoca 
R"ffi.<tro: 203349 
Instancia: Tribrma/9s Colegiados (le Ckouíto 
Tipo de Tesis: Julisprodancia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gacela 
Tomo 11/, Feb!efo de 1996 
Malerla(s): Admin/Slrotiva 
Tesis: IV.2o. J/12 
Página: 368 

"REVOCAC/ON, RECURSO DE, CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DICTADOS EN 
MATERIA FISCAL FEDERAL. CUANDO SOLO SE ANALIZA UNO DE LOS AGRA V/OS 
PROPUESTOS Y SE DECLARA FUNDADO, LA PROPIA AUTOR/DA.D DEL 
CONOCIMIENTO DEBE DETERMINAR LA NUEVA S/TUACION JURID/CA. El 811/culo 
132, primer párrafo del Código Fiscal de la Federación, que rogui:J la fundamentación y 
motivación de 19 resolución a~ los rec;(lrsos administrativos contra /os actos dictados en 
materia fiscal f9d6rol a qu& sa rt:~fi~Jffl &1 arlfcolo 116 de 18 propitt Ley, a ht letra dice: "L.a 
resolución do/ recurso se fundará en derecho y e)(amlnará todos y cada uno de los 
agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad la facultad de Invocar 
hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la 
validez del acto Impugnado, bastará con el examen de dicho punto ... " Por su parte, el 
articulo 133 del mismo ordenamiento legal es del tenor siguiente: "1.8 r~soluci6n qoe ponga 
fin al recurso podrá: 1.- Desecharlo por improcedente o sobmse9do, etl su caso. 11.­
Conflrmar el acto impugnado. J/1 ... Mandar reponer el procedimiento administrativo. IV.­
Modiftcar Al acto fmpogmtdo o <ficlar uno nuevo que lo sustituya. cuando el recurso 
interpuesto sea total o prur.ialtmmte resuelto a favor del recurrente." Dé acuerdo a los 
anteriores preceptos lega/os, cuando ni declararse procedtmte el recurso de r'f/vocaclón que 
el articulo 116, fracción 1 del Código Fiscal de la Federoción prevé contro los actos 
administrativos dlctados en materia fiscal federal, no cabe la posib#idad de que la nulidad 
del acto impugnado se decñ!lte para el efecto <le que una distinta autoridad dicte una nueva 
resolución que lo sustituya, pues d9 acu9rdo a /os citados dispositivos. la autoridad que 
conoce de la revocación} sólo tiene dos alternativas al declararlo procedent&: la 
primera, dejar sin efectos el acto reclamado, cuando sólo analice uno de /os agravios 
propuestos, declarándolo fundado; y la segunda, modificar el acto impugnado o dictar 
uno nuAvo quQ lo sustituya, cuando sea to tal o parcíHirnente fumfado el recurso. Es decir, a 
la propia auton·dad que conoce dA la mvocación ('.Qrresponde determinar la 1wev8 síttJacióo 
jurídica resultante de la procedencia del recurso, y /u scntonciu del Tribunal Fiscnl de /a 
Federacíón que asi lo determine al resolver un juicio de nulidad, ningOn agravio le ocasiona 
a la aotoridac'f t~dministraUva que emitió el acto impugnado en ese juicio." 
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Cobra aplicación en simi lar sent ido la siguiente tesis aislada cuyos rubro y t exto se 
inserta a continuación, a efecto de robustecer el hec ho que resu lta ocioso el 
estudio de los demás agravios vertidos por el recurrente pues cualquiera que fuere 
su análisis, no variaría el sentido ni la consecuencia de la resolución hasta aquí 
alcanzada, máxime que el análisis de los agravios restantes i ría en contra de la 
práctica de la impartición de justicia que debe ser en términos del artículo 17 

Constitucional, pronta, completa e imparcial. 

Sirve de apoyo por analogía, a lo anterior, la jurisprudencia Vl.2o.A. J/9, publicada 
por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XXIII, página 2147, del mes de enero de 2006, cuyo 
texto se transcribe a continuación: 

"AGRA V/OS EN LA REVISIÓN FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si 
del análisis de uno de los agravios so advierte que éste es fundado y suficiente pafa 
revocar la sentoncia dicJada por ls Ss/a a quo, es lnneceS<Jn'o que en la ejecutoria 
correspondiente se analicen los restantes agrAvios que se 1Jici9ron valer en el escrito de 
revisión, pues ello a nada prBctioo <.'On<fucirfa si ele cualquier manero el fallo recurrido ha de 
quedar insubsistente en virtud del agravio que resultó fundado." 

Por lo anterior y del resultado del est udio del citado 92 de la Ley Federal de 
Procedimiento Adm inistrativo, así como de sentido li teral, resulta atinado señalar 
que d el recurso de revisión en análisis; se desprende que u no de los agravios fue 
suficiente para desvirtuar la validez del acto im pugnado y con d icho examen, 
resulta suficiente para esta autoridad y obviar el análisis de los restantes agravios, 
pues ello no afecte legal idad de la determinación formal de la present e resolución. 
Por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 91, fracción 111 y IV, de la 
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se declara la NULIDAD de la 
resolució n administrativa cont enida en el Oficio NO. 
0502300900220185091001441, de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
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MIL DIECINUEVE, emitida por la Dirección General de Vida Silvestre; y se ORDENA 
EXPEDIR u na nueva resolución relativa para el trámite realizado por el C.  

; y las documentales aportadas por el hoy 
recurrent e, como se detalla en el siguiente num eral. 

QUINTO.- Por lo que, una vez analizados los agravios vertidos por el recurrente, la 
argumentación hecha valer, las pruebas exhibidas, el acto combatido y d emás 
constancias que obran en el expediente administrativo, es p reciso advertir que la 
autor idad recurrida, expresó deficientem ente los motivos por los cuales, le 
comunicó cuál de los siguientes d ocumentos o información fue omiso el hoy 
recurrente; copias del aviso d e arribo, gufa de pesca, factura respectiva que 
demuestre la t razabilidad en cuanto a la legal p rocedencia del producto pesquero; 
y/o modificar el nombre científico, el cual debe ind icarse ú nicamente en 
mayúsculas la primera letra, por lo que la Dirección General de Vida Silvestre, fue 
omisa al no motivar su resolución, resultado no haber expresado con claridad los 
razonamientos y/o causas por los cuales resolvió en tal sentido. A lo anterior resu lta 
a pi cable la jurisprudencia visible en el Informe d e la Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, correspondiente al año d e 1973, Parte 11, página 18, 
la cual ha sido sustento de las nu merosas ejecutorios que ha dictado el Poder 
Judiciol de la Federación y que ha sido u no de los sustentos que han d ado lugar a 
las d iversas tesis aisladas y jurisprud enciales que existen en materia de 
fundamentac ión y motivación. 

La jurisprudencia en cita reza: 

'(1-'1/NI>AMI-.'NTA(.'IÓN Y M01'lVACIÓN. 1}(>; <tcuerdo ~,;·on el (lrtlculo 16 de la ConJilluclón 
Federal. torio acln de amm•idad debe estar ader:~md(1 y Slr/iclcnt(!!lti?n/e fimdado y motlwrdo, 
~nfmdiéndrxse fXJr lo prime-ro que- ha de expre.v.arse C()ll preci.1i6n el precepto legal aplü:ahle al casn 
y. pOr lo st:gundu. que deben señular:s!', GY.m pn.~cisión, las circtm.stancias especiale:s., nmmes 
pnrtfculalt!S o Cfmsa.s /f1111<~dltlf<i~· que se haym1 /(•.nido 4:11 com·ideraciún para /u emisión dd uelo; 

Página 14 de 20 

Av. Ejército Nacional No. 22J, Coi.Anáhuac 15ecd6n, CP. 11320, Mlgucl l·lldalgo, Ctudad de Móxk o. Te!: (SS! 54900 900. WVNJ.g<>b.rnx/!:cm:un:.t 



Subsecretaria de Polítlc• Ambiental y 
Recursos Naturales 

Olido N• SPARN/293/2023 

Expediente SPARN/RR/77/19. 

slc.ndr1 necesari". además, que tt.rú·ta tulet:llfl(:l6n Cllfro lru motilYJ."i aducidos y la.v twrmas aplicabii!J, 
e.~< dec:ir. <¡ue 1.m el ca.so concreto se collftgurtllfo,, hlp6te.vi:t 11utmulim:.·." 

En este orden de ideas, y profundizando en lo que debe entenderse por debida 
fundamentación y motivación de un acto de autoridad, el Poder Judicial de la 
Federación ha emitido con motivo de la interpretación rea lizada a la Constitución 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, múltiples criterios, resultando relevantes 
para la materia administrativa la jurisprudencia VI. 20. J/248, visible en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Octava Época, Número 64, abril 
de 1993, página 43, que es del tenor literal siguiente: 

"H/NIJAMENTACTÓN Y MOTWACJÓN m: I .OS AC't'OS ADM1/\7STRATWOS. D<- ac11erdo 
C(HI ~1 urlículo 16 constlmclon(1/, todo nctrt dt autoriclocl debe r:sfar Slr/icltntcmcnre /imdndn y 
mu/iwulu, cutendiéndosc por In primen> qu~ Ita diJ vxpt'C:!J'Cil':lt con proclslón el prer.epm lei!OI 
uplie-'Oble al ca3o y por In segundn, qm: tmnbi.Ju (/t-/wn selfaktrse C411 precisión, la.t circrm:tJmrdtl ,\' 
CJ]X!ciales, razone:t particulm·es o cau.l·a~· lmmrdlat(lS que .w. hayau Jen;do en cmuidemci6n JJ(Jrh la 
emi,<:ión del acto, :.·iemlo 1Wt.-1'J1trio ademñJ, fJU<t «.\'l.tta adecuación entre /r)s mQ/ivu:.· aducidas y lns 
nomm:t aplicables, eJ decir, que en el Msn Mlft:r«tn .te cmrfi;.,'lu-e la ltipúlt:sis normatltlfl. Esto e~-, (]lle 
c:mmdo el prect>pto e.n r::omemn previene q,;~ trtlclie pu~tlc :.'ér molcslado en su persona, pmpiedDdes 
u tkrechos sino en virmd de. maJJdamitnlo ~sc.t'llo (/(J Cllllorld<rd competeme que funde y moti,.,. la 
causa legal del pnx:edimiento, f':tfá exiNkndo a todQS las mttoridade., que apeguen .ms acJcn' u la ley, 
l!.rpremndo de que IE.y :.·e Jrota y IM ~pJos rk «tia qu~ sirvan de apoyo al mandtmrlenlo ftlatil'O. 
En maJrriu adtnilfiSlf'OfiWI, esptelflcarP~t.m~. portl ptxhr c:atU'ideror un acto aufor/lorlo Crt:PnO 

corrn;lamenle Jundath. u ~ttCUtJrln q11t m il a cif1n: u).- LA» Q/Upi)S legales y precttplDI qw M 
tslhf aplictmdo o/ ca.YO CO#'K"«Io. ~3 dtcir. los J'U/)W.stOZ not1HDfivos eJt qUI! se encuadra la t..'Onf.hiCio 

del gqiJ<modo para qw esté obli~o al pa¡¡o. q,. JOnln oúialodo.• con IOdo eroctitud. prrclslurdo# 
, .. -- subincisos.fn=ionrsy pr«<p«)S t!pliaJIJI<.r. yb).- l.o>cuupos legales. y prr«p«)Sqlt<l 
IJior¡p1 com¡Jt.l.tnCia o .fo.t;Hitades a lat ttl11~ pcvo tmilir el ocio m agrtnl() del gobernado. .. 

Del análisis a las jurisprudencias anteriormente transcritas, así como a la diversa 
2a}J. 115/2005, cuyo rubro y contenido se reproduce más adelante, se adviérte que 
los requisitos indispensables para la debida fundamentación de un acto 
administrativo, son los siguientes: 

1. Citar los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del 
gobernado, p recisándose el apartado, fracción, inciso o subinciso, y en caso 
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d e que no Jos contenga, si se trata de una norma compleja, habrá de 
transcribirse la parte correspondiente. 

2. Señalar Jos cuerpos legales y preceptos que otorgan competencia o 
facultades a las autoridades para emitir el acto. 

3. Que se configure la hipótesis normativa. 

Por lo tanto, con fundamento en el artículo 91, fracción 111 y IV, de la Ley Federal de 
Procedimiento Administ rativo, se declara la NULIDAD de la resolución 
administrativa contenida en el Oficio NO. 0502300900220185091001441, de fecha 
VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, emitida por la Dirección 
General de Vida Silvestre; y se ORDENA EXPEDIR una n ueva resolución 
considerando las documentales aportadas en el trámite rea lizado por el c.  

como a continuación se detalla: 

Efectos de la Nulidad; Surge dado que, quedó demostrado que la autoridad 
recurrida, fue omisa en sustanciar motivar y fund<Jmentar adecuadam ente las 
causas por las cuales determinó la no procedencia del trámite intentado, por lo 
tanto, es necesario subsanar dichas insuficiencias, por lo que la declaración de 
NULIDAD de la resolución recurrida, y se ORDENA EXPEDIR UNA NUEVA, dentro 
del ámbito de competencia de la Dirección General de Vida Silvestre, y en ejercicio 
de sus atribuciones legales y ámbito de sus facultades discrecionales, en la que 
realice la debida sustanciación del procedimiento y sujetándose a las formalidades 
esenciales del m ismo, valorando los considerando vertidos en la presente 
resolución, para los efectos de: nulificar el acto recurrido consistente en Oficio NO. 
0502300900220185091001441, de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
MIL DIECINUEVE, emitido por la D irección General de Vida Silvestre, y d icte una 
nueva resolución en la que analice, va lore debidamente las documentales 
<!portadas por el hoy recurrente en su solicitud para la obtención del "Permis 
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CITES o Certificado CITES de Importación, diversas importaciones, 
Exportaciones o Rexportaciones de ejemplares, partes y derivados de la Vida 
Silvestre" consid erando que para el caso de advertir la falta de d ocumentación 
info rmación deberá expresarlo fund ada y m otivada mente, es d ecir, la Dirección 
General de Vid a Silvestre, además de citar los cuerpos legales y preceptos que 
apliquen, en su caso a u na om isión, deberá señalar los razonamientos particulares 
y circunstancias especiales, por los cuales requiere ta l o cual documentación o 
información faltante por lo que la autoridad recurrida se encuentra obligada a 
cumplir con los requisitos de fund am entac ión y m otivación que establece el 
artículo 3 fracción V de la Ley Fed eral de Procedimiento Admin istrativo. Ello 
tom ando com o base lo expresado considerandos CUARTO y QUINTO de la 
p resente Resolución; y du rante dicho proceso señale el precepto norm at ivo que 
establece la hipótesis para el caso del incu m plimiento que observe y em ita su 
reso lución apegada a derecho. 

VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS 

En términos de lo dispuesto por los artfculos 16, fracción V, so y 86, fracción VI, de 
la Ley Federal de Proced im iento Administrativo, en relación con los diversos 197 y 
202 del Código de Proced im ientos Civi les, de aplicación supletoria por disposic ión 
del artícu lo 2 d e la Ley Fed eral de Procedimiento Administ rativo, se concede p leno 
valo r probato rio a las p robanzas que ofrece, para lo cual sirve de apoyo la tesis con 
registro digital: 178653, denominada "PRUEBAS EN 
EL RECURSO DE REVISIÓN PREVISTO POR EL ARTÍCULO 83 DE 
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EN SU 
OFRECIMIENTO SÓLO ES .APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL 
CÓDICO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES", que a la letra señala: 
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PRUEBAS EN EL RECURSO PE REViSIÓN I'NW/.17'0 POI< J!L ARTICULO 83 DE 
LA LEY FEI>ERALI>El'.JI.OCHmMmNTOAIJMTNTSTRATTVO. EN SU OFRECiMIENTO 
SÓLO F.S APUCA/li.U STIPLETORTAMENTE EL CÓI>JGO FEI>ERAJ,JJR 
PROCEDIMIENTOS CJVJLES. C<nifoml{! al artfculn 2<J. de 
/(1 Ley Federal de Proc.edlmfcmo Admini.$trotiwJ, el JÍ.P~ico ordenamiento .ntplelorio de esa ley 1!$ el 
Código i''cde-mf de Procedimlent().' Civile.t, p(Jr lo que el ufrccimlen/Q ele pmebaJ en 
t?;/r<tr.urso de n~visiñn que e.~tahlece el artfculo 83 dt~ lu ley citada, se regula exdusiWJmente por la 
propia úy Federltf de Prc)(:edimieulu Aclminlstralivo y, en lo 110 pr<?ViSIO en é.tta, por el mencirmad11 
C6digo Fedeml ele Pn.x'l.:dimlcufos Civiles y 110 por olgrín otm nrdet~omienw legitl, cmno puede st•r 
el Ctxligu Fú·t:ul d(: la F(!c'kraclóu. 

IJI{CtMO 1MICF:fl TRIBUNAL COLEGIADO 
F:N MATERIA ADM!NTSTRATIYA DEL PRIMER CIRCUJIV. 
Ampurodiredu 7712003. Cons()rclo Fir'me Plus, S.A. de C. JI: 3/ de mar=IJ de 2003. 
Uuimimidad ele y()f()J. Poncme: RcwJibo 1/ecen·J/ Velázc¡uez. Secrelmi<t: Fttbiuna Esfn.td<' 1f.na. 
Yéase: StJII(In(lrfo Judicial de? la Federación, Séptima !iptX'<l, Volt'mumt<s 91-96, Sexta Parte, pdglua 
IHI, te.vi.<de mhro: "PROCEDIM/ENTOSAI>MJNIS1'JVITJVOS. l'IWEHAS. SUPIK/ORITWAD 
DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMJEN1VS CIVILES." 

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se 

RES U E L VE: 

PRIMERO.- Esta Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales es 
competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión 
Administrativo con fundam ento en lo dispuesto en el artículos 1, 2, fracción 1, 14, 16, 
18, 26, 32 Bis de la Ley Orgónica de la Administración Pública Federal; 1, 3, inciso A, 
fracción 1; 7, fracción XIV, XVI y XXXI del Reglamento Interior de la Secretaría de 
Medio Ambiente y Recursos Naturales, en relación con los diversos 83,85 y 86 d e 
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 
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SECUNDO.- En términos d e lo expuesto en los consid erandos PRIMERO, 
SECUNDO y TERCERO de la presente resolución, resultaron substancialmente 
fundados los agravios vertidos en el Recurso de Rev isión interp uesto por el c.  

. 

TERCERO.- En consecuencia, se declara la NULIDAD de la resolución impugnada 
consistente en el No. 0502300900220185091001441, de fecha VEINTICINCO DE 
JULIO DEl AÑO DOS MIL DIECINUEVE, emitida por la Dirección General de Vida 
Silvestre, y se ORDENA EXPEDIR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, en los términos de 
los razonamientos y fundamentos contenidos en los consid erandos CUARTO y 
QUINTO de la p resente resolución. 

CUARTO.- NOTIFÍQUESE personalmente la presente resolución al c.  
 en el domici lio señalado para tales actos, el 

ub icado en CALLE  
, y/o al correo 

electrónico:  de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
35 fracción 11 d e la Ley Federal d e Procedimiento Administrativo, por así haberlo 
acept ado expresamente en su p romoción d e fecha 29 de nov iem b re del m ismo 
año, ingresada bajo el fo lio 114433993. 

QUINTO.- Notifíquese por oficio a la Dirección General de Vida Silvestre para su 
conocimiento y cabal cumplimiento a lo ordenado. 

SEXTO.- Se le informa al recurrente, que de conformidad con el artículo 13 de la 
Ley Federal d e Procedimiento Contencioso Adm inistrativo, la presente resoluc ión 
puede ser impugnad a ante el Tribu nal de Justic ia Administrativa dentro del plazo 
establecid o en dicho precepto legal. 
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SÉPTIMO.- En su oportunid ad arc hívese 1 expediente com o asunto totalmente 
co nclu ido y d ese de baja del Libro de Re istro de ·est a Subsecretar ía de Política 
AmbientalyRecursos Naturales. '1 · 1 "~TJ . . 1 

' . ,., 1 .,-, 
Así lo resolvió y f i rma el MTRO. IVÁN ..PJ~CVL · , Sub¡;ecretario de Política 
Ambiental y Recursos Naturales, de la Sec . ría !fle Medid Ambiente y Recursos 
Naturales, el día quince de mayo de dos m veintitr és.- ' 
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