




Subsecretaría de Política Ambiental y 
Recursos Naturales 

Oficio N° SPARN/294/2023 

Expediente SPARN/RR/78/19. 

Ciudad de México, a quince de mayo del año 2023 

Visto el estado que guarda el recurso de revisión interpuesto por el C.  
, en contra de la Resolución contenida en el Oficio No. 

0502300900220185091001436 de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
MIL DIECINUEVE, emitida por la Dirección General d e Vida Silvestre. Y tomando en 
consideración el siguiente: 

RESUL TA NDO: 

PRIMERO.- Con el escrito libre dirig ido a la Dirección General de Vida Si lvestre, se 
presentó el día DIECISEIS DE AGOSTO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, el Recurso 
de Revisión en las ofic inas de la citada Dirección General, en contra del oficio No. 
0502300900220185091001436 de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
MIL DIECINUEVE, emitido por el Tit ular de dicha Dirección General de Vida 
Silvestre. 

SEGUNDO.- Mediante Atenta Nota No. 0105, d e fecha DOCE DE SEPTIEMBRE DEL 
AÑO DOS MIL DIECINUEVE, la Dirección General de Vida Silvestre, remitió a la 
entonces Subsecretaría de Gestión para la Protecc ión A m biental para su 
reso lución, con base las atribuciones normativas, del Reglamento Interior de la 
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, p ublicado en el Diario Oficia l 
de la Federación en fecha 26 de noviembre de 2012, m ismo que ya no se encuentra 
vigente. 

TERCERO.- Que el pasado VEINTISIETE DE JULIO DEL AÑO DOS MIL VEINTIDÓS, 
se publicó en el Diario Oficial de la Federación el "DECRETO por el que se expide el 
Reglamento Interior d e la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Natu rales", y 
que en su ar tículo 3v, establece que la Secretaría para el desahogo de los asuntos · 
de su competencia, se auxiliará, entre otras, de la Subsecretaría de Política 
Ambiental y Recursos Naturales (SPARN). la cual tiene bajo su adscripción las 
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d iversas Direcciones Generales, dentro de las cuales se encuentra la Dirección 
General de Vida Silvestre, autoridad qLie emitió, en su momento, el acto recurrido 
por Usted, consistente en el oficio No. 0502300900220185091001436 de fecha 
VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE. 

CUARTO.- Que derivado de la publicación señala en el punto anterior, la Dirección 
General de Vida Silvestre, ahora se encuentra adscrita a la ahora Subsecretaría de 
Política Ambiental y Recursos Naturales, dado que la entonces Subsecretaría de 
Gestión para la Protección Ambiental (SGPA), ya no se encuentra contemplada en 
el Reglamento Interior de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales 
vigente; razón por la cual se realizó la trasferencia de expedientes para su atención 
por porte de esta Unidad Administrativo, entre los cuales se encuentra el Recurso 
de Revisión interpuesto por usted y ahora reg istrado en el Libro de Gobierno de esta 
SLibsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales, con el número de 
expediente SPARN/RR/78/19, y se formó el expediente correspondiente, por lo que 
se procede a emitir resolución, de conformidad con lo siguiente: 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO· Que la Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales, es 
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión de 
conformidud con lo establecido en los artículos 1, 2, fracción 1, 14, 16, 18, 26, 32 Bis de 
la Ley Orgánica de la Administroción Pública Federal; 1, 3, inciso A, fracción 1; 7, 
fracción XIV, XVI y XXXI del Reglamento Interior de la Secretaría de Medio 
Ambiente y Recursos Nat urales, en relación con los diversos 83, 85 y 86 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrotivo. 

SECUNDO.- Procedencia del recurso de revisión, en apl icación del artículo 15-A, 
fracción 1 y 85 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se tiene como 
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cierta la fecha de recepc ión en esta Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos 
Naturales el día DIECISÉIS DE ACOSTO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, 
advirtiendo que fue rec ibido por la propia Dirección General de Vida Silvestre, para 
lo cual sirve de apoyo la tesis , con registro digital: 2000269, denominada 
"RECURSO DE REVISIÓN EN EL PROCEDIMIENTO ADM INISTRATIVO. DEL 
ARTfCULO 86 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO DERIVA RESTRICCIÓN 
ALCUNA SOBRE LA FORMA EN QUE DEBE PRESENTARSE EL ESCRITO 
RELATIVO", que a la letra señala: 

"RECURSO DI! N~ VISIÓ.'\ EN EL PROCEOh\11 I!N'I 0 ADMINISTRATIVO. DEL J\ R'I'ÍC.IJU) 
86 DE LA I.I'.V •'l~lJF.RAL RELATIVA XO n•:NIVA RESTRICCIÓN ALGUNA S08RF. LA 
FOKMA F.N QIJE DEBE PRESENJ'ANSI' F.l. F.SCRrTO RELATIVO Jlel indicodo p":cep<o. qu< 
establece que el•ecutso de revisión debe: prcscntaue ante la autoridad emisora dd ado y que será rcsuclto 
pOr su superior j~rl\rqu ioo, nu deriva rt.strkdOu alguna 30b1'c he furmw. tn que debe Ql'tstntu·u~ d 
dtrito cort·unondlcntr . . ,inn uuc se: concrua A unl11ar li!:'f autnrid!idts que l:ultrvlencn en la 
rt('tpdón v nso!m;!On dclnu:dio iulpuguarh·o. sin ng•th•!' ht fnrnut tu que-dtbt hAcérsr!r.t !!nu!f el 
ocurso. 

Contro.uliec.ión de tesi.s 2SG/20 11. F.nln:: la~> sustentadAS por el Sc:gund<> y el Terca Ttibw,alcs 
Colegiados, 11mOOs c:n Muleria Adutiuistrativa del Sexto Circuito, e1 Primer Triburutl Colt:g.i.Wo de 
Circuito dc:l Cc:ntru Auxiliar de la CUarta Región. con l\$idc:ncia eo :xaJapa. Vcracru:t. el c:ntuned Tercc. 
Tribunal ('..,¡<8iodo del Quinto CirQIÍIO, ac<ud Se~undo Triblllloll Colegiado en M,.eri .. < Civn y ck: 
Tnsh!Vo del QuUuoCircuho. d Novc:rM• Tribunal Cde&lado en M•teria Administrutivadel Primer Circuito 
y el ertlllnttS l'rimcr n íbunal Colegiado Awtiliar coa I<Slck:naa en Gwodabjara, Jalisoo. acNol Tc:teel" 
TtibwlaJ Colegiado de Circuitu del Centro Au:<iliN de h• 1 m:erv. Región, oon res:idencia en <.na~clalaja.r-. 
Jalisoo. 19 de octubre: de 2011 . Cinco 1iotOS. Ponente; José re: mando Ftanoo Gonzál~ SalA ~cretuia: 
Maura Angélica~5.anobria Martlncz. 

Tesis de jurispmdencitl 40/201 1 ( !Ou.). Apcobada por ltl ~egundu S1d11 de e..-;te AJto Ttibunl\1. en m ión 
J)tivada del vcinthrts de nuvic:rnbre de dos mil onoo. 

lh•.gi.stro cligit.itl: 2000269 
fnslant'ia: St&wtda Sala 
D&ima ÉpotA Mftftrb{s): Administrativa 
Ttsis: 2aJ I. 4012011 (10..) 
fitntt: Semanario Judiaal ele la Fod<:oción y su Guda. ü bco V. fcbttro ck: 2012, Tom<• 2. r'Wna 
1338. 
·11po: Juñ .. qnudeneia .. 
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En ese t enor, de conformidad co n el propio articulo 85 d e la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, el cual establece un plazo de quince días hábiles 
para la interposición del recurso de revisión, en tal consideración, se tiene que 
el Recurso de Revisión, se presentó en tiempo; por lo tanto, se admite a trámite el 
c itado medió de defensa. 

Así m ismo y de la revisión del oficio No. 0502300900220185091001436 de fecha 
VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, emitido por el Titular de 
dicha Dirección General d e Vida Silvestre, se considera en vía de resolución 
emit ida por una autoridad administrativa inferior jerárquica de esta autoridad 
resoluto ra y que dicho acto pone fin a un procedimiento administrativo intentado 
por el hoy recurrente y resuelve sobre un trámite seguido ante d icha autorid ad 
emisora, por lo q ue se cumple con la hipótesis prevista en el artícu lo 83 de la Ley 
Fed eral de Procedimiento Administrativo. 

Previamente del est udio de fondo del recurso p lanteado por la parte recurrente, 
no se advierte ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento de las previstas 
en los artículos 89 y 90 de la Ley Federal de Procedimiento Admin istr<:~tivo, por lo 
que se procede al estudio de legalidad del acto recurrido. 

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto por el artículo 92 de la Ley Federal 
d e Procedimiento Admin istrativo, esta autoridad reso lutora procede a su estudio 
de los agravios, sin hacer transcripción de los m ism os, por economía procesal, 
aplicando por analogía para la resoluc ión del recurso promovido, la Tesis Aislada 
del Pod er Judicial de la Federación, cuyo rubro dice: "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, 
NO ES OBLIGATORIO TRANSCRI BIRLOS EN LA SENTENCIA", consultable en el 
Semanario Jud iciwl de la Federación, Volumen 81, Sexta Parte, pág ina 23, 
Tribu nales Coleg iados de Circuito, Registro Digita125Lí·280. 
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Ahora bien, una vez fijados los agravios hechos valer en el escrito recusar, se 
advierte que el hoy recurrente, establece que el acto recurrido mediante el cual se 
acordó desechar el trámite por no haberse desahogado el requerimiento realizado 
m ediante el oficio número No. 0502300900220185091001436 de fecha D IECISEIS 
DE NOVIEMBRE DEL AÑO DOS MIL D IECIOCHO, arguyendo que mediante 
promoción de fecha SEIS DE NOVIEMBRE del m ismo año, ing resada bajo el folio 
114403865, el recurrente brindó respuesta al requerimiento de la autoridad, 
expresado mediante un acuerdo de p revención, en el que se solicitó diversa 
documentación. Al respecto y del contenido de la resolución recurrida, ofrecida 
como medio de prueba en el escrito de impugnación, al constituirse ésta como 
una documental pública, la cual debe decirse, se desahogara por su propia y 
especial naturaleza y lo asentado en ella hace prueba plena, en términos de los 
d ispuesto por los artfculos 172 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 
de aplicación supletoria a la materia administrativa, acorde a lo dispuesto por el 
artfculo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

Debe decirse que dicha documental pública de su apreciación, justipreciación, 
análisis y estudio exhaustivo realizado por esta autoridad resolutora de legalidad, 
advierte que la cual la Dirección General de Vida Silvestre, determinó: 

"PRiMERO.--# tksedta el tramite :wlidladu, por 110 h<1/H!m de.sahogadn el reqrwdml~ni<J r~all:..ado 

mediante. <J}iciu No. QS01J009()()12018JIJ9/0IJU36 (/~ foclw 06 dt~ lt()viembre del llllfl 2fJ/R, r., Oltlcriur 

r.mr.fimdamenltl en/~· tlrll~.-'ti/O.s J 3 fracciim 1 del Resrlomt nlu clr la úy Gcneml de Y/da .S1/vtWr« 17·A de 

la Uy l'edtuYJI dt PrtiC."tdimirni<JS Admin/strath•os dlt tJJ>IIcocllm suple/orkL" 

En tales circunstancias se tiene que el trámite que fue p romovido por el C.  
 relacionado con la solicitud para la obtención del 

"Permiso CITES o Certificado CITES de Importación, d iversas importaciones, 
Exportaciones o Rexportaciones de ejemplares, partes y derivados de la Vida 
Silvestre" y de las documentales aportadas que fueron evaluadas y recibidas po 
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la Dirección General de Vida Silvestre, como autoridad competente para la 
sustanciación de dicho trómite. Por lo cual, también se considera que d ichas 
documentales por su propia y especial naturaleza hacen prueba plena, en 
términos de los dispuesto por los artículos 172 y 202 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la m ateria administrativa, 
acorde a lo dispuesto por el artículo 2 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo. 

CUARTO.- Ahora bien, y de la rev1S10n de las documentales glosadas en el 
expediente integrado por esta autoridad resolutora, y en particular, del medio de 
impugnación interpuesto, de la lectu ra de los agravios contenidos en el m ismo, los 
cuales, en atención al artículo 92, segundo párrafo, se tienen expresados como tal 
en el cuerpo del m edio del recu rso de revisión interpuesto y que se identifican con 
el numeral "IV Agravios", así como las pruebas exhibid as y demás constancias que 
obran en el expediente administrativo en que se actúa, resulta necesario el estudio 
d e los m ismos, destacando que el hoy recurrente en el agravio identificado como 
a., en el que arguye que el acto recurrido en el que determino la D irección General 
de Vida Silvestre desechar el trámite por no haberse desahogado el 
requerimiento reali zado mediante el oficio número No. 
0502300900220185091001436 de fecha DIECISEIS DE NOVIEMBRE DEL AÑO 
DOS MIL DIECIOCHO, señalando que mediante promoción de fecha 
VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DEL MISMO AÑO, ingresada bajo el folio 
114403865, el recurrente brindó respuesta al requerimiento de la autoridad, 
expresado mediante un acuerdo de prevención, en el que se so licitó d iversa 
docu mentación. Al respecto y de 1 <:~ revisión de ambas documentales, esta 
<:~ utoridad resolutora advierte que el acto recurrido, versa sobre el incumplim iento 
de diversa documentación faltante consistente en: 
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u) C(Jpia.v del m•isodc ctrtibu, gfllll tk J)d3C(I y jacwm re.vM.cli\YJ que demuestre la trat.abilidad ctr <'utmiQ 

a la lego/ procedencia del ¡mxluc;W pr:~·t¡uiJtO, <tal como modific(lr el nombre cientffico, el <.'tia/ d~J/w 

Indicarse tíni('.(1meme tm maylÍ.fCIIIa.v la prlmc:,.a ltlrn. 

Sin embargo, la autoridad 
0502300900220185091001436 de fecha 

recurrida, en su oficio No. 
VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 

MIL DIECINUEVE, no expresa de manera particular y específica, los motivos por los 
cuales tiene por no desahogado el requerimiento realizado mediante oficio No. 
0502300900220185091001436 de fecha DIECISÉIS DE NOVIEMBRE DEL AÑO 
DOS MIL DIECIOCHO, y/o las razones particulares por las cuales no brinda 
cumplimiento a los artículos 13 fracción 1 del Reglamento de la Ley General de Vida 
Silvestre 17-A de la Ley Federal de Procedimientos Administrativos, es decir, no 
establece de manera clara el si el hoy recurrente fue omiso en presentar la copia 
del aviso de arribo, la gufa de pesca, la factura respectiva que demuestre la 
trazabilidad en cuanto a la legal procedencia del producto pesquero, o no realizó 
la modificación del nombre cientffico, por lo que est a autoridad resolutora, arriba 
a establecer que la Dirección General de Vida Silvestre, soslayó el p rincipio de 
legalidad contemplado en el artfculo 16 Constitucional, que exige para las 
autoridades de fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de los 
gobernados, tal y como lo señala el Criterio de la Suprema Corte de la Justicia de 
la Nación, expresado en la Tesis, con registro digital 815374, titulada 
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION", que a la letra señala: 

f+'UNDAAfEJ\'TAGON Y MOTJVACJON. 1'1« ncmtrdn cnn el artículo 16 de la Con.slitució11 Felkro/, 
tudu c1Cio ele (lu/or/dad debe estar adecuada y .vtificleutlflttlllc fumk1c.lu y mófi~'Odo, emendidndol(! por In 
primero q11e ha de expl'esnrM! cmr pYeci.~i6tr ~1 pt'IICfJIII.IIt:gCII ap/Jt(lble al ('.(1$0 y. j}01' lo l<!gmrdn, qut 
deben scflafarsc, con preci:ririu, la.v (:/rcwuttmc:lu# t~J)f.-t.la/(!!l, t«t()nts partlcu/(11'<':3 o cau.ta.( inmedillla.v 
t¡ue ,(f! )¡ayou /enido e, com·idcmción pál'(l/a oml$16n d<!l act(); ,(ietrdo necesario, lldemás, qtw tv:lsla 
adecuacilm entre los mu/iV()s aducidc'JS y /m ,ormos apUcobiiM, e.J dedr, que fm el msu t:lmtre/0 U 
'VJ'ÜtJ..'fU'6111w· hipóft•si~· trOrmat/Wis. 
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Re~:i:sfro: 815.174 
Jnsumdo: Segu11da Sala 

1'ipo de Tesis: Jurispmdencia 
FtumtP.: ./lifQmt(>S 

ltifárme 1913, 1-'urle 11 
Mot~trlfl(s): Gun:i'liludoual 

T<~ls: JI 
l'dgiua: liJ 

Ampam en revisión 828()/67. August(t Yalfe}o Olivo. 24 (/e junio de 1968. Ciuw t'olus. Ponente: Jase 
Rh-era Pérez Campos. 
Amparo t'll Ye\•i$iÓn 9598167. Osear Ú(me/ Velasen <?asas. In. de julin de 1.968. Ci1Jr.o V()/0$. Poucmc: 
Alber/O Oru::cu Rcmwro. 
Ampnro en revisión 7}58/67. ComlsarladoEjldaf del Públ<lclude Scm Lun.:u;u Tewm:.u. b:tu¡xtlapct, D.F. 
y nrr().~. t1 de julio de 1.968. Cinco votos. Ponente: !'edro GuerrcrQ M(lrffue.z. 
Amparoe~t revisi6n 3713169. F:Jitu ClmüJ. 20 defobre.r<J á~ 1.97Q, Cinco \'01()$, Pf>nente: P<!dro G-uerNJr() 
Martím.:z.. 
Amparo en ret•isión 4115168. Emeiuiu Rodríguez Romero y ('Ottgmviado.s. 26 de abr;J de 1971. Ci11co 
vntt>.t. Ponent1?: Jorge Saracho Alwm:x, 

No/(1; E.,·ta lf!sis tmnhié11 aparece efl: 

Séptima .t.'p~:a, 1'erc.e.ra Parte, VolúmMes 97-102, págitt<l J.IJ (juri:.prudeucia co11 pret:edf!nte.v 
difimmta.v . 
Apémlice de 1995, Tom() nT, Parte .~7./N, te.vi.t1J, pág;ua 52 (jurispmáencia r.on preceáemes d((ercmes). 

Es asf que esta autoridad reso lutora, logra establecer que los razonam ientos 
exp resados en la resolución emitida mediante el NO. 
0502300900220185091001436, d e fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
MIL DIECINUEVE, por parte de l<l Dirección General de Vida Silvestre, fue omisa al 
motivar adecuadamente su Acuerdo id enti ficado como Primero, ello derivado de 
no haber realizado un ejercicio de adecuació n o encuadre en la hipótesis 
normativa para el caso en concreto de no establecer cuál de los siguientes 
documentos o información fue omiso el hoy recu rrente: 

J. Capia.v del avi.vo de arrihn. 

2. (;uía de pesen . 

.1. 1-'actura IX?3peCIIm que deumt$/ro la trautbilidad t:n cuanto u /u legal prm.t~ckncia del producla 

J)f:SCjfl<~rO: y 
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4. J\-Jod;jicnr el nnmhre t:ietJtíjic:a, ttl c:wl d~{)(t Judlmrse únicamente en muytísc.'1tlcu· kt primero letm. 

Por lo que la autoridad recurrida, no expresó con claridad las razones q ue tuvo en 
considerar el desecha m iento del trámite solicitado, y/o el motivo por el cual no se 
desahogo a cabalidad el requerimiento realizado mediante oficio No. 
0502300900220185091001436, de fecha DIECISEIS DE NOVIEMBRE DEL AÑO 

DOS M IL DIECIOCHO, y en ese sentido, el acto impugnado no fue debidamente 
fundamentado y carente de motivación alguna, ya que no existe el encuadre de 
alguna de las hipótesis normativas que se indican los artículos 13 fracción 1 del 
Reglamento de la Ley General de Vida Silvestre 17-A de la Ley Federal de 
Procedimientos Administrativos que fueron señalados en el cuerpo de la propia 
resoluc ión impugnada. 

De lo anterior, esta autoridad puede arribar en establecer qLte la autoridad 
recurrida, en el acto administrativo que se impugna, no v inculó los supuestos 
normativos a los que hace referencia en la p ropia resolución, esto es que los 
artfculos mencionados en el párrafo a supralineas, debieron encuadrarse previó 
desechamiento del trámite; precisando además las razones, motivos o 
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad recurrida, a determinar la 
emisión en tal sentido el acto recurrido, para ello se robustece y trae a colación 
nuevamente el Criterio de la Suprema Corte de la Justicia de la Nación, expresado 
en la Tesis, con registro digital 815374, t itulada "FUNDAMENTACION Y 
MOTIVACION", que a la letra señala: 

FIJNIJAMENTACION Y MOTIYAC:JON. IM tUm«t'Ón t:on el urlfculo 16 de la ConJiitucitm Pt!átrol, 
tndn Clcln ele cmloridad debe catar arkcr~ndn y .tt{ftt:llnlemtnlc fimcládo y mol/YOdo, eme.m:liéndnse pt>r lo 
pl'im~tru que ha de expreMr.re cnn precl.d(m t:l pre,'iJpto legal aplicable al ca.!n y. p"r lo seguudo. (JuC 
clebrn uflalarse, cqn preci.ti6n, !tu cir'cun~funclas fJSJA!~Io/(J.S, rarone., paniculares o t.'<msas imnl'llllllns 
que .se ltayan te11idn en G'Oiuickración para In frmls/611 del ot:l(); siendo nec.T.surio. c~dcmás. que, ~x/.ffa 
odecuodOn etlt1'e /0$ molil•o:l aducidos y lru nt>ntiD,t oplkobles. es c/t-,:ir. qr,t: M el taJO cm1crvr1n ~ 
corifiJ.r:uren las hipófesia normativas. 
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ÉpOC/1: Séptt'mu É¡wc:a 
Registro: 8IS3 74 

IIISIOUcin: Segunda Snln 
11piJ tle Te~i:r: .Juri.'(pnulem:in 

Fmmf~: ll!formet 
Informe 1973, P11rfe 11 

/11nte.rio(s): Co11stitudouof 
Tesis: 11 

Pdgina: 18 

Amparo f!IJ revis;rin 8280167. Augrwn Val/ajo Oli~'O. U de junio de 1968. Cinco WJIOS. Ponente: JO&J 
Rivcm Pére:. Ccmtpru·. 
AmparCJ en I'Cii/Sióu .9598167. O:scar Lcuncl Vcluscv Cerosas. lo. de julio de 1968. Cinctl votos. Pmreme: 
Afi:Nmo Or<P-(~0 Romero. 
Amparn eu revisü'm 72.5/J/6'7. C:omisa,.iado é]ldal dd Pobl-ado de San Lort-JIW Tc.uneo. úla¡x,/u¡m, D.F. 
y otros. 24 de julio de 1968. Cinco votos. Pmum~e: ~edm (juernu·o Martfnez.. 
Amparo en revisión 371 Y69. Elías Chaín. 20 de .febrero de 1970. C;uoo vnltM. Prmeme: Pedrn Guernm 
Marth1er. 
Ampara e u revi.1i(m 411 S/68. Hmctcrio Rodrigue;; Rom~.ro y CO(lgr<~Yiadu:l. 26 de abril ele 1971. Cinco 
votos. Ponente: .Jnrge Samchn Ah•are=. 

Nota: & tatesls tambüfn dparec:~: en: 

Sép1ima Rpoca, Tercera Parte?, Jlnlúmcnes 97-102, página 143 OurlsprudMcla (;(Ht proc..'l>;t/en/(~· 
diferente.,~. 
Apbrdice de 1995, Tumo 1/I. Pm'le SCJN. tesis 73,página 52 (im·i.<opntdencia cnn precedente.,difenuues). 

Por lo anterior, y del análisis del agravio en estudio, identificado com o a., ponen en 
re lieve que este fue suficiente para establecer la indebida motivación del acto 
recurrido, así como la carente fundamentación del m ismo, por lo que esta 
autoridad resolutora no sería imprecisa o arbitraria, al no continuar con el análisis 
de los demás agravios planteados en el escrito d e impugnación, ya que esta 
autoridad resolutora, al rnomento de emitir la p resente resolución cuenta con esa 
facultad prevista por la ley, y no pasa inadvertido, que el impugnante sostiene que 
las normas aludidas generan inseguridad juríd ica debido a que la autoridad 
administrativa que emitió el acto que se recurre, no fundó ni motivó, por lo que se 
colm<:~ que se rea lizó u n estudio de fondo sobre las formalidades del mismo y se 
previó la posibilidad de declarar la n ulidad de la resolución impugnada para ciertos 
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efectos, dado que se logró establecer que la autoridad recurrida deficlentementc 
fundó y motivó su resolución. 

Lo anterior es así, toda vez que es de explor<:~do derecho que para la resolución del 
recurso administrativo de revisión basta el estudio de uno solo de los agravios 
hechos valer, cuando éste sea suficiente para desvirtuar la validez del acto 
impugnado, tal y como lo establece el propio 92 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo; asimismo, ello de ninguna manera significa que tal 
análisis efectuado por parte de esta autoridad resolutora sea irregular, toda vez 
que en congruencia con el artículo 3 de la misma Ley, dispositivo que regula la 
fund<:~mentación y motivación de la resolución de los actos administrativos, debe 
analizarse aquel que tienda a desvirtuar la validez del acto impugnado, por ser el 
que da lugar a su revisión dej ándolo sin efectos. 

Robustece lo anterior, los siguientes cri terios que pueden tomarse por analogía, 
que se transcriben a continuación. 

Épocs: Novena Époc;J 
Regi$/ro: 183432 
lnsloocia: Tribunales ~ do Cin:1Jilo 
TIPO de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario JutJici;JI de la Fedtmtci6n y $U Gac$la 
Tomo XVIII, Agosto de 2003 
Matofia(s): Administrativa 
Tosis: VJI/.3o.29 A 
Página: 1815 

"RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACIÓN. ESTUDIO PREFERENTE DE LOS 
AGRAVIOS (ARTiCULO 132 DEl. CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN). Al astablaccr 
el citado articulo que paf'8 la resolución dol recurso adminis-lratlvo de revocacitm basta el 
Gstudio de uno solo de los agrovtos IJochos valer, cuando {}st& ssa suficiente para 
desvirtuar la validez da/ acto Impugnado; e/IC, <kJ ninguna manera significa que tal 
análisis se efect(Je por porte de la autorldael en forma itmgular y de que quede a su elección 
el exatmm d9 cualquiera de /os agrBvlos QtJ6 S9 hlcioron valer. escogiendo el que S9 roflcm 
a un vicio de carácter formal QIJ9 s6/o oonllova a la reposk;.ión d&l prooodimicnto, pues en 
congruencia con lo que estabfec,o ol tJr11cuto en comento. debe analizarse aquel que 
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tienda a desvirluar la validez do/ acto Impugnado, por ser el que da lugar a stJ 
revocación dejándolo sin efecto. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO 
CIRCUITO.' 

"Época: Novena Epoca 
Ragislm: 203349 
Instancia: T1ibunalos Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanan·o Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo 1/1, Febrero <fe 1996 
Mat•rla(s): Admínlstralíva 
Tesis: IV.2o. J/12 
Página: 368 

"REVOCACION, RECURSO DE, CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DICTADOS EN 
MATERIA FISCAL FEDERAL. CUANDO SOLO SE ANAUZA UNO DE LOS AGRAVIO$ 
PROPUESTOS Y SE DECLARA FUNDADO, LA PROPIA AUTORIDAD DEL 
CONOCIMIENTO DEBE DETERMINAR LA NUEVA SITUACION JURIDICA. El articulo 
132, primer párrafo del Código Fiscal de la Federación, que regula fa fundamentación y 
motivación de la resolución d& los recursos administrativos contra los actos dictados en 
materia fiscal federal a que se rAfinm 111 arlfculo 116 de la propia Ley, a /a letra dice: "La 
resolución del recurso sa fundará on derecho y ex-amtnal'á todos y cada uno de los 
agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad la facultad de Invocar 
hecltos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente paro desvirtuar la 
validez del acto Impugnado. bastará con el examen de dicho punto ... " Por su parte, el 
articulo 133 del mismo ordcnDmiento legal es dellanor slguient&: "La resolución <we ponga 
fin al recurso podrá: J .• Desecharlo por improccdentQ o sobnu.eeriO, en su caso. 11.­
Confiunf:lr el acto impugnado. 111 ... Mandar reponer el procedimiento Ddministrativo. /V.­
Modificar Al acto impugnado o dictar (lfiO nuevo que Jo sustituya, cuando el recurso 
interpuesto soD total o parcialmlu>lA resuelto a favor <!el rttcurrenle ... De acuerdo a los 
anteriores preceptos legales, cuando al derlamr.~ procedtmle el recurso de revoca<."ión que 
el articulo 116, ffH{;'Ción 1 del Código Fiscal de la Fcdoroción prov6 contra los actos 
admlnístrallvos <fletado:;; en materia fiscal federal, no cabe la posibilidad de quo la nulidad 
dnl acto impugnado se decrete ¡>áfet el efecto de que una distinta auton'dad dicte una nueva 
resolución que lo sustituya, pues de acumdo ~ lOs citados <llsposltlvos, la autoridad que 
conoce de la revocación, sólo ticno dos altornatlvas al declararlo procedente: la 
primera, dejar sin efectos el acto reclamado, cuando sólo analice uno de/os agravtos 
propuestos, declarándolo fundado; y la segunda, modificar el acto impugnado o dictar 
uno nuovo quQ lo sustituya, cuando sea total o parcialmente fundado el recurso. Es decir, a 
la propia auton·dnd quo conoce dA la mv()(';aclón (:()(tespondt:t <felerrnlni:ff' la nueva situación 
juridica resultante de la procedencia del recurso, y lo1 sentencia <161 Tribunal F;.$c.al de le 
Feder8<."ión que así Jo determine al resolver un juicio de nulidad, ningún agravio Js ocaskma 
A la autoridad admiol::;lrettíwt que emitió el acto impugnado en ese juicio." 
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Cobra aplicación en similar sentido la siguiente tesis aislada cuyos rubro y texto se 
inserta a continuación, a efecto de robustecer el hecho que resulta ocioso el 
estudio de los demás agravios vertidos por el recurrente pues cualquiera que fuere 
su análisis, no variaría el sentido ni la consecuencia de la resolución hasta aquí 
alcanzada, máxime que el análisis de los agravios restantes iría en contra de la 
práctica de la impartición de justicia que debe ser en términos del artículo 17 
Constitucional, pronta, completa e imparcial. 

Sirve de apoyo por analogía, a lo anterior, la jurisprudencia Vl.2oA J/9, publicada 
por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XXIII, página 2147, del mes de enero de 2006, cuyo 
texto se transcribe a continuación: 

"AGRAVIOS EN LA REVISIÓN FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. ~ 
del ;m~llsls do uno de Jos 8qravios se advltt19 guq ósto os fundado y suficiente pam 
!!J!Q&i!! ltt sentencia dictada por la Sala a quo, tts jnnec..-esario que on la ejecutoria 
conesponditJ.nte se analioon los rcsfl:mtes agravios que se lilclerotJ valor on el escrito de 
revisión. pu6S &/lo ¡¡nada prtJcüco conduciris si de ctta/qttler manSI'il o/ ftJJ/o recUirido ha de 
quedaflnsubs/s/Ot>to en vit1ud del sgtavio qoo resulló fund;xJo. • 

Por lo anterior y del resultado del estudio del citado 92 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, así como de sentido literal, resulta atinado señalar 
que del recurso de revisión en análisis; se desprende que uno de los agravios fue 
suficiente para desv irtuar la validez del acto impugnado y con d icho exam en, 
resulta suficiente para esta autoridad y obviar el análisis de los restantes agravios, 
pues ello no afecte legalidad de la determinación formal de la presente resolución. 
Por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 91, fracción 111 y IV, de la 
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se declara la NULIDAD de la 
resolución administrativa contenida en el Oficio NO. 
0502300900220185091001436, de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
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MIL DIECINUEVE, emitida por la Dirección General de Vida Silvestre; y se ORDENA 
EXPEDIR una nueva resolución relativa para el trámite realizado por el C.  

; y las docum entales aportadas por el hoy recurrente, como 
se detalla en el siguiente n umera l. 

QUINTO.- Por lo que, u na vez analizados los agravios vertidos por el recurrente, la 
<lrgumentación hecha valer, las pruebas exhibid as, el acto com batido y d emás 
constancias que obran en el expediente administmtivo, es preciso advertir que la 
autoridad recurrida, expresó deficientemente los motivos por los cuales, le 
comunicó cuál de los siguientes documentos o info rmación fue omiso el hoy 
recurrente; copias del aviso de arribo, guía de pesca, factura respectiva que 
demuestre la trazabilidad en cuanto a la legal p rocedencia del producto pesquero; 
y/o m odificar el nombre científico, el cual debe indicarse únicamente en 
m<lyúsculas la primera letra, por lo que la D irección General de Vida Silvestre, fue 
omisa al no motivar su resolución, result<ldo no haber expresado con c laridad los 
razonamientos y/o causas por los cuales resolvió en ta l sentido. A lo anterio r resulta 
apicable la jurisprudencia visible en el Informe de la Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nació n, correspondiente al año de 1973, Parte 11, página 18, 
la cual ha sido sustento de las numerosas ejecutorias q ue ha dictado el Poder 
Judicial d e la Federación y que ha sido uno de los sustentos que han dado lugar a 
las d iversas tesis aisladas y jurisprudenciales que existen en materia d e 
fundamentación y m otivación. 

La j urisprudencia en cita reza: 

uFUNDAMENTACIÓN Y MOrTJIACIÓN. !Je acuerdn cott el articulo 16 de la Consllfuclóu 
Ft~c/;:ru/, tocio ctc.:Jo de autoridad debe e:uar adecuada y .wifit:iememtmte .fundado y motillf1áo, 
ent(mdléndose por/o primero c¡ttc hu clt ~.:.xpre.:mr:u: <.:olt preci~·ióu el prec·eplo legal aplicable al casa 
y. pnr lo ~?gmrdo, que deben .rel1alarse, con prct.isi(m, tm,· <:in.:tmstarr<.:ia:; e.:l'pe-ciales. rtlZ(me.v 
particulare:r a causas iumediatas que se hayan tenido en conslderaclóJi par<1 la tmisión ele/ a1.:1u; 
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simdo lftCU(Ir{(,, DIÚJIIÓ.r. qiN ubio~~ m~ /Q.f IN()/f1Qs oth~Ck.kks y 1m tH>rmm ap/k:Gblu. 
U decir, qw "' 1/""""' f.'dltCrtiO # CCI(igurtn IM hipóles& IHJnfiQ/h'O$. -

En est e orden de ideas, y profundizando en lo que debe entenderse por debida 
fundamentación y m otivación de un acto de autoridad, el Poder Judicial de la 
Federación h<l emitido con motivo de la interpretación realizada a la Constitución 
Po lítica de los Estados Unidos Mexicanos, múltiples criterios, resultondo relevan tes 
para la mat eria administrativa la jurisprudencia VI. 2o. J/248, visible en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Octava Época, Número 64, abril 
de 1993, página 43, que es del tenor literal siguiente: 

"FUNPAM>:N'I'ACTÓN Y MOT/VIIQÓ¡V )}>: J,{).l' A CT'OS IIDMIN/STRIITJVUS. ll< ~Hlrclo 
con el mt{culo 16 C:CRulílt,clonal todo actn de aui<Jrlclc«.l dtlbt t..stor sufickmem~nt~ fimclaclo y 
nrntivado. ~nt.:mllciti(/{).S(! p()l" lo primero qu~t htt de rXprt!IOfst COIJ pred:ri6n el pr~c.vtplu '"kl'l 
apU"abf~ al c.Yw.> y J}()l' lo .mgurrdo, que tambi~n de1bc11 Sé!lkllor:re con preci:sión, las circrmstanclas 
elpcclales, M fOffe,t particulan:s u <:tutJ(t$ lnmedlour,, t¡IM ·'' hoycm tenido en ~nsldemcl6n paro lo 
cmlstón d~rl ar.u~ •. tltmdu mrc.-.r¡¡·<lrio además, qmt e.xi,,ta odt''"(rc;i{m t:~lfrt. Jos m()f/WJs adur.ldtu y /(l.s 
nonmu nplicohlt:t, es tktir, que M(';/ caso cmJctoein se Ct»Jfigttre la hipótesis nommri\oa, E:rlo t:t, t¡lltl 
c11anáu el pr~plo en é:ome.nto previene que nudill P"eflc ~r molestado en .tu p~n:uf'Kl, pfvpledadu 
o dea•!!hos SiltO tJt virtud de mandamiento ~ser/lo rk Otii<N'Idod cnmpetenle que f mule y fNOih~ lo 
w ttsa kgo/ dd proctdimknto, e:uá e:dgi~ndo tl todas /tu IIUtt'Uidades que apeguen sus OCIOJ a/a/t~y, 

expt'UtlltdfJ tk que ky a lrakl y kl$ precepw M ~1/a qu. 1inton dte fiPOJ'? al llftllfdtmtnto ~~lolivo. 
/in maln'itJ t:ttlíftltWiruinvt ~~ para potthr Cfitii.JÍ(/trar Nn OCI() autnrltDrlo CóiiHI 

COI'YrCIOmrnR fiutdod9, u n«UUrin que nr il sr eilttt: u) .• l.M CWI'p(JIJ /egok& y pnt:tplt» que 111 
estén upllautdo ni cmo ctJIICTelo, es decir. los :RifJJitSIM lt()fflfOtivo.f ~~~que se e:ncuadro lo condiH:IO 
ckl gtJbernodo para que esté ohliJ.,'Udf.l al pago. que ~erán ,ft!lfoladtXJ con toda extiCIIIIKI, predsd'~"'w 
/oslnciS<M, sublnr.l.rO.f,finc.x;icmes y preceptos aplict~hlt.t, y h).· La.r c.:tter¡J()S legales. y prvu:rptru que 
CIOrg<»J cmnfMt• nvlet ufac.:·uftadc.s a las nutot'idnde.s parct •mlllr t i acto en agrnvin del gtJ/Hrnad<J . .. 

Del análisis a las jurisprudencias anteriormente transcritas, asf como a la diversa 
2a./J. 115/2005, cuyo rubro y contenido se reproduce más adelante, se advierte que 
los requisitos indispensables para la debida fundamentación de un acto 
administrativo, son los siguientes: 

l. Citar los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del 
gobernado, p recisándose el apartado, fracción, inciso o subinciso, y en caso 
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de que no los contenga, si se trata de una norma compleja, habrá de 
transcribirse la parte correspond iente. 

2. Señalar los cuerpos legales y preceptos q ue otorgan competencia o 
facu ltades a las autoridades para emitir el acto. 

3. Que se configure la hipótesis normativa. 

Por lo tanto, con fundamento en el artículo 91, fracció n 111 y IV, de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, se declara la NULIDAD de la resolución 
adm inistrativa contenida en el Oficio NO. 0502300900220185091001436, de fecha 
VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, emitida por la Dirección 
General de Vida Silvestre; y se ORDENA EXPEDIR una nueva resolución 
considerando las d ocumentales aportad as en el trámite realizado por el c.  

como a continuación se detalla: 

Efectos de la Nulidad; Surge dado que, quedó demostrado que la autoridad 
recurrida, fue omisa en sustanciar motivar y fundamentar adecuadamente las 
causas por las cuales determinó la no procedencia del trámite intentado, por lo 
tanto, es necesario subsanar dichas insuficiencias, por lo que la declaración de 
NULIDAD de la resolución recurrida, y se ORDENA EXPEDIR UNA NUEVA, dentro 
d el ámbito de competencia de la Dirección General de Vida Silvestre, y en ejercicio 
de sus atribuciones legales y ámbito de sus facu ltades discrecionales, en la que 
real ice la debida sustanciación del procedimiento y sujetándose a las formal idad es 
esenciales del mismo, valorando los considerando vertidos en la presente 
resolución, para los efectos de: nulificar el acto recurrido consistente en Oficio NO. 
0502300900220185091001436, de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
MIL DIECINUEVE, emitido por la D irección General de Vida Silvestre, y dicte una 
nueva resolución en la que analice, valore debidamente las documentales 
aportadas por el hoy recurrente en su solicitud para la obtención del "Permis 
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CITES o Certificado CITES de Importación, diversas importaciones, 
Exportaciones o Rexportaciones de ejemplares, partes y derivados de la Vida 
Silvestre" considerando que para el caso de advertir la falta d e documentación 
información deberá expresarlo fu nd ada y motivadamente, es decir, la Dirección 
General de Vida Silvestre, ad emás de citar los cuerpos legales y preceptos que 
apl iquen, en su caso a una omisión, deberá señalar los razonamientos particulares 
y ci rcunstancias especia les, por los cuales requiere tal o cual documentación o 
información faltante por lo que la autoridad recu rrida se encuent ra ob lig ada a 
cum plir con los requisitos d e fundam entación y motivación que establece el 
artfcu lo 3 fracción V de la Ley Federal de Procedimiento Admin istrativo. Ello 
tomand o como base lo expresad o considerandos CUARTO y QUINTO de la 
p resente Resolución; y durante d icho proceso señale el precepto normat ivo que 
est ablece la hipótesis para el caso del incumplim iento que observe y em ita su 
resolución apegada a derecho. 

VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS 

En térm inos d e lo dispuesto por los artículos 16, fracción V, 50 y 86, fracción VI, de 
la Ley Fed eral d e Procedim iento Administ rativo, en relación con los diversos 197 y 
202 del Código de Procedim ientos Civiles, de aplicación supletoria po r d isposición 
del artículo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administ rat ivo, se concede pleno 
valo r probatorio a las p robanzas que ofrece, para lo cual sirve d e apoyo la tesis con 
reg istro d ig ital: 178653, d enominad a "PRUEBAS EN 
EL RECURSO DE REVISIÓN PREVISTO POR EL ARTÍCULO 83 DE 
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EN SU 
OFRECIMIENTO SÓLO ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL 
CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES", que a la letra señala: 
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1'11./JJ::IJAS EN EL IIECUI/SO DE IIEVTSTÓN PREVTSTO POR ELARTicUL·O 83 DE 
LA LEY FEDERALDEPROCEDJMJENTOADMINJSTRA11YO. HN SIJ (WH~X:IMIEN"/Y) 
SÓLO ES APUCABLE SUPLETORJAMHN1:R Hl. CálJTGO FEDEIIAL DE 
PHOCJ<:lJfMlf'l't'TOS CIVILES. Conforme- al urli<:ulo 2o. de 
la Ley Federul de Prcx;edimienlo Administrufivo, el tin/(;() ordenamiento srpletorio de e3(11q e.1 el 
Código F1.1dcral <le Procetlimlentos Cili/lcs. por lo q11e el ofi-ecimiemn de prueha:s en 
el recurso d<! I'CY/sión que establece el aNiculo 8.1 de la ley citada, :re 1-.?gflla exclu.\·iwummte- por la 
prnpia f.ey Federal de Procedimiemo Admiui.\'traam y. en lo uo pn•1•isto en btu. pur clmem'.iQII(ldO 
Código Federal de Pmcedimienlos Civiles y 1w pur ulg¡í11 utru ordcltmllienfo lega{. <:omo p1u!.dc ser 
el Có.digo Fisml ele 1<1. Fedemci6u. 

DÉCIMO TMCf:¡¡ 1'11./HUNAI. COI.H.'W>O 
~:N MAr¡.;JIJA AOMINISTRATrYA Dfil. PTITMER CIRCUITO. 
Amparo diret·ta 7712003. Co11sordo Firme Plus, S.A. de C. Y. 31 de JtUirzo de 2003. 
llmmimidml de l'UIUs. Ptmt•nk: Rosulbu Bv<."t:rril Vcláz9uez.. Secretaria: f'aMm1(1 1-~ttmda '/lma. 
V;<m:: Sem<lll(lrioJudicial de la Ftd<Wl<~lón. Séptima Epoca, l'olftmeii•?.S 91-96: Sex1t1 Parte, página 
170, Jesls á• r"bro: "I'H()(~F.O/MifiN"fOS ADMTNISTRA17VOS. PRUEBAS. SUPLETORIEDAD 
IJP-f. CÓ{)/({0 FfiDERAT. DE PROCEDIMIENTOS CIVILES." 

Por lo antes expuesto y fundado es de reso lverse y se 

RESUELVE: 

PRIMERO.· Esta Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales es 
competente par<J conocer y reso lver el p resente Recurso de Revisión 
Administrativo con fundamento en lo dispuesto en el mt ículos 1, 2, fracción 1, 14, 16, 
18, 26,32 Bis de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal; 1, 3, inciso A, 
fracción 1; 7, fracción XIV, XVI y XXXI del Reglamento Interior d e la Secretaría de 
Medio Ambiente y Recursos Naturales, en relación con los diversos 83, 85 y 86 de 
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 
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SECUNDO.- En términos de lo expuesto en los considerand os PRIMERO, 
SECUNDO y TERCERO de la presente resolución, resultaron su bstancialment e 
fundados los agravios vert idos en el Recurso de Revisión interpuesto por el C. 

. 

TERCERO.- En consecuencia, se declara la NULIDAD de la resolución impug nada 
consistente en el No. 0502300900220185091001436, d e fecha VEINTICINCO DE 
JULIO DEL AÑO DOS M IL DIECINUEVE, emitida por la Dirección General de Vida 
Silvestre, y se ORDENA EXPEDIR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, en los términos de 
los razonamientos y fundamentos contenidos en los considerandos CUARTO y 
QUINTO de la presente resolución. 

CUARTO.- NOTIFÍQUESE personalmente la p resente resolución al C.  
; en el domicilio señalado para t ales actos, el u bicado en 

 
y/o al correo electrónico:  de conformidad con 

lo dispuesto en el artículo 35 fracción 11 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrat ivo, por así haberlo aceptad o expresament e en su p romoción de fecha, 
VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DEL AÑO DOS M IL DIECIOCHO, ing resad a bajo el 
folio 114403865. 

QUINTO.- Notifíquese por oficio a la Dirección General de Vida Silvestre para su 
conocim ient o y cabal cumplimiento a lo ordenado. 

SEXTO.- Se le info rma al recurrente que, de conform id ad con el artículo 13 d e la 
Ley Federal de Proced im iento Contencioso Administrativo, la presente resolución 
puede ser im pugnada ante el Tribunal de Justicia Administrat iva dentro del plazo 
establecido en d icho precepto legaL 
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SÉPTIMO.- En su o portunidad archívese el expediente como asunto totalmente 
concluido y dese de baja del Libro de R istro de esta Subsecretaría de Política 
Ambiental y Recu rsos Naturales. / 

Así lo resolvió y firma el MTRO. IVÁ 
Ambiental y Recursos Naturales, de la 
Naturales, el día quince de mayo de dos 

LÓPE:~;:,s bsecretario de Política 
retaría de Medio Ambiente y Recursos 
il veintitrés. 
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