




Subsecretaría de Política Ambiental y 
Recu rsos N aturales 

Oficio N° SPAI'!N/295(2023 

Exped ient e SPARN/RR/80/19. 

Ciudad de México, a quince de mayo del año 2023 

Visto el estado que guarda el recurso de revisión interpuesto por el c.  
 en contra de la Resolución contenida en el Oficio No. 

0502300900220185091001437 de fecha V EINTIDÓS DE JULIO DEL AÑO DOS MIL 
DIECINUEVE, emitida por la Dirección General de Vida Silvestre. Y tomando en 
consideración el siguiente: 

RESULTANDO: 

PRIMERO.- Con el escri to libre dirigido a la Dirección General de Vida Silvestre, se 
presentó e l día DIECISEIS DE AGOSTO DE LAÑO DOS MIL DIECINUEVE, el Recurso 
de Revisión en las oficinas de la citada Dirección General, en contra del oficio No. 
0502300900220185091001437 de fecha VEINTIDÓS DE JULIO DEL AÑO DOS MIL 
DIECINUEVE, emitido por el Tit ular de dicha Dirección General de Vida Silvestre. 

SECUNDO.- Mediante Atenta Nota No. 0106, de fecha DOCE DE SEPTIEMBRE DEL 
AÑO DOS MIL DIECINUEVE, la Dirección General de Vida Silvestre, remit ió a la 
entonces Subsecretaría de Gestión para la Protección Am biental para su 
resolución, con base en las atribuciones normat ivas, del Reglamento Interior de la 
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficia l 
de la Federación en fecha VEINTISÉIS DE NOVIEMBRE DEL AÑO DOS MIL DOCE, 
m ismo que ya no se encuentra vigente. 

TERCERO.- Que el pasado VEINTISIETE DE JULIO DEL AÑO DOS MIL VEINTIDÓS, 
se publicó en el Diario Oficial de la Federación el "DECRETO por el que se expide el 
Reg lamento Inter ior de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales", y 
que en su artículo 3°, establece que la Secretaria para el desahogo de los asuntos 
de su com petencia, se auxiliará, entre otras, de la Subsecretaría de Política 
Ambiental y Recu rsos Naturales (SPARN), la cual t iene bajo su adscripción las 
9 iversas Direcciones Generales, dentro de las cuales se encuentra la Dirección 
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General de Vida Silvestre, autoridad que emitió, en su momento, el acto recurrido 
por Usted, co nsistente en el oficio No. 0502300900220185091001437 de fecha 
VEINTIDÓS DE JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE. 

CUARTO.- Que derivado de la publicación señalada en el punto anterior, la Dirección 
General de Vid a Silvestre, ahora se encuentra adscrita a la aho ra Subsecretaría de 
Polít ica Ambiental y Recursos Naturales, dado que la entonces Subsecretaría de 
Gestión para la Protección Ambiental (SGPA), ya no se encuentra contemp lada en 
el Reglamento Interior de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Nat urales 
v igente; razón por la cual se realizó la trasferencia de expedientes para su atención 
por parte de esta Unidad Administrativa, entre los cuales se encuentra el Recurso 
de Revisió n interpuesto por usted y ahora registrado en el Libro de Gobierno d e esta 
Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales, con el número de 
expediente SPARN/RR/80/19, y se formó el expediente correspondiente, por lo q ue 
se procede a emitir reso lución, de conformidad con lo siguiente: 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO· Que la Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales, es 
competente para conocer y resolver el presente recu rso d e revisión de 
conformidad con lo estab lecido en los artículos 1, 2, fracción 1, 14, 16,18, 26, 32 Bis de 
la Ley Orgánica d e la Administración Pública Federal; 1, 3, inciso A, fracción 1; 7, 
fracción XIV, XVI y XXXI del Reglamento Interior de la Secretaría de Medio 
Ambiente y Recursos Natura les, en rc l<:~ción con los d iversos 83, 85 y 86 de la Ley 
Federal de Procedimiento Adm inistrativo. 

SEGUNDO.· Procedencia del recurso de revisión, en aplicación d el artículo 15-A, 
fracción 1 y 85 de la Ley Federal de Procedimiento Adm inistrativo, se tiene como 
cierta la fecha de recepció n en esta Subsecretar ía de Polít ica Ambiental y Recursos 
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Noturales el dfa DIECISÉIS DE AGOSTO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, 
advirtiendo q ue fue recibido po r la propia Dirección General de Vida Silvestre, para 
lo cual sirve de apoyo la tesis, con reg istro digita l: 2000269, denominada 
"RECURSO DE REVISIÓN EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. DEL 
ARTfCULO 86 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO DERIVA RESTRICCIÓN 
ALGUNA SOBRE LA FORMA EN QUE DEBE PRESENTARSE EL ESCRITO 
RELATIVO", q ue a la le tra señala: 

"RECURSO m; ltt:VISIÓN FJ\ELPROCEDL•UEN'I·o AUMINISTRATIVO. DELAR1Í(.'UW 
86 DE LA U: V r~Jit:KAI . R ELATIVA NO DERIVA Kt:SI KfCOÓN ALCUNA SOBIW LA 
.1'0R>\1J\ VJ\ Qlff': DEDE PRESEI\TARSE !;J. K~CKI I'O RELATIVO D<l indicodo Pf«CC))o, que 
~lccc que el rtcurso de rnis.ióo debe prcsmtar.!>""e ante: la auloriclad anison del acto y que kt'6 resuelto 
por su supetior jet!tqulc:o. no dc;riva re'ltriec:ión alt:uMa Joba la form-a en que: dt:br: urtS(u!AtJt ti 
e'lt:rilo l"Orrt!llOUdltnrt. sino nuc !I.C enncrda a s t Qolnr hu n11torjdadc:!l. que: intcrvieuen en la 
re-cepdón y rtsolurlón tld m cilio inlpugúo.tlvo. sin n-guhu la fnrm11 en yut debt llaclrsflu lltgrtr d 
Of.U1'SO, 

CoutradiccióJ\ de tesis 2ij6/2011. f.nfrc lus sustentadas POI' el Sc:etmdo y el Tercer Tribunfiles 
Colegiados, ambos en Mulc:riu Adrniuisttativa del Sexto Circuito. c:l Primee Tribunal Cole&iado de 
Circuito dcJ Centro Amciliur de: la Cuarta Región, con residencia en Xu.lu.pa, Veracruz.,. el entonces Tercer 
Tribunal C'.ole;:iuOO dd Quinto Circuito. ~a1 Segundo TribwUil Colegiado en Mflic.:ri•s ~vil y de 
·rrabajo dd Quinto <lrcvito. el Noveno 1·ribunal Cule~;.iado ~'Materia Adruinisttativa del Primer Circuito 
y el entonces Primee Tribwal Cokgiado Auxiliar 0011 residencia co Guada.lajara. Jelisoo, 8CtUal Tercer 
Tribunal Colegiado de CirwOo del C<ntro Aoxiliar de lo Tcrocnt KcgWn. con n:sidencia en ~11111. 
Jalisco. 19 de oc:tubrt de 2011. Cinco votos. Ponente: Jost .. cm•ndt• Frunoo OomáJcr Salas. ScactMia; 
Maura Angttie111 Slll"'uhria. Mar'líuez. 

Tesis de jurisptudeoc:i~ 401201 t (1 Oa.). Aprobado por la Sc:&unda Sala <Je este Altn Tribunal, e" sesión 
pri\'ada del vointltrts de noviembre de dos mil once. 

Ncgistn. di~ihtl: 2000269 
Jnsl~tnd~t: St.jtuJldO. SaJa 
DEt'imt tpor:A Mate.r•ln(t): Admini!)truli\•a 
Tesis: 2al J. 40/201 1 (1 0..) 
Fuente: Scm111nario Judi~.:i.al de la f-edetac:ióo y su Uaocca. 1 ~hro V. fcbrtto de. 2012. Tomo 2, ~in11 
1333. 
lipo: Jlrisprudeoeil09 

En ese tenor, d e conformidad con el propio artículo 85 d e la Ley Fed eral d e 
Procedim iento Administrativo, el cual establece un p lazo de quince días hábiles 
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para la interposición del recurso de revisión, en tal consideración, se tiene que 
el Recurso d e Revisión, se presentó en tiempo; por lo tanto, se admite a trámite el 
citado medio de defensa. 

Así mismo, y de la revisión d el oficio No. 0502300900220185091001437 de fecha 
VEINTIDÓS DE JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, em itido por el Titular de 
d icha Dirección General de Vida Silvestre, se considera en vía d e resolución 
emitida por una autoridad administra tiva inferio r jerárquica de esta autoridad 
resolu tora y que dicho acto pone fin a un procedimiento administrativo intentado 
por el hoy recurrente y resuelve sobre un trámite seguido ante dicha autoridad 
emisora, por Jo que se cumple con la hipótesis p revista en el artículo 83 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo. 

Previamente d el estudio de fondo del recurso planteado por la parte recurrente, 
no se advierte ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento de las previstas 
en los artículos 89 y 90 de la Ley Federal d e Procedimiento Administrativo, por lo 
que se procede al estudio de legalidad del acto recurrido. 

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto por el artículo 92 de la Ley Federal 
d e Procedimiento Administrativo, esta autoridad resolutora procede a su estudio 
d e Jos agravios, sin hacer transcripción de los m ism os, por economía procesal, 
aplicando por analogía para la resolución d el recurso promovido, la Tesis Aislada 
d el Poder Judicial de la Federación, cuyo rubro d ice: "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, 
NO ES OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA", consultable en el 
Semanario Jud ic ial de la Federación, Volumen 81, Sexta Parte, pág ina 23, 
Tribunales Co legiados de Circuito, Registro Dig ital 254280. 
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Ahora bien, una vez fijados los agravios hechos valer en el escrito recusar, se 
advierte que el hoy recurrente, establece que el acto recurrido medi<mte el cual se 
acordó desechar el trámite por no haberse desahogado el requerimiento realizado 
mediante el oficio de acuerdo de prevención, No. 0502300900220185091001437 
de fecha DIECISEIS DE NOVIEMBRE DEL AÑO DOS MIL DIECIOCHO, arguyendo 
que mediante el trámite de promoción en materia de comercio exterior, solicitado 
el TREINTA DE NOVIEMBRE DEL MISMO AÑO, ingresada bajo el folio 114005394, 
el recurrente brindó respuesta al requerimiento de la autoridad, expresado 
mediante un acuerdo de prevención, en el que se solicitó diversa documentación. 
Al respecto y del contenido de la resolución recurrida, ofrecida como medio de 
prueba en el escrito de impugnación, al constituirse ésta como una documental 
pública, la cual debe decirse, se desahogara por su propia y especial naturaleza y 
lo asentado en ella hace prueba plena, en términos de los d ispuesto por los 
artfculos 172 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 
supletoria a la materia administrativa, acorde a lo dispuesto por el artfculo 2 de la 
Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

Debe decirse que dicha documental pública de su apreciación, justipreciación, 
análisis y estudio exhaustivo realizado por esta autoridad resolutora de legalidad, 
advierte que la cual la Dirección General de Vida Silvestre, determinó: 

"PRHJERO.-se dutdta el tmmir4 .lh!ICiiOdo. por lttJ holler# dJts;ah()godo d nquninrimrn nali:odu 

n..ditmk ofldo Nt>. 05112JIJ090011011JIJ91IJI)UJ7 d..fo<ho 06 dt novltmbn dtldo 1018. /.IJ tmt4ritw 

COII.finllimNe11to ~n lo:J articu!CJS 13 ji'OCC.WJn 1 del Heg/ammtn de la úy General ck Ykla Silvestre 11·A M 

/(1 I.Ay Jo'edei'Ol de Prncedinrienlos Admini.slrolivos de aplicaci6n $1rpletoria." 

En ta les circunstancias se tiene que el trámite que fue p romovido por el C.  
 relacionado con la solicitud para la obtención del 

"Permiso CITES o Certificado CITES de Importación, diversas importaciones, 
Exportaciones o Rexportaciones de ejemplares, partes y derivados de la Vida 
Silvestre" y de las docum entales aportadas que fueron evaluadas y recibidas por 

Píglna S do 20 
~ ... , 
~~~ ·· • ,._1 . .,.. 
\ 4( Í 

X.. .Y 



Subsecretaría de Política Ambiental y 
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la Dirección General de Vida Silvestre, como autoridad competente para la 
sustanciación de d icho trámite. Por lo cual, tam bién se considera que dichas 
documentales por su propia y especial naturaleza hacen prueba plena, en 
términos de los dispuesto por los artículos 172 y 202 del Código Fed eral de 
Procedimientos Civiles, d e aplicoción supletoria a la materia administrativa, 
acorde a lo dispuesto por el artículo 2 d e la Ley Federal de Procedimiento 
Administrat ivo. 

CUARTO.- Ahora bien, y de la rev1s1on de las documentales g losadas en el 
expediente int egrado por esta autoridad resolutora, y en particular, del medio de 
im pugnación interpuesto, d e la lectura d e los agravios contenidos en el mismo, los 
c uales, en atención al artículo 92, segundo párrafo, se tienen expresados com o tal 
en el cuerpo del medio del recurso de revisión interpuesto y que se identifican con 
el numerai"IV Agravios", así como las pruebas exhibidas y demás constancias que 
obran en el expediente administrativo en que se actúa, resulta necesario el estudio 
d e los m ismos, d estacando que el hoy recu rrente en el agravio identificado com o 
a., en el que arguye que el acto recurrido en el que d eterminó la D irección General 
de Vida Silvestre desechar el t rámite por no haberse desahogad o el 
requerimiento realizado mediante el oficio de acuerdo d e prevención, número No. 
0502300900220185091001437 de fec ha DIECISEJS DE NOVIEMBRE DEL AÑO 
DOS MIL DIECIOCHO, señalando que m edionte el trámite de promoción en 
m ateria de comercio exterior de fecha TREINTA DE NOVIEMBRE DEL MISMO 
AÑO, ingresada bajo el folio 114005394, el recurrente brindó respuesta al 
requerimient o de la autoridad, expresado mediante un acuerd o de prevenció n, en 
el que se sol icitó diversa d ocumentación. Al respecto y de la revisión de ambas 
documentales, esta autoridad resolutoro advierte que el acto recurrido, versa 
sobre el incump limiento de diversa d ocumentación faltante co nsistente en: 
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a) Cop;as del avi.fnde an·;bo, J..'ttÍa de ~$('(1 y fiu.:ltlr(1 I'C3¡JCCII\'(1 que demllt!.~lre la tm ;uhilldad Clt CfltmiQ 

ala legal prqcedenda del prod11clu pt·~·qu~JI'Q, a si romo mtXIificar elnnmhre dentificu, ir/ ('l it ti d<Jbtt 

itrdkwrse únlrumeme en mayti.u:ula.f lo prhnffl't.tltlru. 

Sin embargo, la autoridad recurrida, en su oficio No. 

0502300900220185091001437 de fecha VEINTIDÓS D E JULIO DEL AÑO DOS MIL 
D IECINUEVE, no expresa de manera particular y específica, los motivos por los 
cuales tiene por no desahogado el requerimiento realizado mediante oficio de 
acuerdo de prevención, No. 0502300900220185091001437 de fecha D IECISÉIS DE 

NOVIEMBRE D EL AÑO DOS M IL D IECIOCHO, y/o las razones particulares por las 
cuales no brinda cumplimiento a los artículos 13 fracción 1 del Reglamento de la 
Ley General de Vida Silvestre 17-A de la . Ley Federal de Procedimientos 
Administrativos, es decir, no establece de manera clara el si el hoy recurrente fue 
omiso en presentar la copia del aviso de arribo, la gula de pesca, la factura 
respectiva que demuestre la trazabilidad en cuanto a la legal procedencia del 
p roducto pesquero, o no realizó la modificación del nombre científico, por lo que 
esta autoridad resoluto ra, arriba a establecer que la Dirección General de Vida 
Silvestre, soslayó el principio de legalidad contemplado en el artículo 16 
Constitucional, que exige para las autoridades de fundar y motivar los actos que 
incidan en la esfera de los gobernados, tal y como lo señala el Criterio de la 
Suprema Corte de la Justicia de la Nación, expresado en la Tesis, con registro 
digital 815374, titulada "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION", que a la letra 
señala: 

PUNDAMJ;M'ACION Y MOTTJIACION. 0e ut•ue~'tlo c;ou el articulo 16 de la Cmrstitudlm F~d~:ral, 
1(1(/Q act(l de tJIIIoridnd de he e llar ud~:culiÚ(I ysriflclcnt(!.Jm!Jif<! fimdnd(l y motil'Odo, ~:ntendiémlu:.-4: por/o 
primero q11e ha de expresarse. cu11 ptl1Ci:.-16n el pro~pro legal aplicable al caso y, por /u segundQ. (fue 
dehe11 $eíialar:se. ''un pn:cWún, las c/rcmulnm:ftM tt.t¡Mc;ules, rawn,-s parfi,·ularc.s o causas Jmmtdlmn.t 
que .ur hcl)l(.lll /mido é'JI considemclór' para In #mb/611 d~l CIC:lu: ~·icmlo necesario, ademtb, qu~ t:XI.flo 
uú~tr..11l1Ci6n MI~ los mmi1o.os aducidru y !t;U mN'nta$ tq~lhxJblt.s, t'.S decir, que en el ca.tn r:onct'tlo 1tr 

ct).lifiguren las hipóte.ti.t nontratil'WJ. 
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Éptu:u: Sépüm11 f..pm:ll 
Rr¡:l$1ro: 8/5314 

Iusuwda: Seg1111da SMll 
J'i¡m de Te.sis: Jurisprude11rin 

Fuente: Informes 
l1![urme 1913, Parte U 

Mll/l.'rlll(S): C.()IISIIfudoli/JI 
Tt~sls: 11 

Plfgi11a: 18 

Ampaw en revisiOn 8280167. Augusto Y(ll/p.jo Olivo. 24 fkr junio <le 1968. Cill(:u vu/Q.Y. Punen/e: José 
Ri,...:ru Pérez O.rmpo.s. 
Amparo M roviSi{m 9598167. Os(·ar Leonel Velasm Ca.vas. lo. de julio de 1968. Cinco vnln.~. Ponent1?: 
Alberto Oror.co R()me.ro. 
Amp(IYO en revi$i(m 7258167. ComiS«rlado Ejidal dvl Pubfmlutle S<m Lort'll:;o TezmK'O, b:ta¡KIIapa, D.F. 
y ofrru•. 24 de j ulio de 196ft. CinM \'0/n.~. Pnnentl?: Pedm (juerrcr() .Martinez. 
Ampuro vu revi;sión 3713169. Elía.v Chaín 20 de .febrero de /970. CincQ V()IO$. P()ttente: Pedro G11errero 
Mortltli?r .. 
Amparo en ~Vi$i0n 4115168. Emet(!.rio Rodrigue:; Romuo y ('tJtlgmviudo.s. 26 de abril de- 1971. Cinco 
voto.~. Po11eme: Jorge Snmcllo Ah-arwt. 

N()ta: Esui /csl:s también <tfXIJ'CC·'C en: 

Séptima F.poca, 1fm:era P(1rte. Yollime.ncs .9"7~102, página 143 (juri:,prudeucia cou pn't'edeutes 
clifereufe.v). 
Apém/i,~· de 1995, Tomo /f/, Parte SCJN, te.~i.~ 13,págfua 52 ú'urispnufendn con prec-ed<mtesdlj"érentes). 

Es así que esta autoridad resolutora, logra establecer q ue los razonamientos 
expresados en la resolución emitida m ediante el NO. 
0502300900220185091001437, d e fecha VEINTIDÓS DE JULIO DEL AÑO DOS MIL 
DIECINUEVE, po r parte de la Dirección General d e Vida Si lvestre, fue omisa al 
motivar adecuadamente su Acuerdo identificado como Primero, el lo d erivado de 
no haber realizado un ejercic io de adecuación o encuadre en la hipótesis 
normativa para el caso en concreto de no establecer cuál de los siguientes 
documentos o información fue omiso el hoy recurrente: 

1. Copüu del avis() de (1rribo. 

2. Guíu dv ifi.:::u:t~. 
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3. Factura respec.tim que dMmCJfl"e lntm:ohllldad «n ,·uanlu a la legal proced;mda del ¡mxlut'lú 

p•?.squero; y 

4. MuclifiCár el nombre r.iemt(ficn. el ''llltl dt•b., ludi<.YJI'SC tínlcam~mte en mayús,·ulas la primuoltttt'fl. 

Por lo que la autoridad recurrida, no expresó con claridad las razones que tuvo en 
considerar el desecha miento del trámite solicitado, y/o el motivo por el cual no se 
desahogo a cabalidad el requerimiento realizado mediante oficio de acuerdo de 
prevención, No. 0502300900220185091001437, de fecha DIECISEIS DE 
NOVIEMBRE DEL AÑO DOS MIL DIECIOCHO, y en ese sentido, el acto impugnado 
no fue debidamente fundamentado y carente de motivación alguna, ya que no 
existe el encuadre de alguna de las hipótesis normat ivas que se indican los 
art(culos 13 fracción 1 del Reglam ento de la Ley General de Vida Silvestre 17-A de la 
Ley i=ederal de Proced imientos Administrativos que fueron señalados en el cuerpo 
de la propia resolución impugnada. 

De lo anterior, esta autoridad puede arribar en establecer que ·la autoridud 
recurrida, en el acto administrativo que se impugna, no vinculó los supuestos 
normativos a los que hace referencia en la propia resolución, esto es que los 
artkulos mencionados en el párrafo a supra líneas, debieron encuadrarse previo al 
desechamiento del trámite; precisando además las razones, motivos o 
circunstancias especiales que llevaron u la autoridad recurrida, a determinar la 
emisión en tal sentido el acto recurrido, para ello se robustece y trae a colación 
nuevamente el Cr iterio de la Suprema Corte de la Justicia de la Nación, expresado 
en lu Tesis, con regist ro d igital 815374, ti tulada "FUNDAMENTACION Y 
MOTIVACION", que a la letra señala: 

FUNPAA!Jo.:N1'ACTON 1' AIOTIJIACJON. J'ht ocu~rdn co" el ortlculu 16 de la Constitur.iñn F~dttr'OI, 
rodoactn de autoridad debe- esltlr odeclindn y .fl(/1cftttJitmenle j wulwlu y mot!Wido, emrmdiéndose pat•lo 
primero que Ita de exprCS(lrStJ con preci-·dlm ~/ pl"r«plu ü:gal aplicable al ca:rn y, por lo :.l:gum/(), q tM 
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debM sr:íi<;/un·;:, t.:un prccú·i{m, las árcun.\·tam:ia.v especia/e.<;, rarrmes parricuft:rres o (.'GIIS<lS inmediatas 
que ... e hayrm tenido t:UI conslde.roclón ¡>ora la emisi6u del creta; siend1J necesario, además, que exf,t;fa 
adecuación enrre los motivos aducidos y las normas aplit..'ab/es, f:S dc(;ir, qui' en el casa concrettJ se 
cmifil-.'llren las hipóte:d • ., ,wrmatil'a.<. 

Épqco: Stptima Época 
Registro: 81.<374 

lm'/um:iu: Segwuftl Su/u 
TipiJ de Tal.\': Juri.o;pruúem:iu 

Ftn!ttte:· llifoflm!S 
lttjOrme 1973, Parte 11 

Mrderiu(y: CtJIISfitm;it.mal 
Te:ti.\·: 11 

Pftglna: 18 

Amj>(tro en revtsllm 8280167. Augusto Valhio Olivo. 24 de junio de 1968. Cinm vmo.v. Ponent1?: José 
Rivera Pérez Camptu. 
Amtxlra en revi,\•i(m 9598167. O.vcar l.eom?/ Yelasco (..'asas. lo. de julio ele 1968. Cinco votos. Pouenlc: 
Alberto Orú=<:ú Romero. 
Amparo M reYISI(m 7258167. Cumisariudo 4/'idal <le'! Poblado de .':tnt (,.orenzo 'te=rmco, lxtapala]Xl, 1>,1<: 
y ott•ns. 24 de julio (/(r 1968. Cinto w>IOS. Pouenlc: Pf:dro Gucrrem M<utim:z. 
Amp<1ro en revisión 3713169. !?/fas Chaltt. 2() de.jMrero de 1970. Clm:o vOf()j', Ponente: P(tdro Gucrn·ro 
Marline=. 
Amp(lrú en revisi6n 4115168. Emeferio Radrfguez Romero y coogt•aviadM. 26 de abril de 1971. ClnM 
\'0/t'J.t, P(Jneme: Jorge Samcho Alvarcz. 

No/a: Esm te.vis también aparece en: 

Séptima Epoca, Ten-era P<trlt, Yoltímclli'S 97-102. fJÓKina 143 (juri:9mufencia ctm pre~deu!e..t 
diferentes). 
Apéndice de 1995, Tomo !TI, Pane .St:'JN, te.tis 73,pághta S2 (J¡¡rfspnukmciu con pn.:ce.cltmlcsdifaenli'.s). 

Por lo anterior, y d el análisis del <Jgravio en estudio, identificado como a., ponen en 
relieve que éste fue suficiente para establecer la indebida motivación del acto 
recurrido, asr como la carente fundament<Jción del m ismo, por lo que esta 
autoridad resolutora no ser ía imprecisa o arbitraria, al no continuar con el análisis 
de los demás agravios planteados en el escrito de impugnación, ya que ésta 
autoridad resolutora, al momento de emitir la presente resolución cuenta con esa 
facultad p revista por la ley, y no pasa inadvertido, que el impugnante sostiene que 
las normas aludidas generan inseguridad juríd ica debido a que ·la autoridad 
<Jdministrativa que emitió el acto que se recurre, no fundó ni motivó, por lo que se 
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colma que se realizó un estudio de fondo sobre las formalidades del mismo y se 
p revió la posibilidad de declarar la nu lidad de la resolución impugnada para c iertos 
efectos, dado que se logró establecer que la autoridad recurrida deficientemente 
fundó y motivó su resolución. 

Lo anterior es así, toda vez, que es de explorado derecho que para la resolución del 
recurso administrativo de revisión basta el estudio de uno solo de los agravios 
hechos valer, cuando éste sea suficiente para desvirtuar la validez del acto 
impugnado, tal y como lo establece el propio 92 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo; asimismo, ello de ninguna manera significa que tal 
análisis efectuado por parte de esta autoridad resolutora sea irregular, toda vez 
que en congruencia con e l artículo 3 de la misma Ley, dispositivo que regula la 
fundamentación y motivación de la resolución de los actos administrativos, debe 
anallzarsl'l aquel que tienda a desvirtuor la validez del acto impugnodo, por ser el 
que da lugar a su revisión dejándolo sin efectos. 

Robustece lo anterior, los siguientes criterios que pueden tomarse por analogía, 
que se transcriben a continuación. 

$oc<>: Novena Época 
Rsgislro: 183432 
Instancia: Tribunales Cclegiados tki Clrwilo 
T¡po de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Juá>Cial do ID Feclemcf(Jn y •u G•cela 
Tomo XVIII, Agosto de 2003 
Materia(s): AdministraUva 
Tosis: Vlll.3o.29 A 
Página: 1815 

"RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACIÓN. ESTUDIO PREFERENTE DE LOS 
AGRAVIOS (ARTÍCULO 132 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN). Al aslabl9e&r 
el citado articulo que pant la resolooldn dol rocurso administrafjvo de revocación basta ol 
estudio de uno solo de los agravios hochos valer, cuando éste sea suflclonttJ ptJrtJ 
desvirtuar la validez do/ acto impugntrdo: ello, dt~ ninguna manero signifiCa que tal 
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tmólisis se efectúe por parte de/a autoridad en forma irr~gular y de qCie quede a su elección 
el examen de cualquiera de los agravios que so hicieron val9f. escogiendo el que se refiera 
8 un vk:lo de car8cter formal que sólo conlleva a la repos;ción del procedimiento, pues en 
congruencia con lo que establece el artículo en comento, debe analizarse aquel que 
tienda a dosvlrluar la validez del acto Impugnado, por ser el que da lugar a su 
revocación dejándolo s/n efecto. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO 0 /EL OCTAVO 
C/RCU/To.·· 

"Epoca: Novena Epoca 
Registro: 203349 
Instancia; Tribcmales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Juri.~¡>rudencia 
Fuente: Scmanan·o Judicial d9 la Fedemrión y su Gacela 
Tomo 111, Febrero do t996 
Malt?lfa(s): Administrativa 
T$Sis: IV.2o. J/12 
Página: 368 

"REVOCACION, RECURSO DE, CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DICTADOS EN 
MATERIA FISCAL FEDERAL. CUANDO SOLO SE ANALIZA UNO DIE LOS AGRAVIOS 
PROPUESTOS Y SE DECLARA FUNDADO, 1.A PROPIA AUTORIDAD DEL 
CONOCIMIENTO DEBE DETERMINAR LA NUEVA SITUACION JURIDICA. El articulo 
132, pn·mer párrafo del Código Fiscal de la Federación, que mgula la fuodamlJntaclón y 
motivación de la resolución de Jos recursos administrativos contrn los actos diclados Rn 
materia fiscal federa/8 que se refiere el arlículo 116 de la propia Ley, a la letra dice: "La 
resolución del recurso se fundará en derecho y examinará todos y cada uno de los 
agravios hechos valor por el recurrente, teniendo la autoridad la facultad de invocar 
hechos notorios; pero cuando uno do los agravios sea suficiente para desvirtuar la 
validez del acto impugnado, bastará con el examen de dicho punto •.. " Por su parte, el 
attlculo 133 del mismo orrfenamiento ltJ{}al t~s <fe/ tenor siguiente: "La resolución que ponga 
fin al recurso podrá: 1.- D&s8Cimrlo por improcedente o $Obreseerlo. en Slt caso. 11.~ 
Confirmar el acto impugnado. 111. ~ Mandar reponer el procedimiento administrativo. IV.~ 
Modi!ic:ar el ac.to impugnado o dictar uno nuevo que lo sustituya, cuando el recurso 
lntemuesto sea !Oliil o parcialmente resuello a favor del recurrente. N De acuerdo a /os 
antcn·oros preceptos Jegal6s, cuando al (lec/ararse J)fOCed8nle el recorso de revocación que 
el articulo 116, fracción 1 del Código Fiscal de la FAdlJración prevé corllra Jos actos 
administrativos dictados en maten·a fiscal fcdeml, no cabe la posibllkJad de que la nulidad 
(/el acto lmpuooac'lo se decrete p8f8 el efecto de que una distinta autoridad dicte un;"J nueva 
msoluci6n que lo sustiiCJya, pU~$ de acuerdo a los citados disposiüvos. la autoridad que 
conoco do la revocación, s61o tiene dos alternativas al declarnrlo procedente: la 
primera, dejar sin efectos ol acto roclamado, cuando sólo analice uno de los agravios 
propuestos, declarándolo fundado; y la segunda, modificar el acto impugnado o dictar 
uno nuevo qoe Jo sustituya, cuando sea total o parcialmente fundado ol recurso. Es decir, a 
/a prophl ;J{Jtoridad que conoce <lti fa revocación c.urresponde determinar la nueva situación 
jurldica rcsultanto de la procedsn<!ia d!JI recurso, y 18 sent~rlcia del Tribunal Fiscal de le 
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Fe<leraci6n qua os/ lo determine al resolvtlr on julrJo de nulid::Jd, ning(Jn agravio le ooasiOfiA 
n la outoridad administrativt~ (106 emil/6 61 neto Impugnado en ese jw'cio." 

Cobra aplicación en sim ilar sentido la siguiente tesis aislada cuyos rubro y texto se 
inserta a continuación, a efecto de robustecer el hecho que resulta ocioso el 
estudio de los demás agravios vertidos por el recurrente pues cualquiera que fuere 
su análisis, no variaría el sentido ni la consecuencia de la resolución hasta aquí 
alcanzada, máxime que el análisis de los agravios restantes iría en contra de la 
práctica de la impartición de justicia que debe ser en términos del artículo 17 
Constitucional, pronta, completa e imparcial. 

Sirve de apoyo por analogía, a lo Dnterior, la jurisprudencia Vl.2oA J/9, publicada 
por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XXIII, página 2147, del mes de enero de 2006, cuyo 
texto se transcribe a continuación: 

"AGRAVIOS EN t.A REVISIÓN FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. m 
del análisis de uno dolos agravios .58 advierte que ~ste es fundado v suficiente para 
revoc.ar la sentencia dictada por la Sala 8 quo, es innocosario que en la ejtJCutorla 
OOIITispondicnte se analicen Jos f8slanles agrnvlos quo se hicieron valer en el eset11o oo 
revisión, pues ello a nad8 ~leo oondudt1o si de amlquier manera el fallo IOONrido h~ do 
quedar insubsistente en vfrtud dDI t>gr.1Vfo que resultó fundado. • 

Por lo anterior y del resultado del estudio del citado 92 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, asf como de sentido literal, resulta atinado señalar 
que del recurso de revisión en análisis; se desprende que uno de los agravios fue r· 
suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado y con dicho examen, resulta 
suficiente para esta autoridad y obviar el análisis de los restantes agravios, pues ello 
no afecte legalidad de la determinación formal de la presente resolución. Por lo que 
con fundamento en lo dispuesto en el art fculo 91, fracción 111 y IV, de la Ley Federal 
de Procedimiento Administrativo, se declara la NULIDAD de la resolución 
administrativa contenida en el Oficio NO. 0502300900220185091001437, de fecha 
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VEINTIDÓS DE JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, emit ida por la Dirección 
General de Vida Silvestre; y se ORDENA EXPEDIR una nueva resolución relativa para 
el trámite realizado por el C. ; y las documentales 
aportadas por el hoy recurrente, como se detalla en el siguiente numeral. 

QUINTO.- Por lo que, una vez anal izad os los agravios vertidos por el recurrente, la 
argumentación hecha valer, las pruebas exhibidas, el acto combatido y demás 
constancias que obran en el expediente administrativo, es preciso advertir q ue la 
autor idad recurrida, expresó deficientemente los m ot ivos por los cuales, le 
comunicó cuál de los siguientes docum entos o información fue omiso el hoy 
recurrente; copias del aviso de arr ibo, guía de pesca, factura respect iva que 
demuestre la trazabilidad en cuanto a la legal procedencia del producto pesquero; 
y/o modificar el nombre cient ífico, el cual debe indicarse únicamente en 
mayúsculas la primera letra, por lo que la D irección General d e Vida Silvestre, fue 
omisa al no m otivar su reso lución, resultado no haber expresado con claridod los 
razonamientos y/o causas por los cuales resolvió en ta l sentido. A lo anterior resulta 
apicable la jurisprudencia visible en el informe de la Segunda Sala de la Suprema 
Cort e de Justicia de la Nación, correspondiente ol oño de 1973, Parte 11, página 18, 
la cual ha sido sustento de las numerosas ejecutorias que ha d ictado el Poder 
Judicial de la Federación y q ue ha sido uno de los sustentos que han dado lugor a 
las d iversas tesis aisladas y jurisprudenc iales que existen en materia de 
fundamentación y motivació n. 

La jurisprudencia en c ita reza: 

11FUNDAMENTACIÓN Y ·MOTIVACIÓN. De acuerdo con el artfr.11la /6 de la Cmurituci6n 
Federal. tcxlo CIClO de auloriclatf debe e:slar culec:uuda y stificienfemente fundado y IJW/ivado, 
cmendMndosc por lo primero que ft.a de exprC$llf"S('; con {lr(';c:iSiún el prt'4.":epto legal aplic'-<lbfe ctl <·<lso 
y, por Jo segundo, q1u~ de/:Nm sei1alarse, con precisión, las circunsl(mcldS especiales:, rawnes 
parliculare.~ n cawros imnediatas que se hayan ltmidn tm cnn1iderod(m para In emisión del 0(:/0; 
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sle.ttdo ne<:eJ(Irio. ndemó.t, que exi.1tn adecmuci<ÑI ('n/rt /w• motl~w ndllcid().~ y lmt norma,v ap/k:ablet, 
C3 deci,., que en el <.:aso L'OIJC.tlflu S(' tXJnjl~ufY.'Jt ltl$ lrlp6te.Jis "ormalilYI.S. " 

En este o rden de ideas, y profundizando en lo que debe ent enderse por debida 
fundamentación y motivac ión de un acto de aut oridad, el Poder Judicia l de la 
Federación ha emit ido con motivo de la interpretación realizada a la Constitución 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, múltiples criterios, resultando relevantes 
para la materia administrativa la jurisprudencia VI. 2o. J/248, visible en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Octava Época, Número 64, abril 
de 1993, página 43, que es del tenor literal siguiente: 

"FUNPAMHN'I'A CIÓN Y MOTWACIÓN DE LOS ACTOS AIJMIN ISTRATWOS. De aawnlo 
con el m'/Ículo 16 cmtstilucionul. Jodo áCIO d~ autoridad áehe etvtar sufici~:nlemcnte. jímdodo y 
motil'Odo, enlemli6ndwe por lo primero f]UtJ ha de expre.var.u: cun preéWón el precepto fagnl 
aplkable uf c.'asu y por lo segundo, q mr tamhlí" dc~" .l*-Ü<l lur:;v con pro:clslón, I(IS cirr,¡m.ftam:ltu 
c:.pvciales, ratOII<'.S particulare.~ n cau.vu.v inmtdltllat ({IIC ~·e ltoyantcnido ett cnnsideradón fNII'fl la 
M llsl6tt del acto, .tiendn nece.vuria mlemlÍl', que fJXI!I'IO odttc•wci(m l?ntre lns moliwJs uducidus y IM 
norma$ aplicable:r., es decir, c¡ut: m vi C<ISO concreto se Cf>lf/igure la hipótesis nurmatiw"t. Esto t'J', qu/t. 
arando el pre-t't'plu e-n c:vmento prt1•kmt1 que nadltt p1utde .ver molesfadc> m Sil perSOIW, propiedoát.t 
o derec:Jrus sino en virt1J de mlmdmnif!,() ua·IUJ tk Ollluriclud conrpcN.nte que funde y mMiw lo 
cttlll'a legal de./ pr<>eeáimiemo, e.uá ttxi¡;:itmlo o ttKia1 Jt,t tntlc>rldodes que opeguetl .tJt.f actru a lo lq, 
e.xprv:sanáo de que ley se trota y ltJl' prtcrplos de ello que sfnvm de apo)'o al mandamiento tt'lall\'0, 
/in rnott!.ria administrath'O., rlpec.{/ican,.-nle. para poder co,s;tkrar un oc.fo wloriffUW CC),II't() 

t:tt:JIT'«<Qme:nlt fundado, rs IH::CeSdrkl qw m él .N cltD': a).· Los C~Wrpos kgak.s J' pre«.pW q11t .M 
~&lht aplic:ando al coso tX~t~CN.tO. u d«:ir. 1M S#f'WSIWIJ(III'III(Jiiw» t.n q~ se el'ltCIIt'ltlm ltJ conduda 
clrl g<iblmado¡xnpqN< ..U nblig<Jdnol-. quo .,.I'Ún >Ciltllodt»CtJtJ todauoctitud,pr•~ 
los kfds<JI, ~fmcdnn<l y pncrplos ,.,ktlblu. y b).- /.os <Ue'J'D" kgok., y pncopluo que 
OIOI'gOI' cotnpetf!ncia o jáculkxks o 1m nuttwldodu pom ~tNitiT ~1 oc:to en agrovio tkl golwrmdo. .. 

Del análisis a las jurisprudencias anteriormente transcritas, así como a la diversa 
2a./J. 115/2005, cuyo rubro y contenido se reproduce más adelante, se advierte que 
los requis itos indispensables para la deb ida fundamentación de un acto 
adm inistrativo, son los sigu ientes: 

1. Citar los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del 
gobernado, precisándose el apartado, fracción, inciso o subinciso, y en caso 
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de que no los co ntenga, si se t rata de una norma compleja, habrá de 
transcribirse la parte correspondien te. 

2. Señalar los cuerpos legales y preceptos que otorgan competencia o 
facultades a l<ls autoridad es para emit ir el acto . 

3. Que se configure la hipótesis normativa. 

Por lo tanto, co n fundam ento en el artículo 91, fracción 111 y IV, de la Ley Federal d e 
Procedimiento Administrativo, se declara la NULIDAD de la resolución 
administrativa contenida en el Oficio NO. 0502300900220185091001437, de fecha 
VEINTIDÓS DE JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, em itida por la D irección 
General de Vida Silvestre; y se ORDENA EXPEDIR una nueva resolución 
co nsid erando las documentales aportad as en el trámite realizado por el c.  

 como a continuación se d etalla: 

Efectos de la Nulidad; Surge dado q ue, quedó dem ostrado que la autoridad 
recurrid<:~, fue om isa en sustanciar motivar y fundamentar adecuadamente las 
causas por las cuales determinó la no p rocedencia del trámite intentado, por lo 
tanto, es necesario subsanar d ichas insufic iencias, por lo que la declaración de 
NULIDAD de la resolución recurrida, y se ORDENA EXPEDIR UNA NUEVA, dentro 
del ámbito de competencia de l<l D irección General d e Vida Silvestre, y en ejercicio 
de sus atribuciones legales y ám bi to de sus facultades d iscrecionales, en la que 
rea lice la debida sustanciación del procedimiento y suj etándose a las formal idades 
esenciwles del m ismo, valorando los considerando vertidos en la presente 
resolución, para los efectos de: nulificar el acto recurrido consistente en Oficio NO. 
0502300900220185091001437, d e fecha VEINTIDÓS DE JULIO DEL AÑO DOS MIL 
DIECINUEVE, emitido por la Dirección General de Vida Silvestre, y dicte una nueva 
resoluc ión en la que an<:~l ice, valore debidamente las documentales aportadas por 
el hoy recurrente en su solicitud para la obtención del "Permiso CITES o 
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Certificado CITES de lmportacíón, diversas importaciones, Exportaciones o 
Rexportaciones de ejemplares, partes y derivados de la Vida Silvestre" 
considerand o que para el caso de advertir la falta d e document ación información 
deberá expresarlo fundada y m otivadament e, es decir, la Direcc ión General de 
Vida Silvestre, adem ás d e citar los cuerpos legales y preceptos que apliquen, en su 
caso a una omisión, d eberá señalar los razonamientos particulares y ci rcu nstancias 
especiales, por los cuales requiere ta l o cual docum entación o información fa ltante 
por lo que la autoridad recurrida se encuentra obligada a cumplir con los 
requisitos de fundam ent ación y motivación que establece el artícu lo 3 fracc ión V 
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. El lo tomand o como base lo 
expresado considerandos CUARTO y QUINTO de la presente Resoluc ión; y durante 
dicho proceso señale el precepto normat ivo que establece la hipótesis para el caso 
del incu m p limiento que observe y em ita su reso lución apegad a a derecho. 

VALOR.ACIÓN DE LAS PRUEBAS 

En términos de lo d ispuesto por los artículos 16, fracción V, 50 y 86, fracción VI, de 
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en re lación con los diversos 197 y 
202 del Código d e Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria por disposición 
del art ículo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrat ivo, se concede p leno 
valor probatorio a las probanzas que ofrece, para Jo cual sirve de apoyo la tesis con 
registro digital : 178653, denominada "PRUEBAS EN 
EL RECURSO DE REVISIÓN PREVISTO POR EL ARTfCULO 83 DE 
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EN SU 
OFRECIMIENTO SÓLO ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL 
CÓDICO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES", que a la letra señala: 

l'RUEIIAS HN t:L III>CURSO DE REVISIÓN PREVISTO l 'OJI. ~:I.AHTÍCIIfO R.l DE 
J.A u ; y I•HIJWIAL DE PROCEDIMIENTO ADMTNISTRA11VO. ~:N .\'0 O f'IIECTMIENTO 
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Subsecretaria do Politica Amblontal y 
Recursos Naturales 

Oficio N" SPARN/295/2023 

Expediente SPARN/RR/80/19. 

SÓLO ES APLICABLE SUPLETOTITAMENTE EL CÓIJIGO FIW!iHA/, /Jio 
PUOCF:VIMTHNH)S C:IVIU•:\'. Cottformc al articulo lo. de 
la Ley Federal de Procedimiento Admiuisrratim, el ú11iM rm:leuamhmro supletorio de esa ley e.s el 
Código Fed(ntl de Procedimiento.s CMie:t., por la que el nfmcimieutn de prueba.~ en 
el recurso de rovislúu que cSI<ibft~ce el urli<:ulu 83 clt ltl ley <=itculu, se regula exdu:.·iwunenle por la 
propio l.ey Federal de Pr~.:cdlmleufo AdmlniSifflli\'0 y. e u Jo no prev;:stu en bfu. por el m(J.Ju:icm<lclu 
Código Federal de Pmcedimh>.ntos Civiles y no por algún otro Ol'denamle/flo legal, C()mO pue!.(/q $('.!' 

el C6cligo Fi.wxli de la Federación. 

DÜJMO TERCER 7'/UBUNAL COLEGIADO 
/iN MAiHNIA AIJMINI$1'HA./1VA j)}:;L l'HJM.ER C/RCU/10. 
Amparo directa 7li2(J0j. (-:rmsm'Cin ,. .. irme Plus. S.A. t:/1~ C. V. 3/ dtt mai'Z() de )003. 
Unmtimidltd de- vow.v. Ponetlte: Ro.wlha Becerril Veló.z9ue~. Secretaria: Fabiana f.:srmda Tena. 
Vdase: Semcwario Jtulicial ele la Fed(·ruc.:i6u, S{:pfima Epoca, Voltímene.v 91-96, &xta Parte, págitta 
170, tesis de rubro: "l'ROCBDiMiEi\7·os ADMiNiSTRATiVOS. PRUEBAS. SUPLETORIEDAD 
IJf:t. CÓmOO FHJJk:RALDE l'ROCi::LJJMJbf/1VS CiViLES." 

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se 

RESUELVE: 

PRIMERO.- Esta Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales es 
competente para conocer y resolver el p resente Recurso de Revisión 
Administrativo con fundamento en lo dispuesto en el artículos 1, 2, fracción 1, 14, 16, 
18, 26, 32 Bis de la Ley Orgánica de la Administración Pú blica Federal; 1, 3, inciso A, 
fracción 1; 7, fracción XIV, XVI y XXXI del Reglamento Interior de la Secretaría de 
Med io Ambiente y Recursos Naturales, en relación con los d iversos 83, 85 y 86 de 
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

SECUNDO.- En términos de lo expuesto en los considerandos PRIMERO, 
SECUNDO y TERCERO de la presente reso lución, resultaron substancialmente 
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Subsecretaria do Política Ambiental y 

Recutsos Naturales 
Oficio N• SPA!.lN/295/2023 

Expediente SPARN/RR/80/19. 

fundados los agravios vertidos en el Recu rso de Revisión interpuesto por el C. 
. 

TERCERO.- En consecuencia, se declara la NULIDAD de I<J resolución im pugnada 
consistente en el No. 0502300900220185091001437, de fecha VEINTIDÓS DE 
JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, emitida por la Dirección General de Vida 
Silvestre, y se ORDENA EXPEDIR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, en los términos de 
los razonamientos y fundam entos contenidos en los considerandos CUARTO y 
QUINTO de la p resente resolución. 

CUARTO.- NOTIFÍQUESE personalmente la presente resolución al c.  
; en el domic ilio señalado para tales actos, el ub icado en 

 
, y/o al correo electrónico:  d e confo rmidad 

con lo dispuesto en el artículo 35 frocción 11 de la Ley Federal de Proced imiento 
Admin istrat ivo, por así haberlo aceptado expresamente en su promoción de fecha, 
TREINTA DE NOVIEMBRE DEL AÑO DOS MIL DIECIOCHO, ingresada bajo el folio 
114005394. 

QUINTO.- Notifíquese por oficio a la Dirección General d e Vida Silvestre para su 
conocimiento y cabal cum plim iento a lo ordenado. 

SEXTO.- Se le informa al recurrente que, de conformidad con el artfculo 13 de la 
Ley l=ederal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la presente resolución 
puede ser impugnada ante el Tribunal d e Justicia Administrativa dentro del plazo 
establecido en dicho precepto legal. 
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Subsecretaria do Politica Ambiental y 

· Recursos Naturales 
Oficio N" SP/\RN/295/2023 

Expedient e SPARN/RR/B0/19. 

SÉPTIMO.- En su oportun idad archívese 
concluido y d ese de b<~j<~ del Libro de Re 
Ambiental y Recursos Naturales. 

1 expediente como asunto totalmente 
istro d e esta.Su)<secretaría de Política 

1. [Hr_,. , 

. ·~t:NT ·¡ 
. .l 
'. 

1 ' :, ·, ~: 1 • 
'l EZ:,- SubsJ"'cretano de Política 

ría de Medio Ambiente y Recursos 
Así lo resolvió y firma el MTRO. IVÁN Rl 
Ambiental y Recursos Naturales, de la Secr 
Naturales, el día quince de mayo de dos mil eintitrés. 
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