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Ciudad d e México, a quince de mayo del año 2023 

Visto el estado que guarda el recurso de revisión interpuesto por el C. J  
, en contra de la Resolución contenida en el Oficio 

No. 0502300900220185091001444 de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO 
DOS MIL DIECINUEVE, em itida por la Dirección General de Vida Silvestre. Y 
tomando en consideración el siguiente: 

RESULTANDO: 

PRIMERO.- Con el escrito libre dirigido a la Dirección General de Vida Silvestre, se 
presentó el día CATORCE DE AGOSTO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, el Recurso 
de Revisión en las oficinas de la ci tada Dirección General, en contra del oficio No. 
0502300900220185091001444 de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
MIL DIECINUEVE, emitido por el Titu lar de dicha Direcció n Genera l de Vida 
Silvestre. 

SECUNDO.- Mediante Atenta Nota No. 0110, de fecha DOCE DE SEPTIEMBRE DEL 
AÑO DOS MIL DIECINUEVE, la Dirección General de Vida Silvestre, remitió a la 
entonces Subsecretaria de Gestión para la Protección Ambiental para su 
resolución, con base las atribuciones normativas, del Reglamento Interior de la 
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial 
de la Federación en fecha 26 de noviem bre de 2012, m ismo que yo no se encuentra 
vigente. 

TERCERO.- Que el pasado VEINTISIETE DE JULIO DEL AÑO DOS MIL VEINTIDÓS, 
se publicó en el Diario Oficial de la Federación el "DECRETO por el que se expide el 
Reglamento Interior de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales", y 
que en su artículo 3°, establece que la Secretaria para el desahogo de los asuntos 
de su competencia, se auxiliará, entre otras, de la Subsec retaria de Política 
Ambiental y Recursos Naturales (SPARN), la cuol t iene bajo su adscripción las 
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diversas Direcc iones Generales, dentro de las c uales se encuentra la Dirección 
General de Vida Si lvestre, auto ridad que emitió, en su momento, el acto recurrido 
po r Usted, consistent e en el oficio No. 0502300900220185091001444 de fecha 
VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE. 

CUARTO.- Que derivado d e la publicación señala en el pu nto anterior, la Dirección 
Genera l de V id a Silvestre, ahora se encuentra adscrita a la ahora Subsec ret aría de 
Política Ambiental y Recursos Naturales, dado que la entonces Su bsecretaría de 
Gestión para la Protecció n Ambiental (SGPA). ya no se encuentra contemplada en 
el Reg lamento Interior de la Secretaría d e Medio Am biente y Recursos Natura les 
vigente; razón por la cual se realizó I<J trasferencia de expedientes para su atención 
por parte de esta Unidad Administrativa, entre los cuales se encuentra el Recurso 
de Revisión interpuesto por usted y ahora registrado en el Libro de Gobierno de esta 
Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales, con el número d e 
expediente SPARN/RR/81/19, y se formó el expediente correspondiente, por lo que 
se p rocede a emitir resolución, de conformidad con lo siguiente: 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO- Que la Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales, es 
com petent e para conocer y resolver el p resente recurso de revisión de 
conformidad con lo establecido en los artículos 1, 2, fracció n 1, 14, 16, 18, 26, 32 Bis de 
la Ley Orgánica de la Adm inistración Pública Federal; l , 3, inc iso A, fracció n 1; 7, 
fracc ión XIV, XVI y XXXI del Reglamento Interior de la Secretaría de Medio 
Arnbiente y Recursos Naturales, en relación con los d iversos 83, 85 y 86 de la Ley 
Federal de Procedimiento Admin istrativo. 

SECUNDO.- Procedencia del recurso d e rev isión, en aplicación del artículo 15-A, 
fracción 1 y 85 de la Ley Federal de Procedimiento Ad m inistrotivo, se tiene como 
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cierta la fecha de recepción en esta Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos 
Naturales el día D IECISÉIS DE AGOSTO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, 
advirtiendo que fue recibido por la propia Dirección General de Vida Silvest re, para 
lo cual sirve de apoyo la tesis , con reg ist ro d ig it al : 2000269, deno m inada 
" RECURSO DE REVISIÓN EN EL PROCEDIM IENTO ADMINISTRATIVO. DEL 
ARTÍCULO 8 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO DERIVA RESTRICCIÓN 
A LCUNA SOBRE LA FORMA EN QUE DEBE PRESENTARSE EL ESCRITO 
RELATIVO", que a la letra señala: 

"IIEC.:l!K!;O m: REVISIÓN EN J;l. PKOCED!MIENI'O AJ),\'II NISTRAffi'O. DBL AJfrÍC.:UI.O 
86 IH! l.A U:V FEDEIIAL l t>:I .ATIYA NO DEIIIVA Kl"')l RICCIÓ:-1 ALGUNA SOKKI! I.A 
FORMA EN QUE nt:KI! PRESENTARSE .EL .t:.SCKn'O RE LATIVO Il<l indicodo prcccplo, que 
eslablece que el rccmsu llc rcvi.sión debe prcscnt~trsc nnlc lu \WlOt idad cmjsora del aclo y 1.1uc !<tá tCsuclto 
por su superior jerárquico. JIO deri~·a n;srriccil~n lf.l(;uua sobr< lA form:• en oue debe prttfn!ant d 
fSCI'ifO C.QJ'!'(\!IDUJUJicnft . SlllO que SC r.onc:n~hl á U:DA!nr lAS auforidadc!l uué ÍllltrvJeneO fD In 
r('.tepcil.n y rc:suluc:l6u Qtl me.dio jmnugmlfi\'O. si u n gular la forma c:n que: deht ltRdrstiCJ llrg;u· d 
~ 

Coatradicción de t c,.i~~: 2861201 L Entre las sustcnhada11 por el Sc¡undo y el Tercer Tribwtales 
C:oJcgiiiCios. umbos c.1 Malcria Admini.,.lnniva del Sexto Cin::uito, el Prime.- Tribuoal Cotqi1dn de 
CiraJit.o del Ceuuo Auxiliar de la C.uarta Regióo. con tt:Sidenei.cn Xalapa, Vetaeruz. el cnconccs Tercct 
Tribunal Cdeclado del Quinln Cin:uiiO, actual Scgpnclo Trib.nal Cole&iado en Mllcrio< Ci•il y <le 
T taba jo del Quinto Cin:uit.u, el Noveoo Tn'buoal Coltx,iedo en Mar. tria Administraliva dd PrimerCitcuito 
y el cntoncxs lo'rimcr Tribw1al Colegiado Auxiliarr c<1n ttsideoeia en Guadafajara, Jrdist<>~ acruall"crtcr 
Tfjbunal Colcgi~tdo de Ci11:uito del C:ct~tro Auxiliar de 1~ Tctoera Región, cun residencia en Cñnad8llljara, 
Jalisco. 19 de octubre de 1.011, Cin~u volos. Ponente: José 1-'emunc.lo Franco Gott:zAlcz Sfllns. S«.n:lütia: 
'Muur.l Aogélica Stml\brh' Mnrtine'lk 

Tesis dcjurisprudcm.:ia 40f2011 (toa.). Aprohnc.lu J'Or la Sc¡uod.a Sala de csle Allo Tribu111tl. en scsiOn 
pri\'ada del \'dnliUé~ d~ noviCillbrc de dos mil once. 

Rt'¡,:istro dJt:lud: 20002G9 
Tnsia.oda: Srgund• S.la 
Dldma ~· Matcrla(s): Adm.io..istrativa 
T .. is, WJ. 40/2011 (10..) 
Fut:nlr: Séanan:wio Judicill de la Fcder..ción y su Gaceta 1 ibtn V~ [cbtefo de 2012. Tomo 2, P'l;ina 
1333. 
Tipo: JurispmdcneiA .. 
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En ese tenor, d e conformidad con el propio artículo 85 d e la Ley Federal 
Procedim iento Administrativo, el cual establece un p lazo de quince días hábiles 
para la interposición del recurso de revisión, en tal consideración, se t iene que 
el Recurso de Revisión, se presentó en tiempo; por lo tanto, se admite a t rámite el 
citado m edió de defensa. 

Así m ismo y de la revisión del oficio No. 0502300900220185091001444 de fecha 
VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS Mil DIECINUEVE, emitido por el Titular de 
dicha Dirección General de Vida Silvestre, se considera en vía de resolución 
emitida por una autoridad administrativa inferior jerárq uica de esta autoridad 
resolutora y que dicho acto pone fin a un procedim iento administrativo intentado 
por el hoy recurrente y resuelve sobre u n trámite seguido ante dicha autoridad 
emisora, por lo que se cumple con la hipótesis prevista en el artícu lo 83 de la Ley 
Federal de Procedim iento Admin istrativo. 

Previamente del estudio de fondo del recurso planteado por la parte recurrente, 
no se advierte ninguna causal de improcedencia o sob reseimiento de las previstas 
en los artículos 89 y 90 de la Ley Federal d e Procedimiento Administrativo, por lo 
que se procede al estudio de legal idad del acto recurrido. 

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto por el <:~rtículo 92 d e la Ley Federal 
de Procedimiento Administrativo, esta autoridad resolutora p rocede a su estudio 
de los agravios, sin hacer transcripción d e los m ismos, por economía procesal, 
aplicando por analogía para la resolución del recurso p rom ovido, la Tesis Aislada 
d el Poder Judicial de la Federación, cuyo rubro dice: "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, 
NO ES OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA", consultable en el 
Semanario Judicia l de 1 <::~ Federación, Volumen 81, Sexta Parte, página 23, 
Trib unales Colegiados d e Circuito, Regist ro Digita1254280. 
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Ahora bien, una vez fijados los agravios hechos valer en el escrito recusar, se 
advierte que el hoy recurrente, establece que el acto recurrido mediante el cual se 
acordó desechar el trámite por no haberse desahogado el requerimiento realizado 
mediante el oficio número No. 0502300900220185091001444 de fecha DIECISÉIS 
DE NOVIEMBRE DEL AÑO DOS MIL DIECIOCHO, arguyendo que mediante 
promoción de fecha 29 de noviembre del mismo año, ingresada bajo el fol io 
114440523, el recurrente brindó respuesta al requerimiento de la autoridad, 
expresado mediante un acuerdo de prevención, en el que se solicitó diversa 
documentación. Al respecto y del contenido de la resolución recurrida, ofrecida 
como medio de prueba en el escrito de impugnación, al constituirse ésta como 
una documental pública, la cual debe decirse, se desahogara por su propia y 
especial naturaleza y lo asentado en ella hace prueba plena, en términos de los 
d ispuesto por los artículos 172 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 
de aplicación supletoria a la materia administrativa, acorde a lo dispuesto por el 
artículo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

Debe decirse que dicha documental públíca de su apreciación, justipreciación, 
análisis y estudio exhaustivo realizado por esta autoridad resolutora de legalidad, 
advierte que la cual la Dirección General de Vida Silvestre, determinó: 

··~PRfM/tllO.-.\-.t tle.ntdt<l el tramite solicitadn, por no h<llx:l'.re desahogado el requerimienttJ l'f.OIItado 

medl<mte oflr.in N11. 0S02J009002'J01850!1100U42 de fot,:ftu 06 de noviembre deltllltt 2018. Lo tmlct'iut 

cwt j11ndamento ttli lo.t m1ículc'-\' J 3 jáu .. "Ción 1 del Neglnnr«mn df! la úy Gtne.ml de Yido Silwr.tttYI I ?·A tle 

la Lt-y Ft'dc.ral tic Jlf'()Ct!dmdelltn.' Adminú:trutit•t>S de apftarcllm .tupletoria. » 

En tales circunstancias se tiene que el trámite que fue promovido por el C.  
, relacionado con la solicitud para la obtención del 

"Permiso CITES o Certificado CITES de Importación, diversas importaciones, 
Exportaciones o Rexportaciones de ejemplares, partes y derivados de la Vida 
Silvestre" y de las documentales aportadas que fueron evaluadas y recibidas por 
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la Dirección General de Vida Silvestre, como autoridad competente para la 
sustanciación de dicho trámite. Por lo cual, también se considero que dichas 
documentales por su propia y especial naturaleza hacen prueba p lena, en 
términos de los dispuesto por los artículos 172 y 202 del Código l=ederal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la materia administrativa, 
acorde a lo dispuesto por el artículo 2 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo. 

CUARTO.· Ahora bien, y de la revisión de las documentales glosadas en el 
expediente integrado por esta autoridad resolutoro, y en particular, del medio de 
impugnación interpuesto, de la lectura de los agravios contenidos en el mismo, los 
cuales, en atención al artículo 92, segundo párrafo, se tienen expresados como tal 
en el cuerpo del medio del recurso de revisión interpuesto y que se identifican con 
el numeral " IV Agravios", así como las pruebas exhibidas y demós constancias que 
obr<:~n en el expediente administrativo en que se actúa, resulta necesario el estudio 
de los m ismos, destacando que el hoy recurrente en el agravio identificado como 
a., en el que <:~rguye que el acto recurrido en el que determinó la Dirección General 
de Vida Silvestre desechar el trámite por no haberse desahogado el 
requerimiento realizado mediante el oficio número No. 
0502300900220185091001444 de fech<l DIECISÉIS DE NOVIEMBRE DEL AÑO 
DOS MIL DIECIOCHO, señalando que mediante promoción de fecha 29 de 
noviembre del mismo año, ingresada bajo el folio 114440523, el recurrente brindó 
respuesta al requerimiento de la autoridad, expresado mediante un <:~cuerdo de 
prevención, en el que se solicitó diversa documentación. Al respecto y de la 
revisión de ambas documentales, esta autoridad resolutora advierte que el acto 
recurrido, versa sobre el incumplimiento de diversa documentación fa ltante 
consistente en: 
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ti} Copias del aviso de ardbt), guía Úf! J)(l:i't,YI y }it~lllf0 1'C3JX;Ciiva que demue.ttre la trmabiliclml f.'ll C/IW IIU 

" la /e,g(l/ pr(')C(!dencia del prtxlm:tt, fM:Iqllcru, m ·/ ,'(}IJIQ Jitodifl('.(lr el uomh~ ciemfficn, el cual debf: 

lltdlcarse únicamente tm mayú.(r.ula.t Jo primera /,Ira. 

Sin em bargo, la autoridad recurrida, en su oficio No. 
0502300900220185091001444 de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
MIL DIECINUEVE, no expresa de manera particular y específica, los motivos por los 
cuales tiene por no desahogado el requerimiento realizado mediante oficio No. 
0502300900220185091001444 de fecha DIECISÉIS DE NOVIEMBRE DEL AÑO 
DOS MIL DIECIOCHO, y/o las razones particulares por las cuales no brinda 
cumplimiento a los artículos 13 fracción 1 del Reglamento de la Ley General de Vida 
Silvestre 17-A de la Ley Federal de Procedimientos Administrativos, es decir, no 
establece de manera clara el si el hoy recurrente fue om iso en presentar la copia 
del aviso de arribo, la gufa de pesca, la factura respect iva que demuestre la 
trazabil idad en cuanto a la legal procedencia del producto pesquero, o no realizó 
la modificación del nombre científico, por lo que esta autoridad resolutora, arriba 
a establecer que la Dirección General de Vida Silvestre, soslayó el principio de 
legalidad contem p lado en el articulo 16 Constit ucional, que exige para las 
autoridades de fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de los 
gobernados, tal y com o lo señala el Criterio de la Suprema Corte de la Justicia de 
la Nación, expresado en la Tesis, con registro digital 815374, titu lada 
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION", que a la letra señala: 

I"'JNlJAMENTAGON Y MOTJVACJON. lÑ acuerdo con el nrtír.uln 16 de la CamslihwMu Fi:dt'rfll. 
IOÚ(I uciQ 1/e 1mlurüMd debe estar adecuada y ,rJtflr:lrrt~t«mentefumladu y muliliudo. eutMdM.ndose por lo 
p rimero 1111e ha de expresarse co11 pntt:i.tl6n el prtt,•trplo lllst«l up/ic:uble ti/ caso y, por lo St!gmuln, fJU« 
1/eb.!n sel1tllarse, con precis;flu, lns clrcun.f!ftml:ill.v f ,YptJ(;/uff!s, l'u; oncs parflett/(11'(;3 o mu.,p,, imnediato,v 
QIIC! se Juzycm Jenido en ro11sidr:mdó~t paru /u cm/:il6n del neto; siendo nece • .,ario, además, qur exislu 
adecuación entre los m()/ivo.s aducidos y IM n()mlflJ apflooble.t, e,, decir, que en el t '<u·o t.'Y»UJI-..t/0 Sd 
Ct»!figuren las Mpáfe.li:.· uurmtll iltttJ. 
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R<'glstro: 815374 
lm·rmu;ir¡: Segundo Sfllo 

Tipo úe 'li::J.'is: .lurúprutlem:ia 
F u e11fe: ll{(rmue,\· 

/uformt•l973, l'llrN JI 
M(T(elin(s): Constifllciounl 

Tesis: 11 
Página: 18 

Amparo en re\•i.tión 82/W/61. Augu.<;lfJ VniiPjr?c Olivo. 24 de jimio de J.(J68. Cinco W>IOS. Poneme: José 
Riw.:ru Pén:.z Cmnpus. 
Amparo en /'Cl'ISiún 9598167. O~·<:<lr Ltund Ve-las(:o Cas<~s. Jo. de julio <le 1968. Cinco votas. Paneute: 
AlberM Urozco Romero. 
Amparo e11 ,.evúiriu 725!V67. Crmri.fariado f<¡jidal d1tl Pob/Mode San LOrt!Jtt o 1Czonco, Jxtapala¡XI, D.r: 
y otro.s. 24 deju/;()de 1968. Cinca w11o.~. Pmumte: Pedm Ouen-ero .Mnrrinez. 
Ampuru t'tt revisión 3713169. Elía.\' Chaín. 20 de .febrero de 19'10. CiPicn mttu. Pnmmte: Pedm Ouerreyq 
M(tr/lncz. 
Amparn e11 re1•isión 411 516/J. J::meterlo Rodrigucz Romero y <:·oagruviüdos. 26 <IF: abril dt: 1971. Cinco 
votos. Poneme: Jorge Sarachn Alvarez. 

No/a: E:na u-.sislambién u¡xt.rcr.;c t-.n: 

Séplima Fp()(Xl, im'CI!m Parle, V()/tímeucs !J7~JU2, página 143 Qurlsprutlenc/a con prect.dcnft•s 
diferentes). 
¡Jp¿ndkedc 1995. Tomo/l/, f<trfe SCJN. teú.:.· 73, página 52 (iuri.\prudencia conprecedente.vd{{erente.v). 

Es así que esta autoridad resolutora, logra establecer que los razonamientos 
expresados en la resolución emitida m ediante el NO. 
0502300900220185091001444, de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
MIL DIECINUEVE, por parte de la Dirección General d e Vida Silvestre, fue omisa al 
m otivar adecuwdamente su Acuerdo identificado como Primero, ello derivado de 
no haber realizado u n ejercicio de adecuación o encuadre en la h ipótesis 
normativa para el caso en concreto de no establecer cuál de los siguientes 
documentos o información fue omiso el hoy recurrente: 

J. Copia$ del tn•iso <Ü' arrifm. 

2. Guíu de pesca. 

3. Factm·a re.tpecthVJ que áemuP..SIJ•e la f1'(1'Z(Ibi/idad eJt cMnlo a la legal pr()(.'Cde.ncla del produtlt> 

¡)ltsquero; y 
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Por lo que la autoridad recurrida, no expresó con claridad las razones que tuvo en 
considerar el desecam iento del trámite solicitado, y/o el m otivo por el cual no se 
desahogado a cabalidad el requerim iento realizado mediante oficio No. 
0502300900220185091001444, de fecha D IECISÉIS DE NOVIEMBRE DEL AÑO 
DOS MIL DIECIOCHO, y en ese sentido, el acto impugnado no fue debidamente 
fundamentado y carente de motivación alguna, ya que no existe el encuadre de 
alguna de las hipótesis normativas que se indican los artfculos 13 fracción 1 del 
Reg lam ento de la Ley General de Vida Silvestre 17-A de la Ley Federal de 
Procedimientos Administrativos que fueron señalados en el cuerpo de la p ropia 
resolución im pugnada. 

De lo anterior, esta autoridad puede arribar en establecer que la autoridad 
recurrida, en el acto administ rativo que se impugna, no vinculó los supuestos 
normativos a los que hace referencia en la propia reso lución, esto es que los 
artículos mencionados en el párrafo a supralineas, debieron encuadrarse previó 
desecamiento del trámite; p recisando además las razones, m otivos o 
ci rcunstancias especiales que llevaron a l<l autoridad recurrid a, a determinar la 
em isión en tal sentido el acto recurrido, para ello se robustece y trae a colación 
nuevamente el Criterio de la Suprem a Corte de la Justicia de la Nac ión, expresado 
en la Tesis, con registro dig ital 815374, tit ulada "FUNDAMENTACION Y 
MOTIVACION", que a la let ra señala: 

FUNDAMEJVTAC:ION Y MOTWAGON. Do ~Ja~e>do- <1 anicvlu 16 de lo CIJIJS1itudMr F<dor'Q/. 
lodo OCIO de amoridad dob< uJor atkcuoda y 111/idt:,,.,...,. fonúudo y _,,.,.,m,. ..,.,,.¡¡brdo. lXI' kl 
primero qu~ ha de o:¡Ht:MltSift ce»t pr'tCisión el prttrplo legal apl/cabk o/ co.w y. poi' lo s~¡;utt(/(), qw 
deben .teñolar#. CWI pnc,lsldn, 103 circunstanciM ~:-.pt<:lakJ. f'0%01Je.s particu/are$ o ccmsas lnm~dlatm 
que se hayan /ruido ~'' c.onsiderad(m para la tmlsl6n dtrl acto: .tiendo I:Jt('l!$<lr/O; ade.m1b, qu~ ul.tto 
ackc'u(te/dn entre los mnlivru uducidw y IM IIOf'll(ll nplicohle.Y, 11:1 Jec.:ir. que en el ca.tn r:mtawttJ ,\~ 

conjlgure.rt /tU ltl¡uir«.tl.t rwrmcllil'tl:s. 
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Épm:u: Sl.pfimtt f.:poctl 
Re¡.:útru: 8/.5JU 

liuftmcla: Set:tmúu Saftt 
npo de Tesis: Jurispmde-11dn 

Fuente: JnjOrmes 
Tnfimne 1973, P11r1,. JI 

JWoterla(s): C.uu:Uilm:iunaf 
T.sls: JI 

Pdglnn: 18 

Amparo en rf.'\•isión 8280/67. AuguxM YalfPj(J Olivo. 24 de junio de 1968. Cütro vulus. Ptmenfe-: José 
Ri~t:ra Pén-z Campos. 
AmJXlrOcn revisión 9598167. OS<:ar ú:.uut'f Yela.w:o Cttsa.<:. Jo. dejuliaáe f961l. Cinr.o votos. J'oneme: 
Alhertn Orozco Homero. 
Amparo en r-evi.virin 7251J/67. Comis(lrlado 15jldaf de( Pobludu de San Lon:nzo TezmK:<J, l'ftapalapa, {J. F. 
y u/rus. 24 ele julio de 1968. Cinca vota.1. f>rmeme: Pedr() Guerr-ero M.artfnez. 
Am{l<u·oen rcvisiém 3713169. Effas Chafn. 20 dejéhiY!rn d,? f97(). Cinco WJIOS. Ponente: l'<!d/'0 Gt~<~·rtro 
Mm•tille=. 
Ampa,.o en nvi.fiñu 4115/68. J::mete,.lo Rodríguez Romero y cuagnn•iados. 26 de abril de 19'/f. Cincn 
votos. Ponente: Jorge Sarachn Alvar.~z. 

Nota: .OSra tesis ta111bibr u¡.xtrc<-t: m: 

Séptima Epoca, Tercera Parte, Ynllimml~S 97..J02, J)i~giflu /43 (jurisprudcucia con precedente$ 
diferentes). 
Ap(mdk~ de 1995. Tomo 111. Parfe- SC.IN, te.vi:s 13, pdgh1a 52 (iuri.y>rudencl(1 con precedcnttsdiftrenletJ). 

Por lo anterior, y del análisis del agravio en estudio, identificado como a., ponen en 
relieve que este fue suficient e para establecer la ind ebida motivación del acto 
recurrido, así como la carente fundament ació n del m ism o, por lo que esta 
autoridad resol u tora no sería imprecisa o arbitrar ia, al no continuar con el análisis 
d e los d emás agravios planteados en el escrito d e impugnación, ya q ue esta 
autoridad resolutora, al momento de em itir la p resente resolución cuenta con esa 
facul tad p revista por la ley, y no pasa inadvertido que el impugnante sostiene que 
las normas aludidas generan inseguridad j uríd ica, debido a que la autoridad 
administra tiva que emitió el acto q ue se recurre, no fundó ni motivó, por lo que se 
colma que se realizó u n estud io de fondo sobre las formal idades del mismo y se 
previó la posib ilidad d e declarar la nulidad d e la resolución impugnada para ciertos 
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efectos dado que se logró establecer que la autoridad recurrida deficientemente 
fundó y motivó su resolución. 

Lo anterior es así, toda vez que es de explorado derecho que para la resolución del 
recurso administrativo de revisión basta el estudio de uno solo de los agravios 
hechos valer, cuando éste sea sufi ciente para desvirtuar la val idez del acto 
impugnado, tal y como lo establece el propio 92 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo; asimismo, ello de ninguna manera significa que tal 
análisis efectuado por parte de la esta autoridad resolutora sea irregular, toda vez 
que en congruencia con el artículo 3 de ID misma Ley, dispositivo que regula la 
fundamentación y motivación de la resolución de los actos administrativos, debe 
analizarse aquel que tienda a desvirtuar la validez del acto impugnado, por ser el 
que da lugar a su rev isión dejándolo sin efectos. 

Robustece lo anterior, los siguientes criterios que pueden tomarse por analogía, 
que se transcriben a continuación. 

tpoca: fokMJno tpoc4 
R&gistro: 183432 
Instancia: Tribunales Colegiados d& Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuenle: Somonarlo Judk;lal do la Federación y Sil Gaceta 
Totn() XVIII, Agosto de 2003 
Matarla(.<): Administrativa 
Tesis: Vlll.3o.29 A 
Página: 1815 

"RECURSO AOMINISTRATIVO DE REVOCACIÓN. ESTUDIO PREFERENTE OE LOS 
AGRAVIOS (ARTICULO 132 OEL CÓDIGO FISCAL OE LA FEOERACJÓN). A/8$1-
e/ ciltJdo attlctJio que P8l8 la rescWcifx> doiiOCUtSO edtrónislnJ/No de reoocacl6n b;uta o/ 
estudio de uno solo de los agravios hochos valer, cuando éste sea suflcltnto pam 
desvirtuar la vslldoz del acto impugnado; ello. de ninguna manero significa q11e ttll 
análisis S8 8(8cl09 por parto de la a11loridad en formalrrogular y do que quede • su elección 
e/ examen do cuotquicro de los agravios que S6 hlcloron valer. escogiendo el que ~ refl&m 
a un vicio de car6cter formal qve sólo conlfovo D ltl reposición del proo&dlm/9nto, puo~ on 
congruencia con Jo que establece ol articulo en comento, debe anallzarso aquot que 
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tienda a desvirtuar la valldoz del acto Impugnado. por ser el que da Jugar a su 
revocación dejándolo sin efecto. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEl. OCTAVO 
CIRCUITO." 

"Época: Novena Época 
Rcgislro: 203349 
lnslancia: Tribunales Coi~Jgiados <kJ Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fmmte: Semanario Judicial de la Federoción y su Gacela 
Tomo 111, Febrero <le 1996 
Matsria(s): Administrativa 
Tesis: IV.2o. J/12 
Página: 368 

"REVOCACION, RECURSO DE, CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DICTADOS EN 
MATERIA FISCAL FEDERAL. CUANDO SOLO SE ANAUZA UNO DE LOS AGRAVIOS 
PROPUESTOS Y SE DECLARA FUNDADO, LA PROPIA AUTORIDAD DEL 
CONOCIMIENTO DEBE DETERMINAR LA NUEVA SITUACION JURIDICA. El articulo 
132, primer párrafo del Código Fiscal de la Federación, que regula la fondamtmtación y 
motivación de la rAsolucf6n de los recut!:>"'S administratWos contra tos actos dictados $0 
materia fisc:Jl fcdoral a que S9 r$fiere el arlícolo 116 de la propia Ley, a lalefrD dice: "La 
resolución del recurso so fundará en derecho y examinará todos y cada uno de los 
agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad la facultad de invocar 
JJ&chos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la 
validsz d&l acto Impugnado, bastará con el examen de dicho punto ... " Por su parte, el 
articulo 133 del mismo ordcnDmiento legal es del tenor sívuíente: "Le resolución que ponga 
fin al recurso podrá: J .• Desecharlo por improcedtmle o sobreseerlO. en su caso. JI ... 
Confirmar el acto impugnado. 111. • Mand3r ro poner o/ procAdimiento administrativo. IV.­
Modificar el acto impugnado o dictar uno nuevo que lo sustituyD, cuando el recurso 
interpuesto sea tofnl o parcialrm:mte resoelto a favor del recurrente ... De acuerdo a los 
anten·ores preceptos legDfes, cuand.o al dAolararse procedente el recurso de revocación que 
el ar'tícCIIO 116, fracción 1 del Código FiscDI de ID FAdArocióo prevé contra los actos 
administroUvos dictados en materia fiscal federal, no cabe ID posibilidad dA que la tWikfad 
del Dcto impugnado se d~Yele para el efecto de que una distint3 autoridad dicte una nueve 
resolución que lo susfftuyD, puss de acu9tdo a Jos citados <fispositivos, la autoridad que 
conoce de la revocación) sólo tlcme dos alternativas al declararlo procedente: la 
primera, dejar sin efectos el acto reclamado, cuando sólo analice uno de los agravios 
propuestos, dec larándolo fundado; y la segunda, modffic3r el acto impugnado o dictar 
uno nuevo que Jo sustituya, r.uando sea total o parcialmente fundado el recurso. Es decir, a 
la prop;a autoridad quo conoce de la r9vocaciún corresponde determinar la nueva situDci6n 
jurídica resultante de la procedenciD do/ roctJrso, y la santencla del TribCinal Fiscal de la 
F~Kieraciún <lOe así lo determine si resolver un juicio de nulidad, nitJg1ín agravio le OCctsiona 
a la autoridad administrativa que emitió el acto imp ugnado en eso juicio." 
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Cobra aplicación en similar sentido la siguiente tesis aislada cuyos rubro y texto se 
inserta a continuación, a efecto de robustecer el hecho que resulta ocioso el 
estudio de los demás agravios vertidos por el recurrente pues cualquiera que fuere 
su análisis, no variarla el sentido ni la consecuencia de la resolución hasta aquf 
alcanzada, máxime que el análisis de los agravios restantes irfa en contra de la 
práctica de la impartición de justicia que debe ser en términos del artículo 17 
Constitucional, pronta, completa e imparcial. 

Sirve de apoyo por a na logra, a lo anterior, la jurisprudencia Vl.2o.A. J/9, publicada 
por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XXIII, página 2147, del mes de enero de 2006, cuyo 
texto se transcribe a continuación: 

"AGRAVIOS EN LA REVISIÓN FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. m 
del análisis d! uno de los agravios se adviertft que éste es fundado v suficiente para 
revocar /a senltmcla dictada por la Sala 8 quo, os innecesario que en lB 9}90utoriD 
oorrespondii)I~O so analicen los resiMI&s agr.wlos que se hideroo val9r &t> &1 oscrilo de 
I!Wislón, pues olo a nada {JfáclkxJ conduCirla si do cualquier manera el fallo mcurrldo ha do 
quedar insub&stente en vittud do/ agmv;o que teSliló fundi>do. • 

Por lo anterior y del resultádo del estudio del citado 92 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, así como de sentido literal, resulta atinado señalar 
que del el recurso de revisión en análisis; se desprende que uno de los agravios fue 
sufic iente pam desvirtuar la validez del acto impugnado y con dicho examen, 
resulta suficiente para esta autoridad y obviar el análisis de los restantes agravios, 
pues ello no afecte legalidad de la determinación formal de la presente resolución. 
Por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 91, fracción 111 y IV, de la 
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se declara la NULIDAD de la 
resolución administrat iva contenida en el Oficio NO. 
0502300900220185091001444, de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
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MIL DIECINUEVE, emitid a por la Dirección General de Vida Silvestre; y se ORDENA 
EXPEDIR una nueva resolución rela tiva para el trámite realizado por el C.  

; y las documentales aportadas por el hoy 
recurrente, como se detalla en el siguiente numeral. 

QUINTO.- Por lo que, una vez anal izados los agravios vertidos por el recurrente, la 
argumentación hecha valer, las pruebas exhibid as, el acto combatido y demás 
constancias que obran en el expediente administrativo, es p reciso advertir que la 
autoridad recurrida, expresó deficientemente los m otivos por los cuales, le 
comunicó cuál de los siguientes documentos o información fue omiso el hoy 
recurrente; copias del aviso de arribo, gufa de pesca, fact ura respectiva que 
demuestre la trazabilidad en cuanto a la legal procedenci<:~ del producto pesquero; 
y/o modificar el nombre científico, el cual debe indicarse únicamente en 
mayúsculas la primera letra, por lo que la D irección General de Vida Si lvestre, fue 
omisa al no motivar su resolución, resultado no haber expresado con claridad los 
razonamientos y/o causas por los cuales resolvió en tal sentido. A lo anterior resulta 
apicable la jurisprudencia visib le en el Informe de la Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, correspondiente al año de 1973, Parte 11, página 18, 
la cual ha sido sustento de las num erosas ejecutorias que ha dictado el Poder 
Judicial de la Federación y que ha sido uno de los sustentos que han dado lugar a 
las d iversas tesis aisladas y jurisprudenciales que existen en mater ia de 
fundamentación y m otivación. 

La j urisprudencia en cita reza: 

"FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. l>e a~uerdo con el or/lc.ufo 16 ck fa Cuuslituciim 
Feckral, lodo acto de autoridad debe e.(far adecuada y .~lt,{iciemmmmte fundado y moliwtdo, 
enti!Jtdléndose por lo primero que hu d(~ expresurst· cou precisión el precepto legal aplicable al ca.~o 
y, pnr lo $egundo, que debe.n señaltu·u , con precisión. las circwu·tancias especiales, razone.c 
particulares n causas inmedifll(l$ que se hayan fMiclo en cwuidemciún fXlra /<1 twli:.·üPr del nc/(); 
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skndo ,_,.,.., Gdt..b. '1"" aisla udmlúcl6ll ,,,.¡,. _._ ad>«:idas y las"""""' op/kol>/u, 
e$ decir, qu~ m •l t"'W ~se ccwrfi8~111tu hipóHsfs n<JriiiiJ/iwus. .. 

En este orden de ideas, y p rofundizando en lo que debe entenderse por debida 
fundamentación y motivación de un acto de auto ridad, el Poder Jud icial de la 
Federación ha emitido con mot ivo de la interpretación realizada a la Const itución 
Polft ica de los Estados Unidos Mexicanos, múltiples criterios, resultando relevantes 
para la m at eria administrativa la jurisprudencia VI. 2o. J/248, visible en el 
Semanario Jud icial de la Federación y su Gaceta, Octava Época, Número 64, abril 
de 1993, página 43, que es del tenor literal siguiente: 

"FUNOAMJo:N'I'ACIÓN Y MOTIVAGÓN DE J.(A' ,u:ms ADMTI'o7STRATJVOS. l>e 11C110rdo 
con el artículo / 6 C:t/IJ.)'/il¡¡cJoJtOI, todo nctn de autorlclatl debe fl:tlar stiflciememen"' fundado y 
nmtiwu!tJ, etllf núft!IJ<JOJ·e por Jo primero que ha de t:;qm:~'(I/'.)'IJ con procf.#(m el prtwtpla lflgul 
aplic:oblc t1l c~M·o )'por Jo segmu:Jo. que tnmhiiJu t!fbcu u lfalnrse <.-on prod~~itin, la.v t:lrcrmstmrc.lm• 
especldlt>.s, ra'!OIIl/,t pórtic'.'lnres o t·ausus Inmediatos q1Ht .M lfa)'an tenido m cunsitll•raclón pflro la 
emisión d~l tJ(;ttJ. .dtmdtJ , n-e:surio además, que exl,ttfl nd«cuoción entre /u.)· mOiivos nduciá()s y /tu 
norma.t aplh:Dbl~3. t s t.k<:ir. c¡u.t c.n el caso concrtto ;«« cmlfiJ..>Juw fu hipúlt$iS normarit'if J-.'$tn «.\ qu« 
cuandu el pn:.orplo ur comvuo previen« que 1tadi' pwdtJ ~v:.r moksiOáo en .-r:u perRrma, pr·opkdadts 
o tkredws shw tn vi'rlud de mandamiento e$Ullo de Ollf(JI'k/t:Jd competente que fioKk y molil'e la 
amsu kgaf dd pi"()CCttltmiotto. Ulá e:xigkndou lodas las tmtoridodu que opegut'lf sus UCIO:I a la ky, 
_...,,¡,de qw ky .. tralu y 1ot precepm de t/14 qN< '"'"" tk opoyo o/ - .. IMtol'tlottwl. 
F'.n 1110Nritt otlmlnbltulhtu. ~IJCOmteme, para potlu ~rur llff (1(;1() aul()ritario ('tJfJN1 

Clii'T«tanwnt' fiu.Jat:/o, u~ que en ¡ J.w t:il~n: u),. L().J <zttr¡JOtS kgg/~$ y ~crptM q~ • 
rslén aplicando al MIO concreto, e:s decir, los sr¡prn:.~'/01 1101'/nativos m que .te e11C'fltldra lt' conduciQ 
del gobernado pnm qmr e,tté ohlisrado al pago, que JCrdn stnolados oou toda exacfilml. pncl.sdn(/tn(! 
los Incisos, .mblm:l.f().t.,(,.acdtmes y pntceplos aphcabl~~. y h).· T-o.v cuerpos legales. y prc<.'rptol que 
mnrgan cnm~tfm;lu u filc."ttiU«.Ies a las autoridade.t para rmllir el (1(,'/0 en agravio del ga~nurdo. " 

Del análisis a las jurisprudencias ant eriormente transcrit<:~s , asr como a la diversa 
2a./J.ll5/2005, cuyo rubro y cont enido se reproduce más adelante, se advierte que 
los requisitos indispensables para la debida fundamentación de un acto 
administ rativo, son los siguientes: 

l . Citar los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del 
gobernado, p recisándose el apartado, fracción, inciso o subinciso, y en caso 
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de que no los contenga, si se trata de una norma compleja, hab rá d e 
transcribirse la parte correspondiente. 

2. Señalar los cuerpos legales y preceptos que o torgan competencia o 
facu ltades a las autoridades para emitir el acto. 

3. Que se configure la hipótesis normativa. 

Por lo tanto, con fund amento en el artículo 91, fracción 111 y IV, de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, se declara la NULIDAD de la resolución 
administrativa contenida en el Oficio NO. 0502300900220185091001444, de fecha 
VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, emitida por la Dirección 
General de Vida Si lvestre; y se ORDENA EXPEDIR un¡¡ nueva reso lución 
consid erando las documentales aportadas en el trámite rea lizado por el C.  

como a continuación se detalla: 

Efectos de la Nulidad; Surge dado que, quedó dem ostrad o que la autor idad 
recurrida, fue omisa en sustanciar motivar y fundamentar <Jdecuadamente las 
causas por las cuales determinó la no procedencia d el trámite intentado, por lo 
tanto, es necesario subsanar d ichas insuficiencias, por lo que la declaración d e 
NULIDAD de la resolución recurrida, y se ORDENA EXPEDIR UNA NUEVA, dentro 
d el ámbito de competencia de la Dirección General d e Vida Silvestre, y en ejercicio 
de sus atribuciones legales y ámbito de sus facultades discrecionales, en la que 
realice la d ebida sustanciació n del procedimiento y sujetándose a las formalidades 
esenciales d el m ismo, valorando los considerando vertidos en la presente 
reso lución, para los efectos de: nulificar el acto recurrido consistente en Oficio NO. 
0502300900220185091001444, de fecha VEINTICINCO DE JULIO DEL AÑO DOS 
MIL DIECINUEVE, emitido por la Dirección General de Vida Silvestre, y dicte u na 
nueva resolució n en la que analice, valore debidamente las d ocume ntales 
aportadas por el hoy recurrente en su solicitud para la obtención del "Permiso 
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CITES o Certificado CITES de Importación, diversas importaciones, 
Exportaciones o Rexportacion es de ejemplares, partes y derivados de la Vida 
Silvestre" considerando que para el caso de advert ir la falta de documentación 
in formación deberá expresarlo fundada y motivadamente, es decir, la D irección 
General de Vida Silvestre, además de citar los cuerpos legales y preceptos que 
apliquen, en su caso a una o misión, deberá señalar los razonamientos particulares 
y c ircu nstancias especiales, por los cuales requiere tal o cual documentación o 
información faltante por lo que la autoridad recurrida se encuentra obl igada a 
c umplir co n los requisit os de fundamentación y motivación q ue establece el 
artícu lo 3 fracción V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Ello 
to mando com o base lo expresado co nsid erandos CUARTO y QUINTO de la 
presente Resoluc ión; y durante d icho p roceso señale el p recepto norm ativo que 
establece la hipótesis para el caso d el incumplimiento que observe y em ita su 
resolución apegada a derecho. 

VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS 

En términos de lo dispuesto por los art ículos 16, fracción V, 50 y 86, fracción VI, de 
la Ley Federal de Proced imiento Administrativo, en relación con los diversos 197 y 
202 del Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria por disposición 
d el artículo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se co ncede pleno 
valor probatorio a las probanzas q ue ofrece, para lo cual sirve de apoyo la tesis con 
registro digita l: 178653, denom inad a "PRUEBAS EN 
EL RECURSO DE REVISIÓN PREVISTO POR EL ARTÍCULO 83 DE 
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EN SU 
OFRECIMIENTO SÓLO ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL 
CÓDICO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES", que a la letra señala: 
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PJWEBAS EN EL RECURSO DE REVISIÓN PREVI~TO POR F./.Al/TÍC/!1.0 R.l /)J<: 
LA LEY FEDE/1ALDEPROC.EJ>JMIF.N1VA I>MINIST8ATIVO. EN S il OFTIEL7MIENTO 
SÓLO ES APJ.I(.'AHI.h' Sl/1'/,/<"nii/IAMENTE EL CÓDIGO FEDE/1AL DE 
'PROCEDTMTENTOS aVJLES. Cunjormc al articulo lo. de 
la ley Fedi:r<ll ele Prdctdlm/cntoAdmlnlstmtivo, el únir:o ordennmiemo .mpletorio de e.wt ley es el 
Cúdigo Ft<k!ral de Pro(:e.dimientt)S Civile.-:, por lo que el q{recimienta ele pruebas tfn 
el recurso d1? n.?vi,si(m que e.ttnhlece el articulo 8.3 de la ley citada, se regula t·xc:lu:simrm:nfe {l()r la 
propia T.ey Federal de l'rcx-edimh•llto AdminislraliwJ y, en/u no prevlsfo e u ésta, pot- tri m.-mcionndo 
Códigt) Federal de Proc·edimit~utu:l Civilf:.~· y uo por algún otro ordfflamiemo l<!gal, crmm puede ser 
el Código Fisf..'al d~ lu Federaci<Jn. 

06CIM0 11iRCHTI TRITJUNAI. COl-EGIADO 
¡.;¡¡ MATiifiTA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
AmpCiro clircc:lu 7712003. Consorcio Firme Plus, S.A. de C. V, 31 d1? mar::ode 2003. 
Unanimidad de votos. Ponente: RQ3(1/ba Hecerril Veld~quez. Secmtan·a: Fahicma E.\'lruda Tena. 
JléaSt!: Semanario Judicial de la f'~dtu'fld(Jn, Sl?ptima P.poca, Volrímenes 91-96, &xta Parte, ¡xigina 
170, ,,,,,¡.,de mbro: "PROCEfJTMlENTOS ADMINISTRATIVOS. PRUEBAS. SUI'LEWR/cDAO 
f)(ii. CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES." 

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se 

RESUELVE: 

PRIMERO.- Esta Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales es 
competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión 
Administrativo con fundamento en lo dispuesto en el artículos l, 2, fracción 1, 14, 16, 
18, 26, 32 Bis de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal; 1, 3, inciso A, 

fracción 1; 7, fracción XIV, XVI y XXXI d el Reglamento Interior de la Secretaría de 
Medio Ambiente y Recursos Nat urales, en relación con los diversos 83, 85 y 86 de 
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 
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SECUNDO.- En térm inos de lo expuesto en los considerandos PRIMERO, 
SECUNDO y TERCERO d e la p resente resolución, resultaron substancia lmente 
fundados los agravios vertidos en el Recurso d e Revisión int erpuest o por el C.  

 

TERCERO.- En consecuencia, se declara la NULIDAD d e la resolución im pugnad a 
consistente en el No. 0502300900220185091001444, de fecha V EINTICINCO DE 
JULIO DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE, emitida por la Dirección General d e Vid a 
Silvestre, y se ORDENA EXPEDIR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, en los términos de 
los razonamientos y fundam entos contenidos en los considerandos CUARTO y 
QUINTO de la p resente resolución. 

CUARTO.- NOTIFÍQUESE personalmente la presente resolución al C.  
 en el domicil io señalado para tales actos, el 

ubicado en CALLE  
, y/o al correo 

electrónico:  de confo rmid ad con lo dispuesto en el artículo 
35 fracción 11 de la Ley Federal de Procedimiento Admin istrativo, por así haberlo 
aceptado expresamente en su p romoción de fecha 29 de noviembre del m ismo 
afio, ingresad a bajo el fol io 114440523. 

QUINTO.- Notifíquese por oficio a la Dirección Genera l de Vida Silvestre para su 
conocimiento y cabal cu m plimiento a lo ordenado. 

SEXTO.- Se le informa al recurrente, que de conformidad con el artículo 13 de la 
Ley Federal de Procedim iento Contencioso Adm in istrativo, la p resent e resolución 
puede ser impugnada ante el Tribunal de Justicia Administrativa dentro del p lazo 
establecido en d icho precepto legal. 
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SÉPTIMO.- En su oportunidad archívese el 
concluido y d ese de baja del Libro de Regi 
Ambiental y Recursos Naturales. 

2023 
Friiiii:isco 

VILLA 
·--~-~· 

Subsec retarra dé Politic.a Ambiental y 
Recursos; Naturales 

Oficio W SP/\RN/296//202:!. 

Expediente SPARN/RR/81/19. 

xpediente como asunto totalmente 
ro de esta-Subsecretaría de Política 

Lt ~·E 

Así lo resolvió y firma el MTRO. IVÁN RICQ'I:I<OPf Z1 •Subsqcretario de Política 
Ambiental y Recursos Naturales, de la Secr ía de-fi;ledió A mbiente y Recursos 
Naturales, el día quince de mayo de dos mil v ntitrés. 
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