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Ciudad de México, a 01 de noviembre del año 2023. 

Visto para resolver el recurso de revisión interpuesto por el  
, en contra de la Resolución contenida en el Oficio N° 

SGPA/DGVS/08477/20 de fecha ONCE DE DICIEMBRE DEL AÑO DOS MIL VEINTE, 
pronunciada por la Dirección General de Vida Silvestre; y tomando en consideración el 
siguiente: 

R E S U L T A N D O: 

PRIMERO.- Con el escrito libre de fecha NUEVE DE FEBRERO DEL AÑO DOS MIL 
VEINTIUNO, presentado el día ONCE DE FEBRERO DEL MISMO AÑO, ante la 
entonces Delegación Federal de la SEMARNAT en el Estado de Baja California Sur, 
mediante el cual interpone medio de impugnación· dirigido ante la entonces 
Directora General de Vida Silvestre, en contra del Oficio N° SGPA/DGVS/08477/20 de 
fecha ONCE DE DICIEMBRE DEL AÑO DOS MIL VEINTE, emitido por dicha Dirección 
General. 

SEGUNDO.- Derivado de lo señalado en el resultando inmediato anterior, mediante 
Atenta Nota No. 00015/21 de fecha VEINTE DE MAYO DEL AÑO DOS MIL VEINTIUNO, 
la Dirección General de Vida Silvestre, remitió a la entonces Subsecretaría de Gestión 
para la Protección Ambiental para su resolución, con base las atribuciones normativas, 
del Reglamento Interior de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales 
publicado en el Diario Oficial de la Federación en fecha 26 de noviembre de 2012, 
mismo que ya no se encuentra vigente. 

TERCERO.- Que el pasado VEINTISIETE DE JULIO DEL AÑO DOS MIL VEINTIDÓS, se 
publicó en el Diario Oficial de la Federación el "DECRETO por el que se expide el 
Reglamento 1 nterior de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales", y que 
en su artículo 3°, establece que la Secretaría para el desahogo de los asuntos de su 
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competencia, se auxiliará, entre otras, de la Subsecretaría de Política Ambiental y 
Recursos Naturales (SPARN), la cual tiene bajo su adscripción las diversas Direcciones 
Generales, dentro de las cuales se encuentra la Dirección General de Vida Silvestre, 
autoridad que emitió, en su momento, el acto recurrido por Usted, consistente en el 
Oficio N° SGPA/DGVS/08477/20, de fecha ONCE DE DICIEMBRE DEL AÑO DOS MIL 
VEINTE. 

CUARTO.- Que derivado de la publicación señalada en el punto anterior, la Dirección 
General de Vida Silvestre, ahora se encuentra adscrita a la ahora Subsecretaría de 
Política Ambiental y Recursos Naturales, dado que la entonces Subsecretaría de 

Gestión para la Protección Ambiental (SGPA), ya no se encuentra contemplada en el 
Reglamento Interior de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales 
vigente; razón por la cual se realizó la trasferencia de expedientes para su atención 
por parte de esta Unidad Administrativa, entre los cuales se encuentra el Recurso de 
Revisión interpuesto por usted y ahora registrado en el Libro de Gobierno de esta 
Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales, con el número de 
expediente SPARN/RR/138/21 y se formó el expediente correspondiente, por lo que 
se procede a emitir resolución, de conformidad con lo siguiente: 

C O N S 1 D E R A N D 0: 

PRIMERO- La Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales, es 
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión de conformidad 
con lo establecido en los artículos l, 2, fracción 1, 14, 16, 18, 26, 32 Bis de la Ley Orgánica 

de la Administración Pública Federal; 1, 3, inciso A, fracción 1; 7, fracción XIV, XVI y XXXI 
del Reglamento Interior de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en 
relación con los diversos 83, 85 y 86 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo. 
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SEGUNDO.- Procedencia del recurso de revisión en aplicación del artículo 85 y 86 de 

la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se tiene como cierta la fecha de 
recepción por la Dirección General de Vida Silvestre el día CATORCE DE MAYO DEL 

AÑO DOS MIL VEINTIUNO, ingresado el día ONCE DE FEBRERO DEL AÑO DOS MIL 
VEINTIUNO a la entonces Delegación Federal de la SEMARNAT en el Estado de Baja 
California Sur, dicho escrito de impugnación se encuentra dirigido a la entonces titular 
de la Dirección General de Vida Silvestre, para lo cual sirve de apoyo la tesis, con 
registro digital: 2000269, denominada "RECURSO DE REVISIÓN EN EL 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. DEL ARTÍCULO 86 DE LA LEY FEDERAL 

RELATIVA NO DERIVA RESTRICCIÓN ALGUNA SOBRE LA FORMA EN QUE DEBE 
PRESENTARSE EL ESCRITO RELATIVO", que a la letra señala: 

"RECURSO DE REVISIÓN EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. DEL ARTÍCULO 86 
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO DERIVA RESTRICCIÓN ALGUNA SOBRE LA FORMA 
EN QUE DEBE PRESENTARSE EL ESCRITO RELATIVO Del indicado precepto, que establece que el 
recurso de revisión debe presentarse ante la autoridad emisora del acto y que será resuelto por su superior 
jerárquico, no deriva restricción alguna sobre la forma en que debe presentarse el escrito 
COJTespondiente, sino que se concreta a señalar las autoridades que intervienen en la recepción y 
resolución del medio impugnativo, sin regular la forma en que debe hacérselos llegar el ocm·so. 

Contradicción de tesis 286/2011. Entre las sustentadas por el Segundo y el Tercer Tribunales 
Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Sexto Circuito, el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del 
Centro Auxiliar de la Cuarta Región, con residencia en Xalapa, Veracruz, el entonces Tercer Tribunal 
Colegiado del Quinto Circuito, actual Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto 
Circuito, el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el entonces Primer 
Tribunal Colegiado Auxiliar con residencia en Guadalajara, Jalisco, actual Tercer Tribunal Colegiado de 
Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Región, con residencia en Guadalajara, Jalisco. 19 de octubre de 
2011. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria 
Martínez. 

Tesis de jurisprudencia 40/2011 (lO a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada 
del veintitrés de noviembre de dos mil once. 
Registro digital: 2000269 
Instancia: Segunda Sala 
Décima Época Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 40/2011 (lOa.) 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro V, febrero de 2012, Tomo 2, página 1338. 
Tipo: Jurisprudencia" 
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En ese tenor, de conformidad con el propio artículo 85 de la Ley Federal 
Procedimiento Administrativo, el cual establece un plazo de quince días hábiles para 
la interposición del recurso de revisión, en tal consideración, se tiene que el Recurso 
de Revisión, se presentó en tiempo; por lo tanto, se admite a trámite el citado medió 
de defensa. 

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto por el artículo 92 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, esta autoridad resolutora procede a su estudio de los 
agravios, sin hacer transcripción de los mismos, por economía procesal, aplicando por 
analogía para la resolución del recurso promovido, la Tesis Aislada del Poder Judicial de 
la Federación, cuyo rubro dice: 41CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, NO ES OBLIGATORIO 
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA", consultable en el Semanario Judicial de la 
Federación, Volumen 81, Sexta Parte, página 23, Tribunales Colegiados de Circuito, 
Registro Digital 254280. Por lo que del análisis de los agravios, mismos que se 
encuentran identificados como tal en el cuerpo del medio de impugnación y que dentro 
del PRIMER AGRAVIO el recurrente menciona literalmente " ... se espera y asumo que la 
autoridad al resolver mi solicitud, ha confundido especies y áreas geográficas y por lo 
tanto aplicó "criterios precautorios" que no corresponden al área geográfica ni a la 
especie indicadas en mi solicitud ... ", a razón de lo expresado por el hoy recurrente, se 
procedió a revisar la solicitud del trámite presentado, para el aprovechamiento no 
extractivo de vida silvestre, específicamente en el numeral12, el interesado indicó que el 
objeto del aprovechamiento sería la realización de actividades de observación de ballena 
gris, abordo de la lancha "REGALO DE DIOS IV", con número de matrícula 03031988148, 
de igual forma en el numeral13 del trámite en mención, el recurrente indicó que el sitio 
donde se llevaría a cabo el aprovechamiento, sería en un predio de propiedad federal 
ubicado en Puerto Chale, en el Municipio de La Paz, Baja California Sur, en aguas de 
Bahía Almejas, en la temporalidad del 01 de enero al30 de abril del2021. 
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Al respecto la autoridad en el acto emitido, indicó en sus Consideranc:jos, 
específicamente en el numeral4; que la especie denominada Ballena Gris (Eschrichtius 
robustus), es un ejemplar con la que se realiza el aprovechamiento no extractivo en Bahía 
Banderas, Nayarit, y en tal sentido se encuentra regulada dentro de la Norma Oficial 
Mexicana NORMA Oficial Mexicana "NOM-059-SEMARNAT-2070, Protección ambiental­
Especies nativas de México de flora y fauna silvestres-Categorías de riesgo y 
especificaciones para su inclusión, exclusión o cambio-Lista de especies en riesgo'; 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el 30 de diciembre del año 2010, y que 
además están sujetas a protección especial por lo que la autoridad estima que, dichas 
especies podrían llegar a encontrarse amenazadas por factores que inciden 
negativamente en su viabilidad, motivo por el cual se determinó la necesidad de 
propiciar su recuperación y conservación de poblaciones de especies asociadas. Bajo 
este criterio, se considera que no existen expresiones por las cuales el hoy recurrente 
controvierta el acto recurrido o éste se encuentre emitido sin las formalidades esenciales 
del procedimiento o faltare alguno de los elementos del artículo 3° de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo. 

Continuando con el análisis y revisión de los argumentos contenidos en el recurso de 
revisión interpuesto, en el identificado como SEGUNDO AGRAVIO, el recurrente en la 
parte final del mismo expresa; "La autoridad se confunde al querer sobre regular una 
actividad, cuando su función es administrar y manejar una actividad económica con 
base instrumentos legales bien definidos. Si la autoridad realmente quisiera 
administrar, manejar y proteger una especie, lo que debe hacer es limitar y vigilar el 
número total de embarcaciones realizando en tiempo real observación de ballenas en 
un momento y área determinada"; al respecto es importante mencionar, que tomando 
en consideración que la Dirección General de Vida Silvestre, es la unidad administrativa 
obligada de observar los principios de la política nacional en materia de vida silvestre y 
su hábitat, y de tal forma que al aplicar el principio de prevención y el principio 
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precautorio, no se considera que exista la falta de certeza científica ya que se trata de 
medias adoptadas para la conservación y manejo integral de la vida silvestre, destacando 
que ambos principios tiene como fuente la adopción de medidas protectoras ante las 
sospechas de que ciertas circunstancias, elementos y/o tecnologías puedan crear un 
riesgo grave para el medio ambiente, ello sin que se cuente con una prueba científica 
definitiva de tal riesgo. 

Ahora bien y de la revisión del acto recurrido, resulta evidente que la autoridad cumplió 
con el requisito de fundamentación y motivación que todo acto administrativo debe 
tener, al que se refiere el artículo 3, fracción V., de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, entendiendo por fundamentación la precisión del precepto legal 
aplicable al caso y por motivación el señalamiento de las circunstancias especiales, 
razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisión del acto, 
siendo necesario, además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas 
aplicables, lo que en el caso concreto aconteció, pues es innegable que la Dirección 
General de Vida Silvestre citó los ordenamientos legales aplicables al caso y resolvió NO 
AUTORIZAR la solicitud de aprovechamiento no extractivo para el desarrollo de 
actividades de observación de ballenas, a bordo de la embarcación denominada 
"REGALO DE DIOS IV'', con número de matrícula 03031988148, solicitada por el  

. Sirve de apoyo para la resolución del presente medio de 
impugnación, el siguiente criterio emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito: 

Registro digital: 216534 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Octava Época 
Tipo: Jurisprudencia 

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

De acuerdo con el artículo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente 
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión el 
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben señalarse con precisión, las 
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ci rcu nstanc ias especiales, razones pa rticulares o causas inmediatas q ue se hayan t enido en 
consideración pa ra la em isión del act o, siendo necesario además, que exist a adecuación entre los 
motivos aduc idos y las normas aplicables, es dec ir, q ue en el caso concreto se configure la 
hi pótesis normativa . Esto es, q ue cuando el precepto en comento previene que nad ie puede ser 
m o lestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de m andamiento escrito de 
autoridad com petente q ue funde y m otive la ca usa lega l del p rocedimiento, está exigiendo a 
t odas las autoridades que apeg uen sus actos a la ley, exp resa ndo de que ley se t rata y los 
preceptos de ella que sirva n de apoyo al m andamiento relat ivo. En m at eria administrativa, 
específi ca m ente, pa ra poder considera r un acto auto ri ta rio com o correctam ente fundado, es 
necesa rio que en él se c iten: a).- Los cuerpos lega les y preceptos que se estén apl ica ndo al caso 
concret o, es dec ir, los supuestos normativos en que se encuadra la conduct a del gobernado pa ra 
q ue esté ob ligado al pago, que serán seña lados con toda exactitud, precisá ndose los inc isos, 
su bincisos, f racciones y preceptos aplicables, y b) .- Los cuerpos legales, y p receptos que oto rgan 
competencia o facultades a las autoridades pa ra emitir el acto en ag ravio del gobernado. 

En este orden de ideas, los argumentós de la parte recurrente resultan ineficaces para 
declarar la nulidad de la resolución impugnada debido a que se limita a realizar 
apreciaciones meramente personales de inconformidad, toda vez que para que esta 
autoridad estuviera en posibilidad de analizar si el acto impugnado le origina alguna 
afectación o agravio, es necesario que la recurrente lo haga valer dentro de la 
sustanciación de la presente instancia, situación que en el caso que nos ocupa no 
acontece, por lo que no genera convicción a esta autoridad revisora de que exista una 
afectación personal y directa, dando como resultado que los argumentos hechos 
valer sean inoperantes. 

Al respecto, resultan aplicables las siguientes Jurisprudencias: 

Reg ist ro dig ital: 185425 
Inst ancia: Primera Sala 
Novena Época 
Tipo: Jurisp rudencia 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU 
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS 
O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. 

El hecho de q ue el Tribunal Pleno de la Suprem a Corte de Justicia de la Nación haya establecido 
en su jurisprudencia que para que proceda el est udio de los conceptos de vio lación o de los 
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agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar 
que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo jurídico, o bien, bajo 
cierta redacción sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes 
se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos 
corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el 
porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se 
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan 
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolución que con 
ellos pretende combatirse. 

Registro digital: 2010038 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Décima Época 
Tipo: Jurisprudencia 

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUÉ DEBE ENTENPERSE POR "RAZONAMIENTO" 
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. 

De acuerdo con la conceptualización que han desarrollado diversos juristas de la doctrina 
moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un 
hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la 
jurisprudencia la./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en el 
sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a 
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los 
supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman 
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado 
completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Así, conforme a lo que autores 
destacados han expuesto sobre este último, se establece que un razonamiento jurídico 
presupone algún problema o cuestión al cual, mediante las distintas formas interpretativas o 
argumentativas que proporciona la lógica formal, material o pragmática, se alcanza una respuesta 
a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, 
trasladado al campo judicial, en específico, a los motivos de inconformidad, un verdadero 
razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la 
mínima necesidad de explicar por qué o cómo el acto reclamado, o la resolución recurrida se 
aparta del derecho, a través de la confrontación de las situaciones fácticas concretas frente a la 
norma aplicable (de modo tal que evidencie la violación). y la propuesta de solución o conclusión 
sacada de la conexión entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los 
asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegación que se limita a realizar 
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un 
verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar 
a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresión de un hecho 
concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la 
exposición en la que el quejoso o recurrente realice la comparación del hecho frente al 
fundamento correspondiente y su conclusión, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que 
evidencie que el acto reclamado o la resolución que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de 
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analiza r alguna aseveración que no satisfaga esas exigencias, se estaría resolv iendo a partir de 
argumentos no esbozados, lo que se traduciría en una verdadera suplencia de la queja en asuntos 
en los que dicha figura está vedada. 

De igual forma, la Tesis de Jurisprudencia número 111-JSS-A-42, sustentada por el 
Pleno de la Sala Superior del entonces Tribunal Fiscal de la Federación, visible en la 
Revista del citado Tribunal, Tercera Época, año VIII, número 87, marzo de 1995, página 
8, a la letra dice: 

CONCEPTO DE ANULACIÓN INOPERANTE.- ES AQUEL QUE CARECE DE LOS REQUISITOS 
MÍNIMOS PARA SU ESTUDIO.- Para ser tomado en consideración un concepto de anu lación, éste 
deberá precisar la resolución o la pa rte de la misma que cause el agravio, el precepto o preceptos 
jurídicos que indebidam ente se dejaron de aplicar o se apl icaron inadecuadamente y los 
argu m entos lógico -jurídicos con los q ue se pretende demostrar la razón de su dicho; si se 
combate la motivación de dicha reso lución bastará que se acred ite la falsedad de los hechos que 
la apoyaron, su apreciac ión equivocada o la carencia de adecuac ión de los mismos a los supuestos 
contemplados en las normas invocadas, pues la falta de algunos de estos elementos hace lóg ica 
y jurídicamente imposible su estud io, por lo que, si en el escrito de demanda la parte actora 
expresa razonamientos no encami nados a impugnar la fundamentación y motivación de la 
resolución cuya nu lidad se demanda, éstos deben considerarse inoperantes. 

Cabe señalar que la revisión y análisis efectuado en la presente resolución, se hace a 
la luz de las disposiciones, ordenamientos y situación especial que guardaba la 
solicitud al momento en que la autoridad emitió la resolución impugnada, en virtud 
de que; si se observaran circunstancias y ordenamientos actuales, se impediría el 
estudio veraz del acto impugnado. En este sentido, la interpretación del acto 
impugnado a la que ha llegado esta autoridad, es la más amplia que le permiten las 
circunstancias de modo, tiempo y lugar que imperaban al momento de emitirse. 

Sirve de apoyo para la resolución del presente medio de impugnación, el siguiente 
criterio emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito: 

Registro digital: 251920 
Instancia: Tribunales Coleg iados de Circuito 
Séptima Época 
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Fuente: Sem anario Judicial de la Federación. Volumen 121-126, Sexta Parte, página 85 
Tipo: Aislada 

FUNDAMENTACIÓN DEL ACTO EN LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS. 

Si bien en p rincip io es cierto que una resolución de autoridad debe contener su propia 
fundamentación y motivación, y que la fundamentación de una resolución no puede darse 
posteriormente en otra, este p rincipio (a l ig ual que cua lquiera otro) no debe extrapolarse 
simplistamente a situaciones que contienen elementos complejos que requieren tratamiento 
especia l. Así, si se dicta una resolución y se da su fundamentación legal, y contra esa resolución se 
interpone un recurso en el que se plantean diversas cuestiones jurídicas, es manifiesto q ue la 
diversa resolución que recaiga al recurso podrá tener una fundamentación lega l más amplia que 
la recurrida, pues deberá ocuparse no sólo de las cuest iones que se previeron y decidieron en la 
resolución inicia l, sino también de todas las demás cuestiones legales que fueron planteadas en 
el recurso. De lo contrario, sería extraord inariamente fácil para los afectados plantear en los 
recursos cuestiones que necesiten el apoyo de preceptos legales diversos a los citados en la 
resolución inicial, para obtener la an ulación de los actos de autoridad. Aunque también es c ierto 
que deberá cu idarse de que al resolverse un recurso adm inistrativo no se agregue el apoyo de 
preceptos legales que pudieron y debieron aplicarse, necesa riament e, en la reso luc ión inic ial y 
cuya mención no haya sido obligada só lo por la interposición del recurso. Es decir, los Jueces que 
examinen las resoluciones recaídas a los recursos adm inistrativos, deberán cuidar que en ellas no 
se cambie la causa de ped ir dada en la resolución inicia l, ni el fundamento lega l correspond iente 
a esa ca usa. Pero si n que se deba impedir que al resolver el recurso, y al decidir sobre los agravios 
expresados, se mejore el fundamento lega l de la resolución inicial, cuando no se le modifica 
susta ncialmente. Y en todo caso, estas cuestiones deben examina rse cuidadosamente, sin que 
baste decir que se citan nuevos preceptos en la resolución del recu rso para que se estime violado 
el principio de que no se debe mejorar, en el recurso, la fundamentación de la resolución recurrida. 
Pues si bien el recurso no debe tener el efecto de empeorar la situación legal del recurrente, ni de 
dar a la autoridad oportunidad de cambiar su fundamentación ni de dar la omitida, sí puede la 
autoridad mejorar el fundamento ya expresado, de acuerdo con las necesidades que planteen las 
cuestiones alegadas en los agravios respecto de matices o aspectos no previstos en la resolución 
inicia l, y que no hubo necesidad esenc ial de prever o examina r exp líc itamente en ella. De lo 
contrario, sería muy d ifíci l, o casi imposible dictar resoluciones que resistieran la interposición de 
recursos hábilmente planteados. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM INISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo en revisión 937/78. Pennwal Corporation. 31 de enero de 1979. Unanimidad de votos. 
Ponente: Gu illermo Guzmán Orozco. 

En conclusión, el examen del acto administrat ivo recurrido se efectúa a la luz de los 
agravios hechos valer por la parte recurrente, de manera tal que la vaguedad o 
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imprecisión de éstos impide que se efectúe dicho estudio, y, en consecuencia, opera 

la presunción de legalidad prevista en el artículo 8 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, que establece: 

"Artículo B. El acto admin ist rat ivo será vá lido hasta en ta nto su inva lidez no haya sido declarada 
por autoridad adm inist ra tiva o jurisdiccional, seg ún sea el caso." 

En consecuencia, ante la inoperancia de los agravios hechos valer por la parte 
recurrente, lo que procede es confirmar la resolución impugnada con fundamento 
en el artículo 91, fracción 11, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

Por lo antes expuesto y fundado, esta Subsecretaría de Políti ca Ambiental y Recursos 

Naturales: 

RE S U EL V E: 

PRIMERO.- Esta Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales es 
competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión Administrativo con 
fundamento en lo dispuesto en el artículos 1, 2, fracción 1, 14, 16, 18, 26, 32 Bis de la Ley 
Orgánica de la Administración Pública Federal; l, 3, inciso A, fracción 1; 7, fracción XIV, XVI 
y XXXI del Reglamento Interior de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 
en relación con los diversos 83, 85 y 86 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo. 

SEGUNDO.- En términos de lo expuesto en el Considerando TERCERO de este 
documento y con fundamento en el artículo 91, fracción 11, de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, se CONFIRMA la resolución contenida en el Oficio N° 
SGPA/DGVS/08477/20, de fecha ONCE DE DICIEMBRE DEL AÑO DOS MIL VEINTE, 

emitida por la Dirección General de Vida Silvestre. 
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TERCERO.- NOTIFÍQUESE personalmente la presente resolución a el  

en domicilio señalado para tales actos el ubicado en;  
 

 
 

 de conformidad con lo dispuesto en el artículo 35 
fracción 11 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por así haberlo aceptado 
expresamente en su solicitud, mediante el formato con homoclave FF-SEMAPNAT-016, 
suscrito por el recurrente, en fecha NUEVE DE NOVIEMBRE DEL AÑO DOS MIL VEINTE. 

CUARTO.- NOTIFÍQUESE por oficio a la Dirección General de Vida Silvestre para su 
conocimiento y efectos legales. 

QUINTO.- Se le informa al recurrente, que de conformidad con el artículo 13 de la Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la presente resolución puede ser 
impugnada ante el Tribunal de Justicia Administrativa dentro del plazo establecido en 
dicho precepto legal. 

SEXTO.- En su oportunidad archívese el expedi nte como asunto total y definitivamente 
concluido y dese de baja del Libro de Pe stro de esta Subsecretaría de Política 
Ambiental y Recursos Naturales. 

Así lo resolvió y firma el MTRO. IVÁN LÓPEZ, Subsecretario de Política 
Ambiental y Recursos Naturales, de la Sec taría de Medio Ambiente y Recursos 
Naturales, el día 01 de noviembre del dos m· veintitrés. 
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