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I. Nombre del area que clasifica.
Subsecretaria de Politica Ambiental y Recursos Naturales
Il. Identificacién del documento del que se elabora la versién publica

Versién publica de las resoluciones de los recursos de revisién, con ntmeros de oficios
SPARN/54/24, SPARN/77/24, SPARN/78/24, SPARN/79/24, SPARN/80/24, SPARN/81/24,
SPARN/82/24, SPARN/83/24, SPARN/84/24, SPARN/021/23, SPARN/022/23, SPARN/023/2023,
SPARN/024/2023,  SPARN/041/23,  SPARN/042/23, SPARN/043/23,  SPARN/044/23,
SPARN/045/23, SPARN/055/23, SPARN/056/23, SPARN/057/23, SPARN/059/23, SPARN/060/23,
SPARN/068/23, SPARN/069/23, SPARN/070/23, SPARN/071/23, SPARN/106/23, SPARN/107/23,
SPARN/108/23, SPARN/109/23, SPARN/110/23, SPARN/117/23, SPARN/147/23, SPARN/148/23,
SPARN/149/23, SPARN/150/23, SPARN/I51/23, SPARN/152/23, SPARN/I53/23, SPARN/154/23,
SPARN/155/23, SPARN/156/23, SPARN/157/23, SPARN/158/23, SPARN/159/23, SPARN/160/23,
SPARN/161/23, SPARN/162/23, SPARN/163/23, SPARN/166/23, SPARN/167/23, SPARN/168/23,
SPARN/169/23, SPARN/170/23, SPARN/171/23, SPARN/172/23, SPARN/173/23, SPARN/182/23,
SPARN/183/23, SPARN/184/23,  SPARN/185/23, SPARN/186/2023, SPARN/187/2023,
SPARN/188/23, SPARN/189/23, SPARN/190/23, SPARN/250/23, SPARN/251/23, SPARN/252/23,
SPARN/253/23, SPARN/288/23, SPARN/289/23, SPARN/290/23, SPARN/291/23, SPARN/292/23,
SPARN/293/23, SPARN/294/23, SPARN/295/23, SPARN/296/23, SPARN/297/23, SPARN/298/23,
SPARN/299/23, SPARN/300/23, SPARN/301/23, SPARN/308/23, SPARN/319/23, SPARN/320/23,
SPARN/321/23, SPARN/322/23, SPARN/323/23, SPARN/324/23, SPARN/325/23, SPARN/326/23,
SPARN/327/23, SPARN/328/23, SPARN/329/23, SPARN/330/23, SPARN/331/23, SPARN/332/23,
SPARN/333/23, SPARN/334/23, SPARN/335/23, SPARN/383/23, SPARN/384/23, SPARN/385/23,
SPARN/386/23, SPARN/387/23, SPARN/388/23, SPARN/389/23, SPARN/390/23, SPARN/391/23,
SPARN/392/23, SPARN/428/23, SPARN/512/23, SPARN/513/23, SPARN/514/23, SPARN/515/23,
SPARN/516/23, SPARN/517/23, SPARN/518/23, SPARN/519/23, SPARN/550/23, SPARN/551/23,
SPARN/552/23, SPARN/553/23, SPARN/554/23, SPARN/555/23, SPARN/556/23, SPARN/557/23,
SPARN/558/23, SPARN/559/23, SPARN/560/23, SPARN/561/23, SPARN/562/23, SPARN/563/23,
SPARN/564/23, SPARN/565/23, SPARN/566/23, SPARN/570/23, SPARN/571/23, SPARN/572/23,
SPARN/573/23, SPARN/574/23, SPARN/582/23, SPARN/583/23, SPARN/584/23, SPARN/585/23,
SPARN/586/23, SPARN/598/23, SPARN/599/23, SPARN/600/23, SPARN/604/23, SPARN/605/23,
SPARN/614/23, SPARN/615/23, SPARN/616/23, SPARN/617/23, SPARN/618/23, SPARN/622/23,
SPARN/623/23, SPARN/624/23

lll. Partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.

La informacién correspondiente al nombre, domicilio, correo electronico, CURP, RFC
y firma de particulares.

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccién(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la clasificacion;
asi como las razones o circunstancias que motivaron la misma.

La informacién sefalada se clasifica como confidencial con fundamento en los
articulos 113 fraccién | de la LFTAIP y 116 de la LGTAIP. Por tratarse de datos personales
concernientes a una persona fisica identificada e identificable.
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versién publica.

fnculo al acta de la sesién de Comité donde se aprobé la

ACTA 192024 _8IPOT_2T_2024_FXXXVI, de la sesién celebrada el 12 de julio del 2024.

Disponible para su consulta en:

http://dsiappsdev.semarnat.gob.mx/inai/XXXIX/2024/SIPOT/ACTA_19_2024_SIPOT_2
T_2024_FXXXVI



‘ 2023
Francisco
VIEA

2 MEDIO AMBIENTE

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE ¥ RECURSCS NATURALES

Subsecretaria de Politica Ambiental y
Recursos Naturales
Oficio N° SPARN/615/23

Expediente SPARN/RR/94/21.

Ciudad de México, a veintidés de noviembre del afio 2023.

Visto para resolver el recurso de revision interpuesto por el | EGTTNGEG

en contra de |la Resolucion contenida en el Oficio N°
SGPA/DGVS/07112/20, de fecha DOCE DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTE,
pronunciada por la Direcciéon General de Vida Silvestre; y tomando en consideracién el
siguiente:

RESULTANDO

PRIMERO.- Con el escrito libre en fecha VEINTITRES DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS
MIL VEINTE, presentado el dia VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL
VEINTE, ante la entonces Delegacion Federal de la SEMARNAT en el Estado de Baja
California Sur, mediante el cual se interpone medio de impugnaciéon dirigido a la
Direccién General de Vida Silvestre, en contra del Oficio N° SGPA/DGVS/07112/20, de
fecha DOCE DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTE, emitido por la citada
Direccién General.

SEGUNDO.- Derivado de lo sefalado en el resultando inmediato anterior, mediante,
Atenta Nota No. 00001/21, de fecha DIECIOCHO DE ENERO DEL ANO DOS MIL
VEINTIUNO, la Direccién General de Vida Silvestre remitid a la entonces Subsecretaria
de Gestidn para la Proteccion Ambiental para su resolucién con base las atribuciones
normativas del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales publicado en el Diario Oficial de la Federacién en fecha 26 de noviembre de
2012, mismo gue ya no se encuentra vigente.

TERCERO.- Que el pasado VEINTISIETE DE JULIO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el “DECRETO por el que se expide el
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales”, y que
en su articulo 3°, establece que la Secretaria para el desahogo de los asuntos de su
competencia, se auxiliard, entre otras, de la Subsecretaria de Politica Ambiental y
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Recursos Naturales (SPARN), la cual tiene bajo su adscripcién las diversas Direcciones
Generales, dentro de las cuales se encuentra la Direccion General de Vida Silvestre,
autoridad que emitid, en su momento, el acto recurrido por Usted, consistente en el
Oficio N° SGPA/DGVS/07112/20, de fecha DOCE DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL
VEINTE.

CUARTO.- Que derivado de |la publicacion senalada en el punto anterior, la Direccién
GCeneral de Vida Silvestre, ahora se encuentra adscrita a la ahora Subsecretaria de
Politica Ambiental y Recursos Naturales, dado que la entonces Subsecretaria de
Gestion para la Protecciéon Ambiental (SGPA), ya no se encuentra contemplada en el
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
vigente; razon por la cual se realizd la trasferencia de expedientes para su atencion
por parte de esta Unidad Administrativa, entre los cuales se encuentra el Recurso de
Revision interpuesto por usted y ahora registrado en el Libro de Gobierno de esta
Subsecretaria de Politica Ambiental y Recursos Naturales, con el numero de
expediente SPARN/RR/94/21, y se formé el expediente correspondiente, por lo que
se procede a emitir resolucién, de conformidad con lo siguiente:

CONSIDERANDDO

PRIMERO- La Subsecretaria de Politica Ambiental y Recursos Naturales, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revision de conformidad con lo establecido
en los articulos 1, 2, fraccion |, 14, 16, 18, 26, 32 Bis de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 1, 3, inciso A, fraccion [; 7, fraccion XIV, XVI y XXXI del Reglamento Interior
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en relacion con los diversos 83,
85y 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

SEGUNDO.- Procedencia del recurso de revision en aplicacion de los articulo 85y 86
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se tiene como cierta la fecha de
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recepcion por la Direccion General de Vida Silvestre el dia VEINTICUATRO DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTE, ingresado a la entonces Delegacién Federal
de la SEMARNAT en el Estado de Baja California Sur, y dicho escrito de impugnacién
se encuentra dirigido a la Direccién General de Vida Silvestre, para lo cual sirve de
apoyo la tesis, con registro digital: 2000269, denominada “RECURSO DE REVISION
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. DEL ARTICULO 86 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA NO DERIVA RESTRICCION ALGUNA SOBRE LA FORMA EN QUE DEBE
PRESENTARSE EL ESCRITO RELATIVO”, que a la letra sefala:

“RECURSO DE REVISION EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. DEL ARTICULO 86
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO DERIVA RESTRICCION ALGUNA SOBRE LA FORMA
EN QUE DEBE PRESENTARSE EL ESCRITO RELATIVO Del indicado precepto, que establece que ¢l
recurso de revision debe presentarse ante la autoridad emisora del acto y que sera resuelto por su superior
jerarquico, no_deriva restriccion alguna sobre la forma en que debe presentarse el escrito

correspondiente. sino _que se concreta a sefialar las autoridades que intervienen en la recepcifn v
resolucién del medio impugnativo. sin regular la forma en que debe hacérseles llegar el ocurso.

Contradiccion de tesis 286/2011. Entre las sustentadas por el Segundo y el Tercer Tribunales

Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Sexto Circuito, el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, con residencia en Xalapa, Veracruz. el entonces Tercer Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, actual Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto
Circuito, el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el entonces Primer
Tribunal Colegiado Auxiliar con residencia en Guadalajara, Jalisco, actual Tercer Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con residencia en Guadalajara. Jalisco. 19 de octubre de
2011. Cinco votos. Ponente: José Femando Franco Gonzilez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria
Martinez.

Tesis de jurisprudencia 40/2011 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del veintitrés de noviembre de dos mil once.

Registro digital: 2000269

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 40/2011 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro V, febrero de 2012, Tomo 2, pagina 1338,

Tipo: Jurisprudencia”™

En ese tenor, de conformidad con el propio articulo 85 de la Ley Federal
Procedimiento Administrativo, el cual establece un plazo de quince dias habiles para
la interposicién del recurso de revisién, en tal consideracion, se tiene que el Recurso
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de Revision, se presentd en tiempo; por lo tanto, se admite a tramite el citado medid
de defensa.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 92 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, esta autoridad resolutora procede a su estudio de los
agravios, sin hacer transcripcion de los mismos, por economia procesal, aplicando por
analogia para la resolucion del recurso promovido, la Tesis Aislada del Poder Judicial de
la Federacién, cuyo rubro dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION, NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA”, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 81, Sexta Parte, pagina 23, Tribunales Colegiados de Circuito,
Registro Digital 254280. Por lo que del analisis de los argumentos vertidos y los cuales
no se encuentran identificados como agravios, se advierte que el hoy recurrente
manifiesta que se consideren las autorizaciones que fueron otorgadas en temporadas
anteriores donde sefala fue favorecido para dos embarcaciones del mismo propietario.
De lo anterior, se puede verificar gue este argumento vertido por el recurrente, no
expresa consideraciones tendientes a combatir la ilegalidad del acto reclamado, ya que
trata de establecer que al haberse visto favorecido en el pasado con algun tipo de
autorizacion, ello permitiria gue para este caso pueda obtener una con el mismo
resultado, situacién gue resulta errada ya que los permisos, concesiones, autorizacion
y demas actos emitidos por la autoridad se extinguen con base en los dispuesto en el
articulo 11 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al cumplir su finalidad,

al expirar su plazo, o cuando la formacién del acto administrativo esté sujeto a una
condicién o término suspensivo, y otras, por |o que, de acuerdo con la ley de la materia

los actos emitidos con anterioridad ya cumplieron su validez en el tiempo que fueron
otorgados y es por ello que no se puede considerar su emision para los actuales, es por
lo gue se desestima la posibilidad del recurrente de controvertir su contenido, por lo

que, las manifestaciones descritas resultan inoperantes para declarar la nulidad de la
resolucién impugnada.
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Ahora bien y continuando con el analisis del resto del medio de impugnacién, donde se
sefiala que ya cuenta con permiso para la embarcacion de ambas embarcaciones
aduciendo al oficio SGPA/DGVS/07080/20, de fecha DOCE DE NOVIEMBRE DEL ANO
DOS MIL VEINTIDOS, sin embargo se advierte que dicha autorizacién fue para una
embarcacién diversa a la que controvierte en su medio de impugnacidn por lo que dicha
documental no puede ser considerara por esta autoridad resolutora, debido a que las
autorizaciones no generan derechos o se pueden vincular entre si para aducir analogia o
argumentar que se debe favorecer al particular en el mismo sentido que los demas.

Continuando con el analisis de los argumentos vertidos por el recurrente, en la Ultima
parte de su medio de impugnacién donde establece que las autoridades como la
COEPRIS-sic- y Proteccién Civil, solicitan gue se trabaje con un aforo del 50% en cada
embarcacion y que por tal motivo no es posible dar atencidén y buen servicio a los clientes,
se advierte que dicho argumento Yy las situaciones expuestas no controvierte de manera
alguna el acto recurrido por no encontrarse vinculadas con el mismo, maxime que dichas
expresiones no corresponden a actos emitidos por la autoridad recurrida y en tal sentido
se puede observar que el hoy recurrente indica manifestaciones tendientes a demostrar
la ilegalidad del acto emitido o vicios en el procedimiento por parte de la Direccidn
General de Vida Silvestre; motivo por el cual la autoridad recurrida resolvié NO ES
PROCEDENTE l|a solicitud de aprovechamiento no extractivo para el desarrollo de
actividades de nado con el tiburén ballena a bordo de la embarcaciéon denominada
“MI NANA Y MI TATA”, solicitada por [ GGG < c dcbido a
que los argumentos contenidos en el recurso de revision interpuesto, no se encuentran
encaminados a desvirtuar la resolucion impugnada, contenida en el Oficio N°
SGPA/DGVS/07112/20, de fecha DOCE DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTE, por
lo que realizando el recuento y revision de todas las manifestaciones vertidas en el medio
de impugnacidn, se considera que no existe expresiones en la que se denote que el que
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el acto recurrido se encuentre emitido sin las formalidades esenciales del procedimiento
o faltare alguno de los elementos del articulo 3 de |la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Ahora bien y de la revision del acto recurrido, resulta evidente que la autoridad cumplié
con el requisito de fundamentacion y motivacion que todo acto administrativo debe
tener, al que se refiere el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, entendiendo por fundamentacién la precision del precepto legal
aplicable al caso y por motivacion el seflalamiento de las circunstancias especiales,
razones o causas inmediatas gue se hayan tenido en cuenta para la emisién del acto,
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, lo que en el caso concreto acontecid, pues es innegable que la Direccién
General de Vida Silvestre citd los ordenamientos legales aplicables al caso y resolvié NO
ES PROCEDENTE la solicitud de aprovechamiento no extractivo para el desarrollo de
actividades de nado con el tiburén ballena a bordo de la embarcacion denominada “Mil

NANA Y MI TATA"” solicitada por [

Sirve de apoyo para la resolucién del presente medio de impugnacion, el siguiente
criterio emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito:

Registro digital: 216534

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Epoca

Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.

De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al case y por lo segundo, que también deben sefialarse con precisién, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, siendo necesaric ademas, que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
hipotesis normativa. Esto es, gue cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
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molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiente escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a
todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en &l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para
que esté obligado al pago, gue seran sefalados con toda exactitud, precisandose los incisos,
subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, v preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

En este orden de ideas, los argumentos de la parte recurrente resultan ineficaces para
declarar la nulidad de la resolucién impugnada debido a que se limita a realizar
apreciaciones meramente personales de inconformidad, toda vez que para que esta
autoridad estuviera en posibilidad de analizar si el acto impugnado le origina alguna
afectaciéon o agravio, es necesario que el recurrente lo haga valer dentro de la
sustanciacion de la presente instancia, situacidén que en el caso gque nos ocupa no
acontece, por lo que no genera conviccidn a esta autoridad revisora de que exista una
afectacion personal y directa, dando como resultado que los argumentos hechos
valer sean inoperantes.

Al respecto, resultan aplicables las siguientes Jurisprudencias:

Registro digital: 185425
Instancia: Primera Sala
Novena Epoca

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS
O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.

El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido
en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los
agravios, basta con gue en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a |a necesidad de precisar
que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo
cierta redaccidn sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes
se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos
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corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el
porgué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de gue resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucién que con
ellos pretende combatirse.

Registro digital: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualizacién que han desarrollado diversos juristas de la doctrina
moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un
hecho y un razonamiento con el que se expligue |a llegalidad aducida. Lo que es acorde con Ia
jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de |a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
sentido de gue la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los
supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado
completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores
destacados han expuesto sobre este Udltimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algun problema o cuestién al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas gue proporciona la légica formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta
a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la
minima necesidad de explicar por qué o cdmo el acto reclamado, o la resolucién recurrida se
aparta del derecho, a través de |la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la
norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacidn), y la propuesta de solucién o conclusién
sacada de la conexidn entre aguellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los
asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un
verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar
a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya gue ésta se conforma de la expresion de un hecho
concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera gue sea el método argumentativo, la
exposiciéon en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclusién, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o la resolucién gue recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de
analizar alguna aseveracién que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traducirfa en una verdadera suplencia de la queja en asuntos
en los que dicha figura estd vedada.
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De igual forma, la Tesis de Jurisprudencia ndmero [1-JSS-A-42, sustentada por el
Pleno de la Sala Superior del entonces Tribunal Fiscal de la Federacién, visible en la
Revista del citado Tribunal, Tercera Epoca, afio VI, nGmero 87, marzo de 1995, pagina
8, a la letra dice:

CONCEPTO DE ANULACION INOPERANTE.- ES AQUEL QUE CARECE DE LOS REQUISITOS
MINIMOS PARA SU ESTUDIO.- Para ser tormado en consideracion un concepto de anulacion, éste
debera precisar la resolucién o la parte de la misma que cause el agravio, el precepto o preceptos
juridicos gue indebidamente se dejaron de aplicar o se aplicaron inadecuadamente y los
argumentos |égico - juridicos con los que se pretende demostrar la razén de su dicho; si se
combate la motivacion de dicha resolucién bastara que se acredite |a falsedad de los hechos que
la apoyaron, su apreciacion equivocada o |a carencia de adecuacién de los mismos a los supuestos
contemplados en las normas invocadas, pues la falta de algunos de estos elementos hace Iégica
¥ juridicamente imposible su estudio, por lo que, si en el escrito de demanda la parte actora
expresa razonamientos no encaminados a impugnar la fundamentaciéon y motivacién de la
resolucion cuya nulidad se demanda, éstos deben considerarse inoperantes.

Cabe sefalar que la revisiéon y analisis efectuado en la presente resolucién, se hace a
la luz de las disposiciones, ordenamientos y situacién especial que guardaba la
solicitud al momento en que la autoridad emitié la resolucién impugnada, en virtud
de gue si se observaran circunstancias y ordenamientos actuales, se impediria el
estudio veraz del acto impugnado. En este sentido, la interpretacién del acto
impugnado a la que ha llegado esta autoridad es la mas amplia que le permiten las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que imperaban al momento de emitirse.

Sirve de apoyo para la resolucién del presente medio de impugnacién, el siguiente
criterio emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito:

Registro digital: 251920

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Séptima Epoca

Materias(s): Administrativa

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte, pagina 85
Tipo: Aislada
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FUNDAMENTACION DEL ACTO EN LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS.

Si bien en principio es cierto que una resolucion de autoridad debe contener su propia
fundamentacion y motivacién, y que la fundamentacién de una resolucion no puede darse
posteriormente en otra, este principio (al igual que cualquiera otro) no debe extrapolarse
simplistamente a situaciones gue contienen elementos complejos que requieren tratamiento
especial. Asi, sise dicta una resolucién y se da su fundamentacién legal, y contra esa resolucién se
interpone un recurso en el gue se plantean diversas cuestiones juridicas, es manifiesto que la
diversa resolucion que recaiga al recurso podra tener una fundamentacion legal mas amplia gue
la recurrida, pues deberd ocuparse no sélo de las cuestiones que se previeron y decidieron en la
resolucion inicial, sino también de todas las demas cuestiones legales que fueron planteadas en
el recurso. De lo contrario, seria extraordinariamente facil para los afectados plantear en los
recursos cuestiones que necesiten el apoyo de preceptos legales diversos a los citados en la
resolucién inicial, para obtener la anulacién de los actos de autoridad. Aungue también es cierto
gue debera cuidarse de que al resolverse un recursoe administrativo no se agregue el apoyo de
preceptos legales que pudieron y debieron aplicarse, necesariamente, en la resolucién inicial y
cuya mencidn no haya sido obligada sélo por la interposicién del recurso. Es decir, los Jueces que
examinen las resoluciones recaidas a los recursos administrativos, deberan cuidar que en ellas no
se camble la causa de pedir dada en la resolucién inicial, ni el fundamento legal correspondiente
a esa causa. Pero sin que se deba impedir que al resolver el recurso, y al decidir sobre los agravios
expresados, se mejore el fundamento legal de la resolucién inicial, cuando no se le modifica
sustancialmente. Y en todo caso, estas cuestiones deben examinarse cuidadosamente, sin que
baste decir que se citan nuevos preceptos en la resolucion del recurso para que se estime violado
el principio de que no se debe mejorar, en el recurso, la fundamentacion de |a resolucidn recurrida.
Pues si bien el recurso no debe tener el efecto de empeorar |a situacion legal del recurrente, ni de
dar a la autoridad oportunidad de cambiar su fundamentacién ni de dar la omitida, si puede la
autoridad mejorar el fundamento ya expresado, de acuerdo con las necesidades que planteen las
cuestiones alegadas en los agravios respecto de matices o aspectos no previstos en la resolucién
inicial, y gue no hubo necesidad esencial de prever o examinar explicitamente en ella. De lo
contrario, seria muy dificil, o casi imposible dictar resoluciones que resistieran la interposicién de
recursos habilmente planteados.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 937/78. Pennwal Caorporation. 31 de enero de 1979. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

En conclusién, el examen del acto administrativo recurrido se efectua a la luz de los
agravios hechos valer por la parte recurrente, de manera tal que la vaguedad o
imprecision de éstos impide que se efectle dicho estudio, y, en consecuencia, opera
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la presuncién de legalidad prevista en el articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que establece:

“Articulo 8. El acto administrativo sera valido hasta en tanto su invalidez no haya side declarada
por autoridad administrativa o jurisdiccional, segln sea el caso.”

En consecuencia, ante la inoperancia de los agravios hechos valer por la parte
recurrente, lo que procede es confirmar la resolucién impugnada con fundamento
en el articulo 97, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Por lo antes expuesto y fundado, esta Subsecretaria de Politica Ambiental y Recursos
Naturales:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Subsecretaria de Politica Ambiental y Recursos Naturales es
competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revision Administrativo
con fundamento en lo dispuesto en el articulos 1, 2, fraccién |, 14, 16, 18, 26, 32 Bis de |la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 3, inciso A, fraccién I; 7, fraccion
X1V, XV1y XXX| del Reglamento Interior de |la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, en relacién con los diversos 83, 85y 86 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

SEGUNDO.- En términos de lo expuesto en el Considerando TERCERO de este
documento y con fundamento en el articulo 91, fraccién Il, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se CONFIRMA la resolucion contenida en el Oficio N°
SGPA/DGVS/07112/20, de fecha DOCE DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTE,
emitida por la Direccién General de Vida Silvestre.
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TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente la presente resolucién a el || GGz

N - conformidad con o dispuesto en el
articulo 35 fraccion |l de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por asi
haberlo aceptado expresamente en su solicitud, mediante el formato con homoclave

FF-SEMARNAT-016, suscrito por el recurrente, en fecha VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE
DEL ANO DOS MIL VEINTE.

CUARTO.- NOTIFIQUESE por oficio a la Direccién General de Vida Silvestre para su
conocimiento y efectos legales.

QUINTO.- Se le informa al recurrente, que de conformidad con el articulo 13 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la presente resoluciéon puede
ser impugnada ante el Tribunal de Justicia Administrativa dentro del plazo
establecido en dicho precepto legal. |

SEXTO.- En su oportunidad archivese -I
definitivamente concluido y dese de baja
de Politica Ambiental y Recursos Naturales.

| expediente como asunto total y
l\Libro/derRegistyo de esta Subsecretaria

\

&

; }
Asi lo resolvié y firma el MTRO. IVAN RI e LpﬁEZ,‘_'Subsecretarlo de Politica
Ambiental y Recursos Naturales, de la Sechtarl’a ‘de"Medio Ambiente y Recursos
Naturales, el dia veintidés de noviembre del X%Ios mil veintitrés.
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