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Visto el estado que guarda el recurso de revisién interpuesto por la C_

*, en contra de la Resolucién contenida en el Oficio No.
SPARN/DGVS/00696/23 de fecha DIECIOCHO DE ENERO DEL ANO DOS MIL
VEINTITRES, pronunciada por la Direccién General de Vida Silvestre, y tomando en
consideracidn el siguiente:

RESULTANDO

PRIMERO.- Con el escrito libre de fecha QUINCE DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL
VEINTITRES, dirigido a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
Direccion General de Vida Silvestre, se presentd Recurso de Revisidon en contra del
Oficio No. SPARN/DGVS/00696/23 de fecha DIECIOCHO DE ENERO DEL ANO DOS
MIL VEINTITRES, emitido la Direccién General de Vida Silvestre.

SEGUNDO.- Mediante oficio No. SPARN/DG/02325/23, de fecha VEINTICUATRO DE
FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES, la Direccién General de Vida Silvestre,
solicitd al hoy recurrente, brindara cumplimento a lo dispuesto en los articulos 19 y
86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, derivado de advertirse
inconsistencias y faltantes en el medio de impugnacién sefalado en el numeral
anterior.

TERCERO.- Con el escrito libre ingresado en fecha DOS DE MAYO DEL ANO DOS
MIL VEINTITRES, el hoy recurrente brindé atencién al Oficio No.
SPARN/DG/02325/23, de fecha VEINTICUATRO DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL
VEINTITRES, adjuntando diversa informacién.

CUARTO.- Derivado de lo sefialado en el resultando inmediato anterior, mediante
Oficio No. SPARN/DGVS/05688/23, de fecha TREINTA Y UNO DE MAYO DEL ANO
DOS MIL VEINTITRES, la Direccidn General de Vida Silvestre, emiti® un nuevo
requerimiento al hoy recurrente, ya que de la informaciéon y documentacion
remitida no se logré dar cumplimiento al articulo 86 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

QUINTO.- En razdén de lo anterior, y mediante escrito libre de fecha TREINTA Y UNO
DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES, el hoy recurrente, brindé atencién al O y
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ficio No. SPARN/DGVS/05688/23, de fecha TREINTA Y UNO DE MAYO DEL ANO
DOS MIL VEINTITRES, adjuntando diversa informacién.

SEXTO.- Derivado de lo sefhalado en el resultando inmediato anterior, mediante,
Oficio No. SPARN/DGVS/11649/23 de fecha VEINTISEIS DE OCTUBRE DEL ANO
DOS MIL VEINTITRES, la Direccién General de Vida Silvestre remitié para su
resolucién a esta Subsecretaria de Politica Ambiental y Recursos Naturales, con
base en las atribuciones normativas del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado en el Diario Oficial de la
Federacién en fecha VEINTISIETE DE JULIO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS, por lo
gue se formd el expediente correspondiente, mismo que quedod registrado con el
nimero SPARN/RR/53/23 y en tal sentido, se procede a emitir resolucién de confor
midad con lo siguiente:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que la Subsecretaria de Politica Ambiental y Recursos Naturales, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision de conformidad
con lo establecido en los articulos 1, 2, fraccion |, 14, 16, 18, 26, 32 Bis de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 3, inciso A, fraccién I; 7, fraccion X1V,
XVI y XXXI del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, en relacion con los diversos 83, 85 y 86 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

SEGUNDO.- Procedencia del recurso de revision, en aplicacion del articulo 85 y 86
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se presentd ante Direccién
General de Vida Silvestre, el medio de impugnacién de fecha QUINCE DE
FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES, mismo que se advierte, se encuentra
dirigido a la “Direccién General de Vida Silvestre”. Es importante mencionar que al
recurso de revision se suman los escritos libres; uno de ellos ingresado en fecha
DOS DE MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES, donde el hoy recurrente, brindé
atencién al Oficio No. SPARN/DG/02325/23 de fecha VEINTICUATRO DE FEBRERO
DEL ANO DOS MIL VEINTITRES, asi como el escrito libre de fecha TREINTA'Y UNO
DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES, donde el hoy recurrente, brindé
atencion al Oficio No. SPARN/DGVS/05688/23 de fecha TREINTA Y UNO DE MAYO ¢
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DEL ANO DOS MIL VEINTITRES. En ese sentido, sirve de apoyo la tesis, con registro
digital: 2000269, denominada “RECURSO DE REVISION EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. DEL ARTICULO 86 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO
DERIVA RESTRICCION ALGUNA SOBRE LA FORMA EN QUE DEBE PRESENTARSE
EL ESCRITO RELATIVO”, que a la letra sefala:

“RECURSO DE REVISION EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. DEL ARTiCULO 86
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO DERIVA RESTRICCION ALGUNA SOBRE LA FORMA
EN QUE DEBE PRESENTARSE EL ESCRITO RELATIVO Del indicado precepto, que establece que
el recurso de revision debe presentarse ante la autoridad emisora del acto y que sera resuelto por su superior
jerarquico, no deriva restriccion alguna sobre la forma en que debe presentarse el escrito

correspondiente. sino que se concreta a sefialar las autoridades que intervienen en la recepcién v
resolucién del medio impugnativo. sin regular la forma en que debe hacérseles llegar el ocurso.

Contradiccion de tesis 286/2011. Entre las sustentadas por el Segundo y el Tercer Tribunales

Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Sexto Circuito, el Primer Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa, Veracruz, el entonces Tercer Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, actual Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Quinto Circuito, el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el entonces
Primer Tribunal Colegiado Auxiliar con residencia en Guadalajara, Jalisco, actual Tercer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con residencia en Guadalajara, Jalisco. 19 de octubre
de 2011. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria
Martinez.

Tesis de jurisprudencia 40/2011 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintitrés de noviembre de dos mil once.

Registro digital: 2000269

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 40/2011 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro V, febrero de 2012, Tomo 2, pagina 1338.
Tipo: Jurisprudencia™

En ese tenor, de conformidad con el propio articulo 85 de la Ley Federal
Procedimiento Administrativo, el cual establece un plazo de quince dias habiles
para la interposicién del recurso de revision, en tal consideracion, se tiene que el
Recurso de Revisidn, se presentd en tiempo; por lo tanto, se admite a tramite el
citado medid de defensa.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 92 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, esta autoridad resolutora procede al estudio de los
agravios, sin hacer transcripcién de los mismos, por economia procesal, aplicando
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por analogia para la resoluciéon del recurso promovido, la Tesis Aislada del Poder
Judicial de la Federacién, cuyo rubro dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION, NO ES
OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA", consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién, Volumen 81, Sexta Parte, pagina 23, Tribunales Colegiados
de Circuito, Registro Digital 254280.

Ahora bien, de lo esgrimido por el recurrente en sus tres escritos, tanto el fechado
en QUINCE DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES, el ingresado en fecha
DOS DE MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES, asi como el escrito libre de fecha
TREINTA Y UNO DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES, es importante
advertir que no se encuentra un apartado identificado como AGRAVIOS, sin
embargo los hechos y argumentos inmersos en ambos escritos de impugnacién,
se tratan sobre la impugnacion del acto administrativo consistente en el Oficio No.
SPARN/DGVS/00696/23 de fecha DIECIOCHO DE ENERO DEL ANO DOS MIL
VEINTITRES, en el cual se hizo efectiva la declaracién de caducidad formulada por
la Direccion General de Vida Silvestre, para el tramite denominado “Registro o
actualizacién en el padrén de predios o instalaciones que manejan vida
silvestre o coleccién privada”, resaltando que el acto administrativo que se
controvierte deriva de un supuesto incumplimiento al oficio identificado con el
ndmero SGPA/DGVS/02936/20 de fecha VEINTE DE MARZO DEL ANO DOS MIL
VEINTE, documental que también obra en el expediente en el que se actla, y del
gue se desprende que se le requirid al hoy recurrente diversa documentacion, sin
embargo, en el medio de impugnacion interpuesto, asi como los dos escritos
libres mas que se agregaron al mismo, el recurrente arguye que la documentaciéon
requerida por la Direccion General de Vida Silvestre, fue ingresada a la entonces
Delegacion Federal de la SEMARNAT en el Estado de Hidalgo en fecha VEINTIDOS
DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS, asi mismo sefiala que fue entregado el
informe anual de actividades, el cual senala gue fue entregado con fecha
VEINTIOCHO DE ABRIL DEL MISMO ANO, tal y como se puede observar en la
siguiente imagen:
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#¥  LACASA DE “DOONCAT”
- Pracio s Instalaciés gue manels vids silvestre de
@ torma cestnada aerm de s AR sl (PVS)

Reghitra nimera:
DGUS-PIMVS-CR-IN-1813-HGO./16 -

Frandixe Gonzile: Socancyrs - 2. Barrlo de Jesds.
Mpio, txmiquilsan Hidaiga Miaico. CP: 42300

Ixmiquilpan Hidalgo a 25 de abril de 2022

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES.

DIRECCION GENERAL DE VIDA SILVESTRE
Subdelegacién de Gestidn Pora le Froteccién Ambiental y Recurses Naturcles,

S ic de Medio Ambl y Recursos Naturalea.
Delegacion federal en el estada de Hidelge.

Adjunto al presents, envic toda la informacién adicional solicitada mediante el oficio
SGPA/DGVS/02936, con fecha del 20 de marzo de 2020, en ef cual se solicita hacer

referencia al nimero de bitdcora 13/LS-0081/01/20.

Adjunto al presente documento, se adiciona la informacién solicitada referente a les
instalaciones y medidas de manejo pars reiterar la solicitud de autorizacién del Plan de

manejo para la especle Tucdn pico de canca (Ramphastos sulfuratus) bajo el cuidado

humano en Instalaciones de! PIMVS "Lz casa de Dooncat™. Sefimaane 2
SRS T e o

DeT ctine o TSl ol whTA
T P i g

Sin otro particular se le

28 - AbriL12082 .
Rese Lb,g{_Mc"j aasV
Llu.r\-'-'-P

medio de impugnacién, destaca el contenido del escrito ingresado en fecha DOS
DE MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES, donde el hoy recurrente, brindé
atencién al Oficio No. SPARN/DG/02325/23 de fecha VEINTICUATRO DE FEBRERO
DEL ANO DOS MIL VEINTITRES, también se sefala que a efecto de dar
cumplimiento al oficio No. SGPA/DGVS/02936/20 de fecha VEINTE DE MARZO DEL
ANO DOS MIL VEINTE, se ingresé el Informe Anual de Actividades, el VEINTIOCHO
DE ABRIL DEL MISMO ANO, ante la entonces Delegacién Federal de la SEMARNAT
en el Estado de Hidalgo, tal y como consta en el documento denominado
“Constancia de Recepcién”, como se muestra a continuacion:

Continuando con el analisis de los agravios y manifestaciones realizadas en su ;f/
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28/4/22, 14:12- Censtancia de Recepcion - SINAT

) SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES |
MEDIO AMBIENTE DELEGACION FEDERAL DE SEMARNAT EN EL ESTADO DE HIDALGO |

|

|

= Constancia de Recepcién
e T AR e T T T T e = e
|NGmero de bitdcora: 13/V4-0225/04/22 ||Fecha de recepcién: 28 DE ABRIL DEL 2022, 14:08 HRS. |

Tramite: INFORME DE ACTIVIDADES DE CONSERVACION Y APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DE LA VIDA SILVESTRE. MODALIDAD A. JANUAL |
!
Mombre del Soficitante:
1

i[NOmero del documento: 1

|[Monto pagade: < |[Referencia pago: i

\lpates para notificaciones: W
2pe = A romopante =

[RECOGE EN DELEGACISN: EDUARDO ALFREDO MAYIDA BERNY

Entrega Requisitos Completos: S

[Observaciones: PRESENTA INFORME ANUAL DE ACTIVIDADES DE CONSERVACION Y-AMTFECIERMEReD
l{crEDENCTAL DE ELECFOR) SDBG‘tado

~

g5 -

3 ad oomtent
en 1ém1|noa d-e lo previstc en 4

(:.' b1 1

Arti
oy 4? d{ y Fuderal i
i tivo
ROS, A MIONIA| VAZQUEZ
___El técnico receptor

Para consultar el x/semamat/zet i i
P emam onas-y-programas/tramites-de-la-semamat en la scccidn
‘Consulta 2l estatus de tu tramite’. Ssie Dotumente sers Invahao S contigne dures 0 gnmandaduras. -

Derivado de lo anterior, esta autoridad logra advertir que la informacion solicitada
por la autoridad recurrida si fue ingresada a la entonces Delegacién Federal de la
SEMARNAT en el Estado de Hidalgo, situacién que fue corroborada por esta
autoridad, ya que de las constancias glosadas en el expediente gue se actla se
desprenden las documentales mostradas.

Ahora bien es importante, realizar un estudio previo del “la caducidad” declarada
por parte de la autoridad recurrida, ya que esta figura juridica tiene como finalidad
brindar certeza juridica respecto de una situacion determinada que involucra a los
gobernados, con la posibilidad de que la autoridad ejerza la cesacion de ejercer sus
atribuciones sobre un determinado tramite, como es el caso gue nos ocupa, en este
supuesto, la autoridad sefala que el hoy recurrente no ejercitdé en tiempo su
derecho para continuar con el procedimiento y en tal condicién, se vio afectado en
su esfera juridica, de modo que la autoridad arbitrariamente, produjo la
consumacién del procedimiento iniciado por el hoy recurrente, ademas de
advertirse gue el objeto de la caducidad para el caso que nos ocupa, debid ser el de
brindar certeza juridica y puntualizar la eficacia del procedimiento en cuanto al /
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tiempo, con la finalidad de no dejar abierta la posibilidad para que la autoridad
actle o deje de hacerlo a su arbitrio, sino por el contrario, se observe y atienda
puntualmente los plazos para eficientar el procedimiento.

Por lo anterior, y haciendo un ejercicio de verificacién de los plazos concurridos por
la autoridad recurrida, se tiene que esta realizd un cémputo de 34 meses
basdndose sélo en la fecha de la emisién del acto identificado con el oficio ndmero
SGPA/DGVS/02936/20, de fecha VEINTE DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTE y
de ello se desprende que la autoridad debid haber corroborado que el acto hubiese
surtido sus efectos como lo establece el articulo 9 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, ademas de observarse que en el mismo oficio antes
mencionado, no hace referencia a que hubiere sido notificado eficazmente, es por
ello que corre a cargo de la autoridad recurrida realizar un cémputo preciso y
certero a efecto de comprobar que el hoy recurrente tuvo conocimiento de lo
solicitado y al no atender en tiempo el denominado “Acuerdo de Prevencion”, se
encontraria en el supuesto que erradamente planteo la autoridad recurrida.

De lo anterior, podemos arribar que la autoridad recurrida no fue eficaz en la
sustanciacién del procedimiento para el caso del tramite denominado “Registro o
actualizacion en el padrén de predios o instalaciones que manejan vida silvestre
o coleccion privada”, advirtiendo que dicha figura juridica (caducidad), justo como
se ha venido analizando, tienen como uno de sus objetivos, la consumacién del
procedimiento iniciado y no dejar abierta la posibilidad de que la autoridad actle o
deje de hacerlo a su arbitrio, por lo que la sustanciacién del procedimiento de
marras, no fue atendido con diligencia, dado que la autoridad hoy recurrida
primigeniamente sefiald que el hoy recurrente no habia dado respuesta a lo
_ solicitado en el oficio identificado con el No. SGPA/DGVS/02936/20, de fecha
' VEINTE DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTE, maxime que este acto en su
antepenultimo pérrafo, sefala que “.apercibido que de no desahogar Ia
prevencion en los tiempo y formas precisados, se desechara su trdmite.”, situacion
gue no acontecid, por lo que la autoridad tampoco cumplié con la advertencia
indicada, y optd por constrefirse a caducar el procedimiento de marras.
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Es asi, que debe dejarse claro que la determinacion de la “caducidad” impuesta por
la autoridad recurrida, significa que aunque haya caducado el procedimiento
iniciado por el propio recurrente, éste pueda iniciarlo nuevamente sobre los mismos
hechos, siempre y cuando no haya prescrito la accién de la autoridad administrativa
conforme a la cual dio inicié el procedimiento respectivo; es decir, que la caducidad
Unicamente tiene efectos para el procedimiento, pero no para las facultades de
determinar una nueva resolucién en sentido diverso, por lo que esta autoridad
resolutora puede concluir que la autoridad recurrida, primeramente y previo a la
emision del acto recurridc (ACUERDO DE CADUCIDAD), debié acreditar
fehacientemente, que el oficio identificado con el nimero SGPA/DGVS/02936/20,
de fecha VEINTE DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTE, hubiese sido dado a
conocer al hoy recurrente, surtiendo sus efectos legales y con ello se produjera la
paralizacion del procedimiento por causas imputables al interesado, es decir, no se
adjunté o cité el medio preparatorio y de notificacion, en el que la autoridad basa su
argumento para sefialar que el hoy recurrente no habia dado respuesta a lo
solicitado, como lo sefala en el propio acto recurrido.

Aunado a lo anterior, debe decirse que la autoridad fue omisa al no haber
encuadrado cabalmente la hipdtesis normativa contenida en el articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, puesto que la autoridad recurrida, no
recabd las constancias para mostrar gue se hubiere realizado |la notificacién formal
al hoy recurrente del acto que senala no dio cumplimiento (Acuerdo de
Prevencion), por lo que tampoco pudo establecer que se haya producido una
paralizacion por causas imputables al mismo, y por ende se soslayd el precepto
contenido en el citado articulo 60, ya gque dicho acto administrativo emitido, carece
de la documental que brinde sustento de que, primeramente surtié efectos por
medio de notificacion realizada y segundo, que se haya advertido al hoy recurrente
que “.transcurridos tres meses, se producird la caducidad del mismo” situacion
que se encuentra prevista en el citado articulo 60 de la citada Ley, mismo que

nuevamente se trascribe para pronta referencia:

Ley Federal de Procedimiento Administrativo
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Artieulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, cuando se produzca su
paralizacién por causas imputables al mismo, la_Administracidn Piblica Federal le advertird que,

transcurridos tres meses, se producird la caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin que el

interesado requerido realice las actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracién

Publica Federal acordard el archivo de las actuaciones, notificdndoselo al interesado. Contra la

resolucion que declare la caducidad procederd el recurso previsto en la presente Ley.

La caducidad no producirda por si misma la prescripcion de las acciones del particular, de la
Administracion Publica Federal, pero los procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el

plazo de prescripcicn.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderdn caducados. y se procederd al
archivo de las actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a

partir de la expiracion del pla=o para dictar resolucion.

Del analisis del precepto normativo plasmado, se puede establecer que la Autoridad
recurrida, ademas debié haber realizado “la advertencia” y posteriormente
consumado el plazo sefialado en el primer parrado de dicho dispositivo normativo,
se hubiere procedido a declarar la caducidad; con ello consumando la hipdtesis
normativa del propio articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
situacion que al caso no acontecié. Dicho sea de paso mencionar, que “la
advertencia” a la que se hace referencia en el precepto normativo aludido, se
considera una carga procesal con la que debe cumplirse por parte de la autoridad
que emite la declaratoria de caducidad y para que opere plenamente, no solo se
exige la satisfaccién del transcurso de un determinado periodo de tiempo y la
inactividad que consiste en no realizar actos en el procedimiento correspondiente,
sino ademas, se requiere que la autoridad deba emitir un acto previo, en el que
conste que el interesado hubiese sido advertido que transcurridos tres meses que
sefala el citado precepto, se produciria la caducidad del procedimiento iniciado
mediante el tramite de marras.

Derivado de lo anterior, se puede establecer que la autoridad recurrida no declaro la
caducidad conforme al articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, ya que como hemos venido analizando, existes tres razones que la
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autoridad debe configurar previo a emitir pronunciamiento para decretar la
caducidad:

1 Cuando se tenga certeza de que se produjo la paralizacion del
procedimiento por causas imputables al mismo promovente;

2 Agotar la temporalidad de los transcurridos tres meses;

3 La advertencia que indique que transcurridos tres meses se producira la
caducidad del mismo.

De lo anterior, se advierte que las razones por las cuales se debe configurar la figura
juridica de la “caducidad”, se encuentran ligadas a varios elementos, y gque
primeramente se deba contar con el inicio de un procedimiento, por consiguiente,
la autoridad al emitir el acto administrativo consistente en el Oficio No.
SPARN/DGVS/00696/23 de fecha DIECIOCHO DE ENERO DEL ANO DOS MIL
VEINTITRES, |la Direccién General de Vida Silvestre no corroboré se colmaran los
elementos que contiene el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y por ende fue omisa al expresar los motivos de la determinacién en
el sentido que fue emitido el acto administrativo recurrido, resaltando que no
existido una comprobacién que acredite haber confirmado la notificacion del diverso
oficio identificado con el No. SGPA/DGVS/02936/20, de fecha VEINTE DE MARZO
DEL ANO DOS MIL VEINTE, emitido por la misma autoridad recurrida, y que este
haya surtido sus efectos bajo las exigencias que ameritan los articulos 9 y 35 al 39 de
la Ley Federal de Procedimientos Administrativo, segun sea el caso de su
notificacion; por lo que se advierte que la autoridad solo empled un criterio general
de computo sin examinar a detalle las constancias y circunstancias concurrentes
para declarar la citada caducidad, elementos clave para la determinaciéon del acto
administrativo que se recurre.

QUINTO.- Por lo que, una vez analizados los agravios vertidos por el recurrente, la
argumentacion hecha valer, las pruebas exhibidas, el acto combatido y demas
constancias que obran en el expediente administrativo, es preciso advertir que la
autoridad recurrida no expresdé en su resolucién, que contara con la constancia
fehaciente mediante la cual hubiera realizado la notificacién del Acuerdo de

Prevencidn, para con ello, poder establecer el plazo aludido en el primer parrafo del
Pagina 10 de 14 /




2C24

/ Felipe Carrillo
% PUERTO

BEWENES(TO DEL PRSLETARIADS,

arvsiuCionaAmS ¥ DEsENIaE
\ DL mavan

Subsecretaria de Politica Ambiental y

Recursos Naturales
Oficio N° SPARN/09/24

Expediente SPARN/RR/53/23.

articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, maxime que no
realizé la advertencia que establece dicho dispositivo normativo, en la que hubiese
sefalado al hoy recurrente, que transcurridos tres meses, se producirfa la caducidad
del mismo.

En dicho contexto se advierte que la autoridad al haber concluido el proceso
administrativo mediante la emisién de un acto, sin sujetarse a las reglas estrictas del
citado articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, soslayando
ademas, el procedimiento de advertencia ahi indicado en el mismo precepto
normativo, es decir la autoridad recurrida, emiti® erradamente un Acuerdo de
Caducidad del procedimiento administrativo, al considerar que el hoy recurrente,
perderia los derechos procedimentales a causa de la inactividad del interesado en
impulsar el procedimiento; en ese sentido la autoridad recurrida, concluye
erroneamente en acordar y hacer efectiva la declaracién de caducidad, conforme a
lo establecido en los articulos 43, segundo parrafo, 57 fraccién IV y 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo. Profundizando en aras de lo anterior, se
puede establecer claramente gque la autoridad gque se recurre, fue omisa al no
motivar adecuadamente su resolucion, ya que la caducidad declarada del tramite,
no contaba con los razonamientos para configurar de manera correcta la hipdtesis
normativa establecida en el primer parrafo del articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 91, fraccién Il y IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se declara |la NULIDAD de la resolucién
administrativa contenida en el Oficio No. SPARN/DGVS/00696/23 de fecha
DIECIOCHO DE ENERO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES, emitido por la Direccién
General de Vida Silvestre; y se ORDENA EXPEDIR una nueva resolucion relativa para

el trémite intentado por el recurrente, el C. || EGNGNGNGNGNGEGEGEEEEEEEEE

como a continuacién se detalla:

Efectos de la Nulidad; Surge dado que, quedd demostrado que la autoridad
recurrida hizo efectiva la declaracién de caducidad del procedimiento iniciado por
el hoy recurrente, misma que cuenta con vicios respecto a la certeza de su

notificaciéon y computo, por lo tanto, es necesario subsanar dichas insuficiencias,
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por lo gue se declara la NULIDAD de la resolucion recurrida, y se ORDENA EXPEDIR
UNA NUEVA RESOLUCION, con libertad de jurisdiccién y dentro del ambito de
competencia de la Direccion Ceneral de Vida Silvestre, y en ejercicio de sus
atribuciones legales y ambito de sus facultades discrecionales, en la que realice la
debida sustanciacién del procedimiento y sujetdndose a las formalidades esenciales
del mismo, valorando las documentales aportadas por el C. || EGCcNGG
B - (i ite denominado “Registro o actualizacién en el padrén
de predios o instalaciones que manejan vida silvestre o coleccién privada”, que
fue ingresado mediante solicitud de fecha DOS DE ENERO DEL ANO DOS MIL
VEINTE vy al que se le asigno la bitacora 13/LS-0081/01/20, por lo que deberd
considerar la documentacion aportada por el hoy recurrente y gue fue ingresada a
la entonces Delegacion Federal de la SEMARNAT en el Estado de Hidalgo en fecha
VEINTIDOS DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS, asi mismo quedo
evidenciado que fue entregado en informe anual de actividades en fecha
VEINTIOCHO DE ABRIL DEL MISMO ANO, por lo que dichas documentales deberan
ser consideras a efecto de emitir la nueva resolucién misma que debera
encontrarse debidamente fundada y motivada, tomando en circunspeccién los
considerandos CUARTO y QUINTO de la presente Resolucién; y durante dicho
proceso observe |lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

VALORACION DE LAS PRUEBAS

En términos de lo dispuesto por los articulos 16, fracciéon V, 50 y 86, fracciéon VI, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los diversos 197 y 202
del Cédigo de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por disposicion del
articulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se concede pleno
valor probatorio a las probanzas que ofrece, para lo cual sirve de apoyo la tesis con
registro digital: 178653, denominada “PRUEBAS EN
EL RECURSO DE REVISION PREVISTO POR EL ARTICULO 83 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EN SU OFRECIMIENTO
sOLO ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES"”, gue g la letra serfiala:
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“PRUEBAS EN EL RECURSO DE REVISION PREVISTO POR EL ARTICULO 83 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EN SU OFRECIMIENTO SOLO ES
APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Conforme al articulo 2o0. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el iinico ordenamiento
supletorio de esa ley es el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, por lo que el ofrecimiento de
pruebas en el recurso de revision que establece el articulo 83 de la ley citada, se regula exclusivamente
por la propia Ley Federal de Procedimiento Administrativo y, en lo no previsto en ésta, por el
mencionado Codigo Federal de Procedimientos Civiles y no por algin otro ordenamiento legal, como
puede ser el Cédigo Fiscal de la Federacion.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 77/2003. Consorcio Firme Plus, S.A. de C.V. 31 de marzo de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Rosalba Becerril Veld-que=. Secretaria: Fabiana Estrada Tena.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Voliimenes 91-96, Sexta Parte, pagina 170,
tesis de rubro: "PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. PRUEBAS. SUPLETORIEDAD DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES."

Por lo antes expuesto y fundado, esta Subsecretaria de Politica Ambiental y

Recursos Naturales:
RESUELVE

PRIMERO.- Esta Subsecretaria de Politica Ambiental y Recursos Naturales es
competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revision Administrativo
con fundamento en lo dispuesto en el articulos 1, 2, fraccion |, 14, 16, 18, 26, 32 Bis de
la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; -, 3, inciso A, fraccion |; 7,
fraccion XIV, XVI y XXXI del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, en relacién con los diversos 83, 85 y 86 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

SEGUNDO.- En términos de |lo expuesto en los considerandos PRIMERO, SEGUNDO
y TERCERO de la presente resolucién, resultaron fundados los agravios vertidos en

el Recurso de Revision interpuesto por el C. [

TERCERO.- En consecuencia, se declara la NULIDAD de l|a resolucién impugnada
consistente en el Oficio No. SPARN/DGVS/00696/23 de fecha DIECIOCHO DE
ENERO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES, emitida por la Direccién General de Vida
Silvestre, vy se ORDENA EXPEDIR UNA NUEVA, en los términos de los
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razonamientos y fundamentos contenidos en los considerandos CUARTO y QUINTO
de la presente resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente la presente resolucién al C. || N

I - domicilio sefalado para tales actos el ubicado en
. (/o al correo
electrénico: || GGG conformidad con lo dispuesto en el

articulo 35 fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por asi
haberlo aceptado expresamente en su medio de impugnacién, asi como en su
formato denominado “Conservacion de la vida silvestre fuera de su habitat natural
SEMARNAT-08-045", con homoclave FF-SEMARNAT-020, de fecha DOS DE ENERO
DEL ANO DOS MIL VEINTE.

QUINTO.- Notifiquese por oficio a la Direccién General de Vida Silvestre para su
conocimiento y cabal cumplimiento a lo ordenado.

SEXTO.- Se le informa al recurrente, que de conformidad con el articulo 13 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la presente resolucion
puede ser impugnada ante el Tribunal de Justicia Administrativa dentro del plazo
establecido en dicho precepto legal.

SEPTIMO.- En su oportunidad arcHivese el expediente como asunto totalmente
concluido y dese de baja del Librofde Qegi/sue-d esta Subsecretaria de Politica

Ambiental y Recursos Naturales. | MEDIO
/ _;'\J\,-‘IRZ T

/
/|

Asi lo resolvié y firma el MTRO. IVAN RICO L
Recursos Naturales, de la Secretaria ‘}de Medi
dieciséis de enero de dos mil veinticuq'}ro.

\

cretario de Politica Ambiental y
nte y Recursos Naturales, el dl’a,;,;/
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