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Ciudad de México, a 16 de enero del año 2024 

Visto el estado que guarda el recurso de revisión interpuesto por la c.  
, en contra de la Resolución contenida en el Oficio No. 

SPARN/DGVS/00696/23 de fecha DIECIOCHO DE ENERO DEL AÑO DOS MIL 
VEINTITRÉS, pronunciada por la Dirección General de Vida Silvestre, y tomando en 
consideración el siguiente: 

RESULTANDO 

PRIMERO.- Con el escrito libre de fecha QUINCE DE FEBRERO DEL AÑO DOS MIL 
VEINTITRÉS, dirigido a la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 
Dirección General de Vida Silvestre, se presentó Recurso de Revisión en contra del 
Oficio No. SPARN/DGVS/00696/23 de fecha DIECIOCHO DE ENERO DEL AÑO DOS 
MIL VEINTITRÉS, emitido la Dirección General de Vida Silvestre. 

SEGUNDO.- Mediante oficio No. SPARN/DG/02325/23, de fecha VEINTICUATRO DE 
FEBRERO DEL AÑO DOS MIL VEINTITRÉS, la Dirección General de Vida Si lvestre, 
solicitó al hoy recurrente, brindara cumplimento a lo dispuesto en los artículos 19 y 
86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, derivado de advertirse 
inconsistencias y faltantes en el medio de impugnación señalado en el numeral 
anterior. 

TERCERO.- Con el escrito libre ingresado en fecha DOS DE MAYO DEL AÑO DOS 
MIL VEINTITRÉS, el hoy recurrente brindó atención al Oficio No. 
SPARN/DG/02325/23, de fecha VEINTICUATRO DE FEBRERO DEL AÑO DOS MIL 
VEINTITRÉS, adjuntando d iversa información. 

CUARTO.- Derivado de lo seña lado en el resultando inmediato anterior, mediante 
Oficio No. SPARN/DGVS/05688/23, de fecha TREINTA Y UNO DE MAYO DEL AÑO 
DOS MIL VEINTITRÉS, la Dirección General de Vida Si lvestre, em itió un nuevo 
requerimiento al hoy recurrente, ya que de la información y documentación 
remitida no se logró dar cumplimiento al artículo 86 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo. 

QUINTO.- En razón de lo anterior, y mediante escrito libre de fecha TREINTA Y UNO 
DE AGOSTO DEL AÑO DOS MIL VEINTITRÉS, el hoy recurrente, brindó atención al O 
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ficio No. SPARN/DGVS/05688/23, de fecha TREINTA Y UNO DE MAYO DEL AÑO 
DOS MIL VEINTITRÉS, adjunt ando diversa información. 

SEXTO.- Derivado de lo señalado en el resu ltando inmediato anterior, mediante, 
Oficio No. SPARN/DGVS/11649/23 de fecha VEINTISÉIS DE OCTUBRE DEL AÑO 
DOS MIL VEINTITRÉS, la Dirección General de Vida Silvestre remitió pa ra su 
resolución a esta Subsecret aría de Política Ambiental y Recursos Natu rales, con 
base en las atribuc iones normativas del Reglamento Interior de la Secretaría de 
Medio Ambiente y Recu rsos Naturales publicado en el Dia rio Oficial de la 
Federación en fecha VEINTISIETE DE JULIO DEL AÑO DOS MIL VEINTIDÓS, por lo 
que se formó el expediente correspondiente, mismo que quedó registrado con el 
número SPARN/RR/53/23 y en tal sentido, se procede a emitir resolución de canfor 
midad con lo sig uiente: 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Que la Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales, es 
compet ent e para conocer y resolver el presente recurso de revisión de conformidad 
con lo est ablecido en los artícu los 1, 2, fracción 1, 14, 16, 18, 26, 32 Bis de la Ley 
Orgán ica de la Administración Pública Federal; 1, 3, inciso A, f racción 1; 7, f racción XIV, 
XVI y XXXI del Reglamento Interior de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos 
Naturales, en re lación con los diversos 83, 85 y 86 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo. 

SEGUNDO.- Procedencia del recu rso de revisión, en aplicación del artículo 85 y 86 
de la Ley Federal de Proced imiento Administrativo, se presentó ante Di rección 
General de Vida Silvestre, el medio de impugnación de fecha QUINCE DE 
FEBRERO DEL AÑO DOS MIL VEINTITRÉS, m ismo que se advierte, se encuentra 

dirigido a la "Dirección General de Vida Silvestre". Es importante mencionar que al 
recurso de revisión se _:uman los escritos libr~s; uno de ellos ingresado en fecha r 
DOS DE MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES, donde el hoy recurrente, brindó 
atención al Oficio No. SPARN/DG/02325/23 de fecha VEINTICUATRO DE FEBRERO 
DEL AÑO DOS MIL VEINTITRÉS, así como el escrito libre de fecha TREINTA Y UNO 
DE AGOSTO DEL AÑO DOS MIL VEINTITRÉS, donde el hoy recurrente, brindó 
at ención al Oficio No. SPARN/DGVS/05688/23 de fecha TREINTA Y UNO DE MAYO 
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DEL AÑO DOS MIL VEINTITRÉS. En ese sentido, sirve de apoyo la tesis, con registro 
digital: 2000269, denominada "RECURSO DE REVISIÓN EN EL PROCEDIMIENTO 

ADMINISTRATIVO. DEL ARTÍCULO 86 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO 

DERIVA RESTRICCIÓN ALGUNA SOBRE LA FORMA EN QUE DEBE PRESENTARSE 

EL ESCRITO RELATIVO", que a la letra señala: 

' 'RECURSO DE REVISIÓN EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. DEL ARTÍCULO 86 
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO DERIVA RESTRICCIÓN ALGUNA SOBRE LA FORMA 
EN QUE DEBE PRESENTARSE EL ESCRITO RELATIVO Del indicado precepto, que establece que 
el recurso de revisión debe presentarse ante la autoridad emisora del acto y que será resuelto por su superior 
jerárquico, no deriva restricción alguna sobre la forma en que debe presentarse el escr ito 
correspondiente. sino que se concreta a señalar las autoridades que intervienen en la recepción v 
resolución del medio impugnativo. sin regular la forma en que debe hacérseles llegar el ocurso. 

Contradicción de tesis 286/20 11. Entre las sustentadas por el Segundo y el Tercer Tribunales 
Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Sexto Circuito, el Primer Tribunal Colegiado de Circuito 
del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, con residencia en Xalapa, Veracruz, el entonces Tercer Tribunal 
Colegiado del Quinto Circuito, actual Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del 
Quinto Circuito, el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el entonces 
Primer Tribunal Colegiado Auxil iar con residencia en Guadalajara, Jalisco, actual Tercer Tribunal Colegiado 
de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Región, con residencia en Guadalajara, Jalisco. 19 de octubre 
de 201 l. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria 
Martinez. 

Tesis de jurisprudencia 40/2011 ( 1 Oa.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada del veintitrés de noviembre de dos mil once. 

Registro digital: 2000269 
Instancia: Segunda Sala 
Décima Época Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a/J. 40/201 1 (lOa.) 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Libro V, febrero de 2012, Tomo 2, página 1338. 
Tipo: Jurisprudencia" 

En ese tenor, de conformidad con el propio artículo 85 de la Ley Federal 
Procedimiento Administrativo, el cual establece un p lazo de quince días hábiles 

para la interposición del recurso de revisión, en tal consideración, se tiene que el 
Recurso de Revisión, se presentó en tiempo; por lo tanto, se admite a trámite el 

citado medió de defensa. 

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto por el artículo 92 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, esta autoridad resolutora p rocede al estudio de los 
agravios, sin hacer transcripción de los mismos, por economía p rocesa l, apl icando 
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por ana logía para la reso lución del recurso prom ovido, la Tesis Aislada del Poder 
Judicial de la Federación, cuyo rubro d ice: "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, NO ES 

OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA", consu ltable en el Semanario 
Judicial de la Federación, Volu m en 81, Sexta Part e, página 23, Tribunales Co legiados 
de Circuito, Registro Digital 254280. 

Ahora bien, de lo esgrimido por el recurrente en sus t res escritos, tanto el fechado 

en QUINCE DE FEBRERO DEL AÑO DOS MIL VEINTITRÉS, el ingresado en fecha 
DOS DE MAYO DEL AÑO DOS MIL VEINTITRÉS, así como el escrito libre de fecha 
TREINTA Y UNO DE AGOSTO DEL AÑO DOS MIL VEINTITRÉS, es important e 
adve rti r que no se encuentra un apa rt ado identificado com o AGRAVIOS, sin 

embargo los hechos y argumentos inmersos en ambos escritos de impugnación, 
se t ratan sobre la impug nación del acto adm inistrat ivo consistente en el Oficio No. 

SPARN/DGVS/00696/23 de fecha DIECIOCHO DE ENERO DEL AÑO DOS MIL 

VEINTITRÉS, en el cual se hizo efectiva la declaración de caducidad fo rmulada por 
la Di rección Genera l de Vida Silvestre, para el trámite denominado "Registro o 
actualización en el padrón de predios o instalaciones que manejan vida 

silvestre o colección privada", resal t ando que el acto adm inistrativo que se 
controvierte deriva de un supuesto incumplimiento al oficio identif icado con el 
número SGPA/DGVS/02936/20 de fec ha VEINTE DE MARZO DEL AÑO DOS MIL 

VEINTE, docum ental q ue también obra en el expediente en el que se act úa, y de l 
que se desprende que se le requirió al hoy recurrente diversa documentación, sin 
embargo, en el medio de impug nación interpuesto, así como los dos escritos 
libres más que se agregaron al mismo, el recurrente arguye que la documentación 
requerida por la Dirección Genera l de Vida Silvestre, fue ingresada a la entonces 
Delegación Federal de la SEMARNAT en e l Estado de Hidalgo en fecha VEINTIDÓS 

DE ABRIL DEL AÑO DOS MIL VEINTIDÓS, así m ismo señala que fue ent regado el 
informe an ual de actividades, el cual señala que fue entregado con fecha 
VEINTIOCHO DE ABRIL DEL MISMO AÑO, ta l y como se puede observar en la 
siguiente imagen: 
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Ex pedient e SPARN/RR/53/23. 

lxmiquilpan Hidalgo a 25 de abril de 2022 

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES. 
DIRECCION GENERAL DE VIDA SILVESTRE 
Subdelegoeión de Gestión Poro Jc Protecdón Arrlbientol y Recoom Noh.Jrcle:s. 

Secretaria de Medio Ambiente y ~o.s NatvraJcs. 
Det.gac:Ión htderaJ cm eJ ostada de Hidalga.. 

Adjunto al presente, envio toda la información adicional solicitada mediante el olicio 

SGPA/DGVS/02936, con fecha del 20 de m3/'Zo de 2020, en el cual se solicita hacer 

referencia al número de bitácora 13/LS-0081101/20. 

Adjunto al presenl& dOCtJmento, se adiciona la Información solicitada referente a las 

instalaciones y medidas de manejo para reiterar la so6citud de autorización del Plan de 

manejo para la espcde Tucán pico de canoa (Ramphastos sutfuratus) bajo el cuidado 

humano en Instalaciones del PIMVS "La casa de Oooncat". 

Continuando con el análisis de los agravios y manifestaciones rea lizadas en su 
medio de im pugnación, destaca el cont enido del escrito ingresado en fecha DOS 

DE MAYO DEL AÑO DOS MIL VEINTITRÉS, donde el hoy recurrente, brindó 
atención al Oficio No. SPARN/DG/02325/23 de fecha VEINTICUATRO DE FEBRERO 
DEL AÑO DOS MIL VEINTITRÉS, también se señala que a efecto de dar 
cumplimiento al oficio No. SGPA/DGVS/02936/20 de fecha VEINTE DE MARZO DEL 
AÑO DOS MIL VEINTE, se ing resó el Informe Anua l de Actividades, el VEINTIOCHO 
DE ABRIL DEL MISMO AÑO, ante la entonces Delegación Federal de la SEMARNAT 
en el Est ado de Hidalgo, tal y como consta en el documento denominado 
"Constancia de Recepción", como se muestra a continuación: 
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Conslanci.> de Rocepá:>n .- SINAT 

DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS 
DELEGAOON FEDERAL DE SEMARNAT EN EL ESTADO DE n<u"L'-'UI 

Constancia de Recepción 

Derivado de lo anterior, esta autoridad logra advertir que la información solicitada 

por la autoridad recurrida si fue ingresada a la entonces Delegación Federal de la 
SEMARNAT en el Estado de Hidalgo, situación que fue corroborada por esta 

aut oridad, ya que de las constancias g losadas en el expediente que se actúa se 

desprenden las docum entales mostradas. 

Ahora bien es importante, realizar un est udio prev io del "la caducidad" declarada 

por parte de la autoridad recurrida, ya que esta f igura jurídica tiene como f inal idad 
brindar certeza jurídica respecto de una situación determinada que involucra a los 
gobernados, con la posibi lidad de que la autoridad ejerza la cesación de ejercer sus 

atribuciones sobre un determinado trámite, como es el caso que nos ocupa, en este 
supuesto, la autoridad señala que el hoy recurrente no ejercitó en tiempo su 
derecho para contin uar con el procedimiento y en tal condición, se vio afectado en 

su esfera j urídica, de modo que la autoridad arb itrariamente, produj o la 

consumación del procedimiento iniciado por el hoy recu rrente, además de 

advert irse que el objeto de la caducidad para el caso que nos ocupa, debió ser el de 
brindar certeza jurídica y puntual izar la eficacia del procedimiento en cuant o al 
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tiempo, con la finalidad de no d ejar abierta la posibilidad para que la autoridad 
actúe o deje de hacerlo a su arbitri o, sino por el contrario, se observe y atienda 
puntualmente los plazos para eficientar el procedimiento. 

Por lo anterior, y haciendo un ejercicio de verificación de los p lazos concurridos por 
la autoridad recurrida, se tiene que esta realizó un cómputo de 34 meses 

basándose sólo en la fecha de la emisión del acto identif icado con el oficio número 
SGPA/DGVS/02936/20, de fecha VEINTE DE MARZO DEL AÑO DOS MIL VEINTE y 

de ello se desprende que la autoridad debió haber corroborado que el act o hubiese 
surtido sus efectos como lo establece el artículo 9 de la Ley Federal de 
Procedimiento Admin istrativo, además de observarse que en e l mismo oficio antes 
mencionado, no hace referencia a que hubiere sido not ificado eficazmente, es por 
ello que corre a cargo de la autoridad recurrida real iza r un cómputo preciso y 
certero a efecto de comprobar que el hoy recu rrente tuvo conocimiento de lo 
sol icitado y al no atender en tiempo el denominado "Acuerdo de Prevención", se 
encontraría en el supuesto que erradamente planteo la autoridad recurrida. 

De lo anterior, podem os arriba r que la autoridad recurrida no fue eficaz en la 
sustanciación del procedimiento para el caso del trámite denominado "Registro o 
actualización en el padrón de predios o instalaciones que manejan vida silvestre 

o colección privada", advirtiendo que d icha f igura jurídica (caducidad}, justo como 
se ha venido analizando, t ienen como uno de sus objetivos, la consumación del 
procedimiento iniciado y no dejar abie rta la posibilidad de que la aut oridad actúe o 
deje de hacerlo a su arbitrio, por lo que la sustanc iación del procedimiento de 
marras, no fue at endido con d iligencia, dado que la autoridad hoy recurrida 
primigeniamente señaló q ue el hoy recurrente no había dado respuesta a lo 
solicitado en el oficio identificado con el No. SGPA/DGVS/02936/20, de fecha 
VEINTE DE MARZO DEL AÑO DOS MIL VEINTE, máxime que este acto en su 
antepenúlt imo párrafo, señala que " ... apercibido que de no desahogar la 
prevención en los tiempo y formas precisados, se desechara su t rámite.", situac ión 
que no aconteció, por lo que la autoridad tampoco cumplió con la advertencia 
indicada, y optó por constreñirse a caducar el procedimiento de marras. 
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Es así, que debe dejarse claro que la determinación de la "caducidad" impuesta por 
la autoridad recurrida, significa que aunque haya caducado el procedimiento 
iniciado por el propio recurrente, éste pueda iniciarlo nuevamente sobre los mismos 
hechos, siempre y cuando no haya prescrito la acción de la autoridad administrativa 

conforme a la cual dio inició el procedimiento respectivo; es decir, que la caducidad 
únicamente tiene efectos para el procedimiento, pero no para las facultades de 
determinar una nueva resolución en sentido diverso, por lo que esta autoridad 
resolutora puede concluir que la autoridad recurrida, primeramente y previo a la 
em1s1on del acto recurrido (ACUERDO DE CADUCIDAD), debió acreditar 
fehacientemente, que el oficio identificado con el número SGPA/DGVS/02936/20, 
de fecha VEINTE DE MARZO DEL AÑO DOS MIL VEINTE, hubiese sido dado a 
conocer al hoy recurrente, surtiendo sus efectos legales y con ello se produjera la 

paralización del procedimiento por causas imputables al int eresado, es decir, no se 
adjuntó o citó el medio preparatorio y de notificación, en el que la autoridad basa su 

argumento para señalar que el hoy recurrent e no había dado respuesta a lo 
solicitado, como lo señala en el propio acto recurrido. 

Aunado a lo anterior, debe decirse que la autoridad fue om isa al no haber 
encuadrado cabalmente la hipótesis normativa contenida en el artículo 60 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, puesto que la autoridad recurrida, no 
recabó las constancias para mostrar que se hubiere realizado la notificación formal 
al hoy recurrente del acto que señala no dio cumplimiento (Acuerdo de 
Prevención), por lo que tampoco pudo establecer que se haya producido una 
paralización por causas imputables al mismo, y por ende se soslayó el precepto 
contenido en el citado artículo 60, ya que dicho acto administrativo emitido, carece 
de la documental que brinde sustento de que, primeramente surtió efectos por 
medio de notificación realizada y segundo, que se haya advertido al hoy recurrente 
que " ... transcurridos tres meses, se producirá la caducidad del mismo" situación 
que se encuentra prevista en el citado artículo 60 de la citada Ley, mismo que 
nuevamente se trascribe para pronta referencia: 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo 
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Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, cuando se produ=ca su 

parali=ación por causas imputables al mismo, la Administración Pública Federal le advertirá que. 

transcurridos tres meses. se oroducirá la caducidad del mismo. Expirado dicho pla::o sin que el 

interesado requerido realice las actividades necesarias para reanudar la tramitación, la Administración 

Pública Federal acordará el archivo de las actuaciones. notificándoselo al interesado. Contra la 

resolución que declare la caducidad procederá el recurso previsto en la presente Ley. 

La caducidad no producirá por sí misma la prescripción de las acciones del particular. de la 

Administración Pública Federal, pero los procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el 

pla::o de prescripción. 

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderán caducados. y se procederá al 

archivo de las actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el pla::o de 30 días contados a 

partir de la expiración del pla::o para dictar resolución. 

Del análisis del precepto normativo plasmado, se puede establecer que la Autoridad 

recurrida, además debió haber realizado "la advertencia" y posteriormente 
consumado el plazo señalado en el p rimer parrado de dicho dispositivo normativo, 

se hubiere procedido a declarar la caducidad; con ello consumando la hipótesis 

normativa del propio artículo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo 
situación que al caso no aconteció. Dicho sea de paso mencionar, que "/a 
advertencia" a la que se hace referencia en el precepto normativo alud ido, se 

considera una carga procesal con la que debe cumpl irse por parte de la autoridad 

que emite la declaratoria de caducidad y para que opere plenamente, no solo se 
exige la satisfacción del transcurso de un determinado periodo de tiempo y la 

inactividad que consiste en no real izar actos en el procedimiento correspondiente, 
sino además, se requiere que la autoridad deba emitir un acto previo, en el que 

conste que el interesado hubiese sido advertido que transcurridos tres meses que 

señala e l citado precepto, se produciría la caducidad del proced imiento inidado 
mediante el trámite de marras. 

Derivado de lo anterior, se puede establecer que la autoridad recurrida no declaro la 

caducidad conforme al artículo 60 de la Ley Federa l de Procedim iento 
Administrativo, ya que como hemos venido ana lizando, existes tres razones que la 
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autoridad debe conf igurar previo a emitir pronunciamiento para decretar la 
caducidad: 

1 Cuando se tenga certeza de que se produjo la paralización del 
procedimiento por causas imputables al mismo p romovente; 

2 Agotar la temporalidad de los transcurridos tres meses; 
3 La advertencia que indique que transcurridos t res meses se producirá la 

caducidad del mismo. 

De lo anterior, se advierte que las razones por las cuales se debe configu rar la f igura 
jurídica de la "caducidad", se encuentran ligadas a varios element os, y que 
primeramente se deba contar con el inicio de un p roced im iento, por consigu iente, 

la autoridad al emitir el acto administrativo consistente en el Oficio No. 

SPARN/DGVS/00696/23 de fecha DIECIOCHO DE ENERO DEL AÑO DOS MIL 

VEINTITRÉS, la Dirección General de Vida Silvestre no corroboró se colmaran los 
e lementos que cont iene el artículo 60 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo y por ende fue omisa al expresar los motivos de la det erminación en 
el sentido que fue emitido el acto administrativo recu rrido, resa ltando que no 
existió una comprobación que acredite haber confirmado la notificación del diverso 
oficio identificado con el No. SGPA/DGVS/02936/20, de fecha VEINTE DE MARZO 

DEL AÑO DOS MIL VEINTE, emitido por la m isma aut oridad recu rrida, y q ue est e 

haya surtido sus efectos bajo las exigencias que ameritan los artículos 9 y 35 al 39 de 
la Ley Federal de Procedimientos Administrativo, según sea el caso de su 
notificación; por lo que se advierte que la autoridad solo empleó un criterio general 
de cómputo sin examinar a detalle las const ancias y ci rcunst ancias concu rrentes 
para declarar la citada caducidad, elementos clave para la determ inación del acto 
administrativo que se recurre. 

QUINTO.- Por lo que, una vez analizados los agravios vert idos por el recurrente, la 
argumentación hecha va ler, las pruebas exhibidas, el acto combatido y demás 

constancias que obran en el expediente administrativo, es preciso advertir que la 
autoridad recurrida no expresó en su reso lución, que cont ara con la constancia 
fehaciente mediante la cual hubiera realizado la notificación del Acuerdo de 
Prevención, para con ello, poder establecer el plazo alud ido en el primer pá rrafo del 
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artículo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, máxime que no 
realizó la advertencia que establece dicho dispositivo normativo, en la que hubiese 
señalado al hoy recurrente, que transcurridos tres meses, se produciría la caducidad 
del mismo. 

En dicho contexto se advierte que la autoridad al haber concluido el proceso 
administrativo m ed iante la emisión de un acto, sin sujetarse a las reglas estrictas del 
citado artículo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, soslayando 
además, el procedimiento de advertencia ahí indicado en el mismo precepto 
normativo, es decir la autoridad recurrida, emitió erradamente un Acuerdo de 
Caducidad del procedimiento administrativo, al considerar que el hoy recurrente, 
perdería los derechos procedimentales a causa de la inactividad del interesado en 
impulsar el procedimiento; en ese sentido la autoridad recurrida, concluye 
erróneamente en acordar y hacer efectiva la declaración de caducidad, conforme a 
lo establecido en los artículos 43, segundo párrafo, 57 fracción IV y 60 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo. Profundizando en aras de lo anterior, se 
puede establecer claramente que la autoridad que se recurre, fue omisa al no 
motivar adecuadamente su resolución, y a que la caducidad declarada del trámite, 
no contaba con los razonamientos para configurar de manera correcta la hipótesis 
normativa establecida en el primer párrafo del artículo 60 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo. 

Por lo tanto, con fundamento en el artículo 91, fracción 111 y IV, de la Ley Federa l de 
Procedimiento Admin istrativo, se declara la NULIDAD de la resolución 
administrativa contenida en el Oficio No. SPARN/DGVS/00696/23 de fecha 
DIECIOCHO DE ENERO DEL AÑO DOS MIL VEINTITRÉS, emitido por la Dirección 

General de Vida Silvestre; y se ORDENA EXPEDIR una nueva resolución relativa para 
el trámite intentado por el recurrente, el C. , 
como a continuación se deta lla: 

Efectos de la Nulidad; Surge dado que, quedó demostrado que la autoridad 
recurrida h izo efectiva la declaración de caducidad del procedimiento iniciado por 
el hoy recurrente, misma que cuenta con vicios respecto a la certeza de su 
notificación y computo, por lo tanto, es necesario subsanar dichas insuficiencias, 
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por lo que se declara la NULIDAD de la resolución recurrida, y se ORDENA EXPEDIR 
UNA NUEVA RESOLUCIÓN, con libertad de jurisdicción y dentro del ámbito de 

competencia de la Dirección General de Vida Si lvestre, y en ejercicio de sus 
atribuciones legales y ámbito de sus facu ltades discrecionales, en la que realice la 
debida sustanciación del procedimiento y sujetándose a las formalidades esenciales 

del mismo, valorando las documentales aportadas por el C.  
, al trámite denominado "Registro o actualización en el padrón 

de predios o instalaciones que manejan vida silvestre o colección privada", que 

fue ingresado mediante sol icitud de fecha DOS DE ENERO DEL AÑO DOS MIL 
VEINTE y al que se le asigno la bitácora 13/LS-0081/01/20, por lo que deberá 
considerar la documentación aportada por el hoy recurrente y que fue ingresada a 
la entonces Delegación Federal de la SEMARNAT en el Estado de Hidalgo en fecha 

VEINTIDÓS DE ABRIL DEL AÑO DOS MIL VEINTIDÓS, así mismo quedo 
evidenciado que fue entregado en informe anual de actividades en fecha 
VEINTIOCHO DE ABRIL DEL MISMO AÑO, por lo que dichas documentales deberán 
ser consideras a efecto de emitir la nueva resolución misma que deberá 
encont rarse debidamente fundada y motivada, tomando en circunspección los 
considerandos CUARTO y QUINTO de la presente Resolución; y durante dicho 
p roceso observe lo dispuesto en el artículo 59 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo. 

VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS 

En términos de lo d ispuesto por los artículos 16, fracción V, 50 y 86, fracción VI, de la 
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relación con los d iversos 197 y 202 
del Código de Procedim ientos Civiles, de apl icación supletoria por disposición del 
artículo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se concede p leno 

,.. valor probat orio a las probanzas que ofrece, para lo cual sirve de apoyo la tesis con 
registro digital: 178653, denominada "PRUEBAS EN 
EL RECURSO DE REVISIÓN PREVISTO POR EL ARTÍCULO 83 DE 

LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EN SU OFRECIMIENTO 
SÓLO ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CÓDIGO FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES", que a la letra señala: 
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"PRUEBAS EN EL RECURSO DE REVISIÓN PREVISTO POR EL ARTÍCULO 83 DE LA LEY 
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EN SU OFRECIMIENTO SÓLO ES 
APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. 

Conforme al artículo 2o. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el único ordenamiento 
supletorio de esa ley es el Código Federal de Procedimientos Civiles. por lo que el ofrecimiento de 
pruebas en el reCl/rso de revisión que establece el artíC!Ilo 83 de la ley citada, se reg¡¡la exclusivamente 
por la propia Ley Federal de Procedimiento Administrativo y, en lo no previsto en ésta, por el 
mencionado Código Federal de Procedimientos Civiles y no por algún otro ordenamiento legal. como 
puede ser el Código Fiscal de la Federación. 

DÉCIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
CIRCUITO. 

Amparo directo 7712003. Consorcio Firme Plus, S.A. de C. V. 31 de mar=o de 2003. Unanimidad de 
votos. Ponente: Rosalba Becerril Velá=que=. Secretaria: Fabiana Estrada Tena. 

Véase: Semanario Judicial de la Federación, Séptima Época. Volúmenes 91-96, Sexta Parte, página 170, 
tesis de rubro: "PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. PRUEBAS. SUPLETORIEDAD DEL 
CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES." 

Por lo antes expuesto y fundado, esta Subsecretaría de Política Ambiental y 
Recursos Naturales: 

RESUELVE 

PRIMERO.- Esta Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales es 
competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión Admin istrativo 
con fundamento en lo d ispuesto en el artícu los 1, 2, fracción 1, 14, 16, 18, 26, 32 Bis de 
la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal; -1, 3, inciso A, fracción 1; 7, 
f racción XIV, XVI y XXXI del Reglamento Interior de la Secretaría de Medio Ambiente 
y Recursos Naturales, en relación con los diversos 83, 85 y 86 de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo. 

SEGUNDO.- En t érm inos de lo expuesto en los considerandos PRIMERO, SEGUNDO 
y TERCERO de la presente resolución, resultaron fundados los agravios vertidos en 
el Recurso de Revisión interpuesto por el C.  

TERCERO.- En consecuencia, se declara la NULIDAD de la resolución im pugnada 
consistente en el Oficio No. SPARN/DGVS/00696/23 de fecha DIECIOCHO DE 
ENERO DEL AÑO DOS MIL VEINTITRÉS, emitida por la Dirección General de Vida 
Silvestre, y se ORDENA EXPEDIR UNA NUEVA, en los términos de los 
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razonamientos y fundamentos contenidos en los considerandos CUARTO y QUINTO 
de la presente resolución. 

CUARTO.- NOTIFÍQUESE personalmente la presente resolución al C.  
, en domicil io señalado para tales actos el ubicado en 

 
, y/o al correo 

electrónico: de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 35 fracción 11 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por así 
haberlo aceptado expresamente en su medio de impugnación, así como en su 
formato denominado "Conservación de la vida silvestre fuera de su hábitat natural 
SEMARNAT-08-045", con homoclave FF-SEMARNAT-020, de fecha DOS DE ENERO 
DEL AÑO DOS MIL VEINTE. 

QUINTO.- Notifíquese por oficio a la Dirección General de Vida Si lvestre para su 
conocimiento y cabal cumpl imiento a lo ordenado. 

SEXTO.- Se le informa al recurrente, que de conformidad con el artículo 13 de la Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la presente resolución 
puede ser impugnada ante el Tribunal de Justicia Administrativa dentro del plazo 
establecido en dicho precepto legal. 

SÉPTIMO.- En su oportunidad are ívese el expediente como asunto totalmente 
concluido y dese de baja del Libro de Regi . esta Subsecretaría de Política 
Ambiental y Recursos Naturales. MEDIO 

Así lo resolvió y firma el MTRO. IV ÁN 
Recursos Naturales, de la Secretaría 
dieciséis de enero de dos mil veinticu 

AMBIENTE 
-">!:.~-:::"• 

~ 
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