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Ciudad de México, a 30 de septiembre de 2024 

Visto el estado que guarda el Recurso de Revisión interpuesto por el C. TERESA DE JESÚS 
REYES PÉREZ, en su carácter de Titular del PIMVS "CRIADERO DE AXOLOTL DE XALAPA", 
en contra de la Resolución contenida en el oficio No. SGPA/DGVS/02948/21 de fecha 
VEITIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, emitida por la Dirección General de Vida 
Silvestre y tomando en consideración el siguiente: 

R E S U L T A N D O: 

PRIMERO.- Con el escrito libre sin fecha, dirigido a la entonces Subsecretaría de Gestión 
para la ·protección Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 
ingresado el CATORCE DE JULIO DE 2021, ante la entonces Delegación Federal de 
Veracruz, la C. TERESA DE JESÚS REYES PÉREZ, en su carácter de Titular del PIMVS 
''CRIADERO DE AXOLOTL DE XALAPA", presentó Recu rso de Revisión en contra de la 
Resolución contenida en el oficio No. SGPA/DGVS/02948/21 de fecha VEITIOCHO DE 
ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, emitido por la entonces titular de dicha Dirección General. 

SEGUNDO.- Que el pasado VEINTISIETE DE JULIO DEL AÑO DOS MIL VEINTIDÓS, se 
publicó en el Diario Oficial de la Federación el "DECRETO por el que se expide el 
Reglamento Interior de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales", y que en su 
artículo 3°, establece que la Secretaría para el desahogo de los asuntos de su competencia, 
se auxil iará, entre otras, de la Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales, la 
cual tiene bajo su adscripción las diversas Direcciones Generales, dentro de ellas, la 
Dirección General de Vida Silvestre, autoridad que emitió, en su momento, el acto recurrido 
por Usted, consistente en el oficio No. SGPA/DGVS/02948/21, de fecha VEITIOCHO DE 
ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO. 

TERCERO.- Que derivado de la publicación señala en el punto anterior, la Dirección General 
de Vida Silvestre, ahora se encuentra adscrita a la Subsecretaría de Política Ambiental y 
Recursos Naturales, dado que la Subsecretaría de Gestión para la Protección Ambiental , ya 
no se encuentra contemplada en el Reglamento Interior de la Secretaría de Medio 
Ambiente y Recursos Naturales vigente; razón por la cual se realizó la trasferencia de 
expedientes para su atención por parte de esta Unidad Administrativa, entre los cuales se 
encuentra el Recurso de Revisión interpuesto por usted y ahora registrado en el Libro de 
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Gobierno de esta Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales, con el número 
de expediente SPARN/RR/160/22, por lo que se procede a emitir resolución, de 
conformidad con lo siguiente: 

CONSIDERANDO 

PRIMERO- Que la Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales, es competente 
para conocer y resolver el presente recurso de revisión de conformidad con lo establecido 
en los artículos 1, 2, fracción 1, 14, 16, 18, 26, 32 Bis de la Ley Orgánica de la Administración 
Pública Federal; 1, 3, apartado A, fracción 1; 7, fracciones XIV, XVI y XXXI del Reglamento 
Interior de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en relación con los 
diversos 83, 85 y 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

SEGUNDO.- Procedencia del Recurso de Revisión, en aplicación del artículo 15-A, fracción 1 

y 85 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se tiene como cierta la fecha de 
recepción del medio de impugnación que nos ocupa ante las oficinas de la Delegación 
Federal de Veracruz de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, el día 
CATORCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS, para lo cual sirve de apoyo la tesis con 
registro digital: 2000269, denominada "RECURSO DE REVISIÓN EN EL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO. DEL ARTÍCULO 86 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO DERIVA 
RESTRICCIÓN ALGUNA SOBRE LA FORMA EN QUE DEBE PRESENTARSE EL ESCRITO 
RELATIVO", que a la letra señala: 

Registro digital: 2000269 
Instancia: Segunda Sala 
Décima Época Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 40/2011 {lOa .) 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro V, febrero de 2012, Tomo 2, página 
1338. 
Tipo: Jurisprudencia" 

"RECURSO DE REVISIÓN EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. DEL ARTÍCULO 86 DE 
LA LEY FEDERAL RELATIVA NO DERIVA RESTRICCIÓN ALGUNA SOBRE LA FORMA EN QUE 
DEBE PRESENTARSE EL ESCRITO RELATIVO Del indicado precepto, que establece que el 
recurso de revisión debe presentarse ante la autoridad emisora del acto y que será resuelto 
por su superior jerárquico, no deriva restricción alguna sobre la forma en que debe 
presentarse el escrito correspondiente. sino que se concreta a señalar las autoridades 
que intervienen en la recepción y resolución del medio impugnativo, sin regular la forma 
en que debe hacérseles llegar el ocurso. 
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Contradicción de tesis 286/2011. Entre las sustentadas por el Segundo y el Tercer Tribunales 
Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Sexto Circuito, el Primer Tribunal Colegiado 
de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, con residencia en Xa lapa, Veracruz, el 
entonces Tercer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, actual Segundo Tribunal Colegiado 
en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, el Noveno Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Primer Circuito y el entonces Primer Tribunal Colegiado Auxiliar con 
residencia en Guadalajara, Jalisco, actual Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro 
Auxiliar de la Tercera Región, con residencia en Guadalajara, Jalisco. 19 de octubre de 2011. 
Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretaria: Maura Angélica 
Sanabria Martínez. 

Tesis de jurisprudencia 40/2011 {lOa.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del veintitrés de noviembre de dos mil once. 

En ese tenor, de conformidad con el propio artículo 85 de la Ley Federal Procedimiento 
Administrativo, el cual establece un plazo de quince días hábiles para la interposición del 
recurso de revisión, en tal consideración, se tiene que el Recurso de Revisión, se presentó 
en tiempo; por lo tanto, se admite a trámite el citado medió de defensa. 

Asimismo, del análisis al oficio No. SGPA/DGVS/02948/21 de fecha VEINTIOCHO DE ABRIL 
DE DOS MIL VEINTIUNO, emitido por la entonces Titular de la Dirección General de Vida 
Silvestre, se aprecia que la resolución fue emitida por una autoridad administrativa inferior 
jerárquica de esta autoridad resolutora . De igual manera, de su estudio se desprende que 
dicho acto pone fin a un procedimiento administrativo intentado por el hoy recurrente, el 
cual resuelve un trámite seguido ante la Unidad Administrativa de referencia, por lo que se 
cumple con la hipótesis prevista en el artículo 83 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo. 

Previo al estudio de fondo del recurso planteado por la parte recurrente, no se advierte 
ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento de las previstas en los artículos 89 y 90 
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que se procede al estudio de 
legalidad del acto recurrido. 

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto por el artículo 92 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, esta autoridad resolutora pasa a su estudio sin hacer 
trascripción de los mismos, por economía procesal, aplicando por analogía para la 
resolución del recurso promovido, la Tesis Aislada del Poder Judicial de la Federación, cuyo 
rubro dice: "CONCEPTOS DE VIOLACION, NO ES OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS EN LA 
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SENTENCIA", consultable en el Semanario Judicial de la Federación, Volumen 81, Sexta 
Parte, página 23, Tribunales Colegiados de Circuito, Registro Digital 254280. 

Ahora bien, una vez fijados los agravios hechos valer en el escrito recusar, se advierte que 
el hoy recurrente, establece que el acto recurrido mediante el cual se determinó NO AU­
TORIZAR EL APROVECHAMIENTO de 5,000 larvas y 5,000 cigotos de Ambystoma mexi­
canum (Ajolote mexicano), del PIMVS ••cRIADERO DE AXOLOTL DE XALAPA", mediante 
el oficio número No. SGPA/DGVS/02948/21 de fecha VEINTIOCHO DE ABRIL DE DOSMIL 
VEINTIUNO, estableciendo, entre otros aspectos, que " ... No se encontró evidencia de que 
haya dado cumplimiento a la presentación del informe de actividades de conservación y 
aprovechamiento sustentable de vida silvestre correspondiente al periodo 2019-2020, el 
cual debió presentarse en el año 2020, de conformidad con los artículos 42 de la Ley Ge­
neral de Vida Silvestre ... ". Al respecto y del contenido de la resolución recurrida, ofrecida 
como medio de prueba en el escrito de impugnación, al constituirse ésta como una 
documental pública, la cual debe decirse, se desahogara por su propia y especial 
naturaleza y lo asentado en ella hace prueba plena, en términos de los dispuesto por los 
artículos 172 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria 
a la materia administrativa, acorde a lo dispuesto por el artículo 2 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo. 

CUARTO.- Ahora bien, y de la revisión de las documentales glosadas en el expediente in­
tegrado por esta autoridad resolutora, y en particular, del medio de impugnación inter­
puesto, de la lectura de los agravios contenidos en el mismo, los cuales, en atención al 
artículo 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, segundo párrafo, se tienen 
expresados como tal en el cuerpo del medio del recurso de revisión interpuesto y que se 
identifican con el numeral .. IV Los agravios que se le causan", así como las pruebas ex­
hibidas y demás constancias que obran en el expediente administrativo en que se actúa, 
resulta necesario el estudio de los mismos, destacando que el hoy recurrente en el agravio 
identificado como .. PRIMERO", en el que arguye que le agravia la negativa recurrida, por­
que la Dirección General de Vida Silvestre no se encontró evidencia de que haya dado 
cumplimiento a la presentación del informe de actividades de conservación y aprovecha­
miento sustentable de la vida silvestre correspondiente al periodo 2019-2020, el cual debió 
presentarse en el año 2020. Asimismo, se observa que mediante el oficio 
SPGA/DGVS/02545/21 de fecha trece de abril del 2021, la Dirección General de Vida Silves­
tre, se pronuncia sobre la aclaración de diversos resolutivos emitidos en relación con el 
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PIMVS denominado CRIADERO DE AXOLOTL DE XALAPA con registro DGVS-PIMVS-CR­
IN-1202-VER/10, señalando que el informe anual, la actualización del plan de manejo y la 
solicitud de autorización de aprovechamiento fueron enviados a la Dirección General de 
Vida Silvestre en un mismo engargolado, sin embargo, señalándose que cada trámite de­
bería ser presentado de manera independiente; asimismo, se observa que en diversas 
ocasiones en el año dos mil vente, la hoy recurrente presentó su informe de actividades 
ante la entonces Delegación de Veracruz. 

Sin embargo, la autoridad recurrida, fue omisa en consultar con la Delegación de Vera­
cruz, sobre el particular, para allega rse los elementos necesarios para resolver, de confor­
midad con el artículo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

Es así que esta autoridad resolutora, logra establecer que los razonamientos expresados 
en la resolución emitida mediante el No. SGPA/DGVS/02948/21 de fecha VEITIOCHO DE 
ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, por parte de la Dirección General de Vida Silvestre, fue 
omisa al motivar adecuadamente su Acuerdo identificado como PRIMERO. 

De lo anterior, esta autoridad puede arribar en establecer que la autoridad recurrida, en 
el acto administrativo que se impugna, no vinculó los supuestos normativos a los que 
hace referencia en la propia resolución , esto es que los artículos mencionados en el pá­
rrafo a supralineas, debieron encuadrarse previó desechamiento del trámite; precisando 
además las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad recu­
rrida, a determinar la emisión en tal sentido el acto recurrido, para ello se robustece y trae 
a colación nuevamente el Criterio de la Suprema Corte de la Justicia de la Nación, expre­
sado en la Tesis, con registro digital 815374, titulada "FUNDAMENTACION Y MOTIVA­
CION", que a la letra señala: 

FUNDAMEN TACION Y MOTIVA CION. De acuerdo con el artículo 16 de la Constitución Federal, todo acto de 
autoridad debe estar adecuada y sr¡ficientemente jimdado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expre­
sarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben señalarse, con precisión, las 
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la 
emisión del acto; siendo necesario, además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas ap licables, 
es decir, que en el caso concreto se COI¡figuren las hipótesis normativas. 
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Instancia: S egunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: biformes 
biforme 1973, Parte JI 

Maleria(s) : Constitucional 
Tesis: 11 

Página: 18 

Amparo en revisión 8280/67. Augusto Vallej o Olivo. 24 de junio de 1968. Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez 
Campos. 
Amparo en revisión 9598/67. Osear Leonel Ve /asco Casas. 1 o. de julio de 1968. Cinco votos. Ponente: A lberto Orozco 
Romero. 
Amparo en revisión 7258167. Comisariado Ejidal del Poblado de San Lorenzo Tezonco, Ix tap alapa, D.F. y otros. 24 
de julio de 1968. Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero Marlínez. 
Amparo en revisión 3713/69. E lías Chaín. 20 de f ebrero de 1970. Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero Martínez. 
Amparo en revisión 4115/68. Emeterio Rodríguez Romero y coagraviados. 26 de abril de 197 l . Cinco votos. Ponente: 
Jorge Saracho A lvarez. 

Nota: Esta tesis también aparece en: 

Séptima Epoca, Tercera Parte, Vo lúmenes 97-102, página 143 Ourisp111dencia con p recedentes diferentes). 
Apéndice de 1995, Tomo Ill, Parte SCJN, tesis 73, página 52 Ourisprudencia con precedentes diferellles). 

Por lo anterior, y del análisis del agravio en estudio, identificado como PRIMERO., ponen 
en relieve que este fue suficiente para establecer la indebida motivación del acto recu­
rrido, por lo que esta autoridad resolutora no sería imprecisa o arbitraria, al no continuar 
con el análisis de los demás agravios planteados en el escrito de impugnación, ya que esta 
autoridad resolutora, al momento de emitir la presente resolución cuenta con esa facul­
tad prevista por la ley, y no pasa inadvertido que el impugnante sostiene que las normas 
aludidas generan inseguridad jurídica, debido a que la autoridad administrativa que emi­
tió el acto que se recurre, no fundó ni motivó, por lo que se colma que se realizó un estudio 
de fondo sobre las formalidades del mismo y se previó la posibilidad de declarar la nulidad 
de la resolución impugnada para ciertos efectos dado que se logró establecer que la au ­
toridad recurrida deficientemente fundo y motivo su resolución. 

Lo anterior es así, toda vez que es de explorado derecho que para la resolución del recurso 
administrativo de revisión basta el estudio de uno solo de los agravios hechos valer, 
cuando éste sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, tal y como lo 
establece el propio 92 de la Ley Federal de Procedimiento Adm inistrativo; asimismo, ello 
de ninguna manera significa que tal análisis efectuado por parte de la esta autoridad re-
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solutora sea irregular, toda vez que en congruencia con el artículo 3 de la misma Ley, dis­
positivo que regula la fundamentación y motivación de la resolución de los actos admi­
nistrativos, debe analizarse aquel que tienda a desvirtuar la validez del acto impugnado, 
por ser el que da lugar a su revisión dejándolo sin efectos. 

Robustece lo anterior, los siguientes criterios que pueden tomarse por analogía, que se 
transcriben a continuación. 

Época: Novena Época 
Registro: 183432 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XVIII, Agosto de 2003 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: Vll/.3o.29 A 
Página: 1815 

"RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACIÓN. ESTUDIO PREFERENTE DE LOS AGRAVIOS 
(ARTÍCULO 132 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN). Al establecer el citado articulo que 
para la resolución del recurso administrativo de revocación basta el estudio de uno solo de los 

. agravios hechos valer, cuando éste sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado; 
ello, de ninguna manera significa que tal análisis se efectúe por parte de la autoridad en forma irregular 
y de que quede a su elección el examen de cualquiera de los agravios que se hicieron valer, escogiendo 
el que se refiera a un vicio de carácter formal que sólo conlleva a la reposición del procedimiento, pues 
en congruencia con lo que establece el articulo en comento, debe analizarse aquel que tienda a 
desvirtuar la validez del acto impugnado, por ser el que da lugar a su revocación dejándolo sin 
efecto. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO." 

"Época: Novena Época 
Registro: 203349 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo 11/, Febrero de 1996 
Materia(s) : Administrativa 
Tesis: IV.2o. J/12 
Página: 368 

"REVOCACION, RECURSO DE, CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DICTADOS EN MATERIA 
FISCAL FEDERAL. CUANDO SOLO SE ANALIZA UNO DE LOS AGRAVIOS PROPUESTOS Y SE 
DECLARA FUNDADO, LA PROPIA AUTORIDAD DEL CONOCIMIENTO DEBE DETERMINAR LA 
NUEVA SITUACION JURIDICA. El articulo 132, primer párrafo del Código Fiscal de la Federación, que 
regula la fundamentación y motivación de la resolución de los recursos administrativos contra los actos 
dictados en materia fiscal federal a que se refiere el articulo 116 de la propia Ley, a la letra dice: "La 
resolución del recurso se fundará en derecho y examinará todos y cada uno de los agravios 
hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad la facultad de invocar hechos notorios; 
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pero cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, 
bastará con el examen de dicho punto ... " Por su parte, el artfculo 133 del mismo ordenamiento legal 
es del tenor siguiente: "La resolución que ponga fin al recurso podrá: l.- Desecharlo por improcedente 
o sobreseerlo, en su caso. 11.- Confirmar el acto impugnado. 111.- Mandar reponer el procedimiento 
administrativo. IV.- Modificar el acto impugnado o dictar uno nuevo que lo sustituya, cuando el recurso 
interpuesto sea total o parcialmente resuelto a favor del recurrente." De acuerdo a los anteriores 
preceptos legales, cuando al declararse procedente el recurso de revocación que el artfcufo 116, 
fracción 1 del Código Fiscal de la Federación prevé contra los actos administrativos dictados en materia 
fiscal federal, no cabe la posibilidad de que la nulidad del acto impugnado se decrete para el efecto de 
que una distinta autoridad dicte una nueva resolución que lo sustituya, pues de acuerdo a los citados 
dispositivos, la autoridad que conoce de la revocación, sólo tiene dos alternativas al declararlo 
procedente: la primera, dejar sin efectos el acto reclamado, cuando sólo analice uno de los 
agravios propuestos, declarándolo fundado; y la segunda, modificar el acto impugnado o dictar uno 
nuevo que lo sustituya, cuando sea total o parcialmente fundado el recurso. Es decir, a la propia 
autoridad que conoce de la revocación corresponde determinar la nueva situación jurfdica resultante de 
la procedencia del recurso, y la sentencia del Tribunal Fiscal de la Federación que asf lo determine al 
resolver un juicio de nulidad, ningún agravio le ocasiona a la autoridad administrativa que emitió el acto 
impugnado en ese juicio." 

Cobra aplicación en similar sentido la siguiente tesis aislada cuyos rubro y texto se inserta 
a continuación, a efecto de robustecer el hecho que resulta ocioso el estudio de los demás 
agravios vertidos por el recurrente pues cualquiera que fuere su análisis, no variaría el sen­
tido ni la consecuencia de la resolución hasta aquí alcanzada, máxime que el análisis de 
los agravios restantes iría en contra de la práctica de la impartición de justicia que debe 
ser en términos del artículo 17 Constitucional, pronta, completa e imparcial. 

Sirve de apoyo por analogía, a lo anterior, la jurisprudencia Vl.2o.A. J/9, publicada por la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XXIII, página 2147, del mes de enero de 2006, cuyo texto se transcribe a con­
tinuación: 

"AGRAVIOS EN LA REVISIÓN FISCAL. CUÁNDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.~ del análisis 
de uno de los agravios se advierte que éste es fundado v suficiente para revocar la sentencia 
dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes 
agravios que se hicieron valer en el escrito de revisión, pues ello a nada práctico conducirfa si de 
cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resultó 
fundado." 

Por lo anterior y del resultado del estudio del citado 92 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, así como de sentido literal, resulta atinado señalar que del el recurso de 
revisión en análisis; se desprende que uno de los agravios fue suficiente para desvirtuar la 
va lidez del acto impugnado y con dicho examen, resulta suficiente para esta autoridad y 
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obviar el análisis de los restantes agravios, pues ello no afecte legalidad de la determina­
ción formal de la presente resolución . Por lo que con fundamento en lo dispuesto en el 
artículo 91, fracción 111 y IV, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se declara 
la NULIDAD de la resolución administrativa contenida en el oficio No. 
SGPA/DGVS/02948/21 de fecha VEITIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, emitida 
por la Dirección General de Vida Silvestre; y se ORDENA EXPEDIR una nueva resolución 
relativa para el trámite realizado por el C. TERESA DE JESÚS REYES PÉREZ, en su carác­
ter de Titular del PIMVS 11CRIADERO DE AXOLOTL DE XALAPA"; y las documentales 
aportadas por el hoy recurrente, como se detalla en el siguiente numeral. 

QUINTO.- Por lo que, una vez analizados los agravios vertidos por el recurrente, la argu­
mentación hecha valer, las pruebas exhibidas, el acto combatido y demás constancias que 
obran en el expediente administrativo, es preciso advertir que la autoridad recurrida, ex­
presó deficientemente los motivos por los cuales, le comunicó cuál de los siguientes do­
cumentos o información fue omiso el hoy recurrente; copias del aviso de arribo, guía de 
pesca, factura respectiva que demuestre la trazabilidad en cuanto a la legal procedencia 
del producto pesquero; y/o modificar el nombre científico, el cual debe indicarse única­
mente en mayúsculas la primera letra, por lo que la Dirección General de Vida Silvestre, 
fue omisa al no motivar su resolución, resultado no haber expresado con claridad los ra­
zonamientos y/o causas por los cuales resolvió en tal sentido. A lo anterior resulta apicable 
la jurisprudencia visible en el Informe de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, correspondiente al año de 1973, Parte 11, página 18, la cual ha sido sustento 
de las numerosas ejecutorias que ha dictado el Poder Judicial de la Federación y que ha 
sido uno de los sustentos que han dado lugar a las diversas tesis aisladas y jurispruden­
ciales que existen en materia de fundamentación y motivación. 

La jurisprudencia en cita reza: 

"FUNDAMENTA CIÓN Y MOTIVACIÓN. De acuerdo con el artículo 16 de la Constitución Federal, todo acto 
de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fimdado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de 
expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben señalarse, con precisión, 
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para 
la emisión del acto; siendo necesario, además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas 
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipótesis normativas. " 
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En este orden de ideas, y profundizando en lo que debe entenderse por debida funda­
mentación y motivación de un acto de autoridad, el Poder Judicial de la Federación ha 
emitido con motivo de la interpretación realizada a la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, múltiples criterios, resultando relevantes para la materia administra­
tiva la jurisprudencia VI. 2o. J/248, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Octava Época, Número 64, abril de 1993, página 43, que es del tenor literal si­
guiente: 

"FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVA CIÓN DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artículo 
16 constitucional, todo acto de all/oridad debe estar s1¡ficientemente f undado y motivado, entendiéndose por lo 
primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también 
deben señalarse con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se 
hayan tenido en consideración para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista adecuación entre los 
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipótesis normativa. 
Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie p uede ser molestado en su persona, propiedades 
o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de allloridad competente que jimde y motive la causa legal del 
procedimiento, está exigiendo a todas las all/oridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se 
trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, 
específicamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él 
se citen: a).- Los cue1pos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los sup uestos 
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serán señalados 
con toda exactitud, precisándose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos 
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del 
gobem ado. " 

Del análisis a las jurisprudencias anteriormente transcritas, así como a la diversa 2a./J. 
115/2005, cuyo rubro y contenido se reproduce más adelante, se advierte que los requisitos 
indispensables para la debida fundamentación de un acto administrativo, son los siguien­
tes: 

l. Citar los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado, pre­
cisándose el apartado, fracción, inciso o sub inciso, y en caso de que no los contenga, 
si se trata de una norma compleja, habrá de transcribirse la parte correspondiente. 

2. Señalar los cuerpos legales y preceptos que otorgan competencia o facultades a 
las autoridades para emitir el acto. 

3. Que se configure la hipótesis normativa. 

Por lo tanto, con fundamento en el artículo 91, fracción 111 y IV, de la Ley Federal de Proce­
dimiento Administrativo, se declara la NULIDAD de la resolución administrativa contenida 
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en el oficio No. SGPA/DGVS/02948/21 de fecha VEITIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEIN­
TIUNO, emitida por la Dirección General de Vida Silvestre; y se ORDENA EXPEDIR una 
nueva resolución considerando las documentales aportadas en el trámite realizado por la 
C. TERESA DE JESÚS REYES PÉREZ, en su carácter de Titular del PIMVS 11CRIADE-RO 
DE AXOLOTL DE XALAPA", como a continuación se detalla: 

Efectos de la Nulidad; Surge dado que, quedó demostrado que la autoridad recurrida, 
fue omisa en sustanciar motivar y fundamentar adecuadamente las causas por las cuales 
determinó la no procedencia del trámite intentado, por lo tanto, es necesario subsanar 
dichas insuficiencias, por lo que la declaración de NULIDAD de la resolución recurrida, y 
se ORDENA EXPEDIR UNA NUEVA, dentro del ámbito de competencia de la Di rección 
General de Vida Silvestre, y en ejercicio de sus atribuciones legales y ámbito de sus facul­
tades discrecionales, en la que realice la debida sustanciación del procedimiento y suje­
tándose a las formalidades esenciales del mismo, valorando los considerando vertidos en 
la presente resolución, para los efectos de: nulificar el acto recurrido consistente en oficio 
No. SGPA/DGVS/02948/21 de fecha VEITIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, emi­
tido por la Dirección General de Vida Silvestre, y dicte una nueva resolución en la que ana­
lice, valore debidamente las documentales aportadas por el hoy recurrente en su solicitud 
para la obtención del "Autorización de aprovechamiento extractivo de ejemplares, par­
tes o derivados Modalidad B: De ejemplares de especies en riesgo" considerando que 
para el caso de advertir la falta de documentación información deberá expresarlo fundada 
y motivadamente, es decir, la Dirección General de Vida Silvestre, además de citar los 
cuerpos legales y preceptos que apliquen, en su caso a una omisión, deberá señalar los 
razonamientos particulares y circunstancias especiales, por los cuales requiere tal o cual 
documentación o información faltante por lo que la autoridad recurrida se encuentra obli ­
gada a cumplir con los requisitos de fundamentación y motivación que establece el ar­
tículo 3 fracción V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Ello tomando como 
base lo expresado considerandos CUARTO y QUINTO de la presente Resolución; y durante 
dicho proceso señale el precepto normativo que establece la hipótesis para el caso del 
incumplimiento que observe y emita su resolución apegada a derecho. 
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VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS 

En términos de lo dispuesto por los artículos 16, fracción V, 50 y 86, fracción VI, de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, en relación con los diversos 197 y 202 del Código 
de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria por disposición del artículo 2 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, se concede pleno valor probatorio a las proban­
zas que ofrece, para lo cual sirve de apoyo la tesis con registro digita l: 178653, denominada 
44PRUEBAS EN EL RECURSO DE REVISIÓN PREVISTO POR EL ARTÍCULO 83 DE 
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EN SU OFRECIMIENTO 
SÓLO ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS 
CIVILES", que a la letra señala: 

PRUEBAS EN EL RECURSO DE REVISIÓN PREVISTO POR EL ARTÍCULO 83 DE 
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EN SU OFRECIMIENTO SÓLO ES 
APLICA BLE SUPLETORIAMENTE EL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. Conforme 
al artículo 2o. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, eltínico ordenamiento sup letorio de esa ley es 
el Código Federal de Procedimientos Civiles, por/o que el of recimiento de pruebas en el recurso de revisión que 
establece el artículo 83 de la ley citada, se regula exclusivamente por la propia 
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y, en lo no previsto en ésta, por el mencionado Código Federal de 
Procedimientos Civiles y no por a /g tín otro ordenamiento legal, como puede ser el Código Fiscal de la Federación. 

DÉCIMO TERCER TRIBUNA L COLEGIADO 
EN MA TERIA AD/viiNISTRATWA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 7712003. Consorcio Firme Plus, S. A. de C. V. 31 de marzo de 2003. 
Unanimidad de votos. Ponente: Rosa/ha Becerril Ve/áz9uez. Secretaria: Fabiana Estrada Tena. 
Véase: Semanario Judicial de la Federación, Séptima Epoca, Voltímenes 91-96, Sexta Parte, pá¡;ina 170, tesis 
de rubro: "PROCEDIMIENTOS AD/viiNISTRATWOS. PRUEBAS. SUPLETORIEDAD DEL CODIGO 
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES." 

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se 

RE S U EL V E: 

PRIMERO.- Esta Subsecretaría de Política Ambiental y Recursos Naturales es competente 
para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión Administrativo con fundamento 
en lo dispuesto en el artícu los 1, 2, fracción 1, 14, 16, 18, 26, 32 Bis de la Ley Orgánica de la 
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Administración Pública Federal; l, 3, inciso A, fracción 1; 7, fracción XIV, XVI y XXXI del Re­
glamento Interior de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en relación 
con los diversos 83, 85 y 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

SEGUNDO.- En términos de lo expue~to en los considerandos PRIMERO, SEGUNDO y 
TERCERO de la presente resolución, result aron substancialmente fundados los agravios 
vertidos en el Recurso de Revisión interpuesto por la C. TERESA DE JESÚS REYES PÉREZ. 

TERCERO.- En consecuencia, se declara la NULIDAD de la resolución impugnada consis­
tente en el No. SGPA/DGVS/02948/21 de fecha VEITIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEIN­
TIUNO, emitida por la Dirección General de Vida Silvestre, y se ORDENA EXPEDIR UNA 
NUEVA RESOLUCIÓN, en los términos de los razonamientos y fundamentos contenidos 
en los considerandos CUARTO y QUINTO de la presente resolución. 

CUARTO.- NOTIFÍQUESE personalmente la presente resolución a la C. TERESA DE JESÚS 
REYES PÉREZ; en el domicilio señalado para tales actos, el ubicado en RAFAEL HERNAN­
DEZ OCHOA NO. 39, COLONIA AMPLIACIÓN DEL PREDIO DE LA VIRGEN, XALAPA DE 
ENRIQUEZ, VERACRUZ, CÓDIGO POSTAL 91150, y/o al correo electrónico: 
tr704086@qmail.com, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 35 fracción 11 de la 
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por así haberlo aceptado expresamente en 
su medio de impugnación ingresado con fecha CATORCE DE JULIO DE DOS MIL VEIN­
TIUNO ante la entonces Delegación Federal en Veracruz. 

QUINTO.- Notifíquese por oficio a la Dirección General de Vida Silvestre para su conoci­
miento y cabal cumplimiento a lo ordenado. 

SEXTO.- Se le informa al recurrente, que de conformidad con el artículo 13 de la Ley Fede­
ral de Proced imiento Contencioso Administrativo, la presente resolución puede ser im­
pugnada ante el Tribunal de Justicia Administrativa dentro del plazo establecido en dicho 
precepto legal. 
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