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UNIDAD COORDINADORA DE OFICINAS DE
REPRESENTACION Y GESTION TERRITORIAL

EXPEDIENTE: UCORGT/RR/120/2024

OFICIO No. UCORGT/0072/2025
Ciudad de México, a 25 de febrero de 2025.

VISTO para resolver el recurso de revisién, interpuesto por la C. Maria Teresa Hernandez Gil, en su caracter
de apoderada legal de la persona moral denominada PROMOCIONES VACACIONALES S.A. DE C.V,, en
contra de la resolucién contenida en el oficic ORE/145/2.1.1/0592/2024, de fecha 31 de octubre de 2024, emitida
por la Oficina de Representacién de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de
Sinaloa.

RESULTANDO

1 - El dia 20 de noviembre de 2024, se recibio en la Oficina de Representacién de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Sinaloa, un escrito de fecha 19 de ese mismo mes y afio, por
medic de la C. Maria Teresa Hernandez Gil , en su caracter de apoderada legal de la persona moral
denominada PROMOCIONES VACACIONALES S.A. DE C.V.,, calidad que le fue reconocida con la emision del
acto impugnado, interpone recurso de revision en contra de la resolucién contenida en el oficio nGmero
ORE/M45/2.1.1/0592/2024, de fecha 31 de octubre de 2024, emitida por la Oficina de Representacmn
previamente citada.

2.-Mediante oficic niimero ORE/145/4/0267/2024 de fecha 10 de diciembre de 2024 la Titular de la Oficina de
Representacion de esta Secretaria en Sinaloa, remitié el medio de impugnacién que nos ocupa a esta Unidad
Coordinadora de Oficinas de Representacién y Gestién Territorial para su sustanciacion y resolucién.

4.- Dicho recurso administrativo se recibio en esta Unidad Coordinadora de Oficinas de Representacién y
Gestion Territorial el 16 de diciembre de 2024, registrandose en el Libro de Gobierno con el numero de
expediente UCORTG/RR/120/2024, por lo que estando debidamente integrado y no existiendo mas actuaciones
por desahogar, se procede a emitir resolucién, de conformidad con lo siguiente:

CONSIDERANDO

|- La Unidad Coordinadora de Oficinas de Representacién y Gestién Territorial de esta Secretarla de Medio
Ambiente y Recursos Naturales resulta competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién, de
conformidad con lo establecido en los articulos 1°, 2° fraccién |, 14, 16, 18, 26 y 32 Bis fracciones XI, XXXIXy
* XLIl de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 86 parrafo primero y 91, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimienta Administrative; 1, 3 inciso A), fraccion VI, 8 fraccién XXXIII, 28, 32 fraccién XXVI, 33,
segundo pérrafo y Transitorio Sexto del Decreto por el que se expide el Reglamento Interior de la Secretaria de
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Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el miércoles 27 de julio de
2022.

li.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, esta
autoridad procede al andlisis de los agravios expuestos en el escrito recursal-.

a) Toca turno a realizar el analisis al primer agravio en el cual el promovente manifiesta lo siguiente:

“PRIMERQ.- En el resultando | de la resolucién que pos esta via se combate,
literalmente se establecié lo siguiente:

‘Il. Que mediante oficio No. 142/2.1.1/0487/2024 de fecha 26 de agosto de 2024,
esta ORESEMARNATSIN ha decidido ampliar el plazo de evaluacion de la
modificacién al proyecto por 10 dias més’.

Es inconcuso que lo expresado en el Resultando Il de la resolucion No.
ORE/145/2.1.1/0582/2024 es defectuoso, toda vez que en cuempo de la resolucion
impugnada no se expresaron las razones ni el precepio legal 0 reglamentario gue
Justificaron la adopcidn de la decision en comentario; simplemente se dijo “... ha decidido
ampliar el plazo de evaluacion de la Modificacién al Proyecto...”

No obstante que la resolucién que se recurre carece de la precisién mencionada en el
parrafo  que antecede, es perfinente mencionar que en el oficio No.
ORE/145/2.1.1/0592/2024 la ampliacion de plazo se fundamento en el articulo 46 del
Reglamento de la Ley General de Equilibric Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en
Materia de Impacto Ambiental, numeral que textualmente establece lo siguiente:

Articulo 46.- El plazo para emitir la resolucién de evaluacién de la manifestacion
de impacto ambiental no podré exceder de sesenfa dias. Cuando por las
dimensicnes y complejidad de la obra o actividad se justifique, la Secretaria podré,
excepcionalmente y de manera fundada y motivada, ampliar el plazo hasta por
sesenta dias mas, debiendo notificar al promovente su determinacién en la forma
siguiente:

1. Dentro de los cuarenta dias posteriores a la recepcién de la soficitud de
autorizacion, cuando no se hubiere requerido informacion adicional, o

il. En un plazo que no excedera de diez dias contados a partir de gue se
presente la informacion adicional, en el caso de gue ésta se hubiera

reguerido.

La facultad de prorrogar el plazo podra ejercitarse una sola vez durante el proceso
de evaluacion.

Lo resaltado es propio
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A la luz del arficulo 46 franscrito con anterioridad, resulta que la ampliacion del plazo
referida en el oficio No. ORE/145/2.1.1/0487/2024 es absolutamente ilegal, en virtud de gue
tal medida se notifico a Promociones Vacacionales, a través de correo electrénico, ef 19 de
septiembre de 2024, en tanto gue el requenmiento de informacion adicional le fue nolificado
el dia 25 del mismo mes y afio, circunstancias que evidencian que sin ponderar la
informacion adicional ingresada el 10 de octubre del afio en cita, la Oficina de
Representacion de la Secrefaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, indebida e
injustificadamente prejuzgé y calificé -naturalmente sin cabal conocimiento- la complejidad
técnica del proyecto”.

Visto lo anterior es irrefutable que la ampliacidn del plazo que se decidié a fravés del oficio
ORE/145/2.1.1/0487/2024 del 26 de agosto del 2024 es ilegal, habida cuenta de que carece
de Iz debida fundamentacion y mofivacién.”

Con respecto al agravio anteriormente franscrito, y como resultado del analisis efectuado por esta Revisora, es
de indicarse que el promovente con la finalidad de brindar sustento a su agravio, rezliza un anélisis incorrecto
al contenido del articulo-46 del Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecolégice y la Proteccién al Ambiente
en Materia de Impacto Ambiental y su vinculacion con el caso en estudio, en virtud de que califica come ilegal
{a ampliacion del plazo determinada por la autoridad, tomando como base que durante el proceso le fue
requerida informacion adicional, por lo cual a su entender, la hipétesis normativa que debié emplear la resolufora
para fundar dicho acio, es la contenida en la fraccion |1 del referido articulo, la cual impone un plazo a la autoridad
de diez dias contados a partir de que el promovente presente la informacién adicional que se le hubiere
requerido, para notificar la ampliacion del plazo para emitir la resolucion del tramite de mérito.

No obstante lo anterior, esta Revisora estima que lo sefialado por el promovente es inexacto, en razon de que
tal y como el mismo lo afirma en el dltimo parrafo de la hoja 4 de su escrito recursal, la ampliacién del plazo
determinada por la autoridad a través del diverso ORE/145/2.1.1/0487/2024, se le nofificé en fecha 19 de
sepliembre de 2024, mieniras que el requerimento de informacion adicional contenida en el oficio nimero
ORE/145/2.1.1/0405/2024, se realizé en una fecha posterior, es decir, hasta el 25 de ese mismo mes y afio, por
lo cual, es inconcuso que en el momento en gue la autoridad responsable determiné ejercer la facultad para
ampliar el plazo gue le confiere el articulo 46 del referido Reglamento, no existia requerimiento de informacion
adicional alguno, circunstancia que propicia que en la especie, no se actualice lo dispuesto en Ia fraccion Il del
citado precepto, y por tanto la supuesta ilegalidad que pretende hacer valer el promavente, por lo que esta
autoridad determina que el agravio en estudio deviene en inoperante para determinar la nulidad de la resolucién

gue por esta via se combate.

De igual forma, la Tesis de Jurisprudencia nimero 111-JS8-A-42, sustentada por &l Pleno de la Sala Superior del
entonces Tribunal Fiscal de la Federacion, visible en la Revista del citado Tribunal, Tercera Epoca, afio VI,
ndmero 87, marze de 1995, pagina 8, a la letra dice:

CONCEPTO DE ANULACION INOPERANTE.- ES AQUEL QUE CARECE DE LOS
REQUISITOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO.- Para ser tomado en consideracion un
concepto de anulacion, éste deberd precisar la resolucién o la parte de la misma que
cause el agravio, el preceplo o preceptos juridicos que indebidamente se dejaron de
aplicar o se aplicaron inadecuadamente y los argumentos 6gico — juridicos con los gue
se prefende demostrar la razon de su dicho; si se combate la motivacién de dicha
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resolucion bastara que se acredite la falsedad de los hechos que la apoyaron, su
apreciacién equivocada o la carencia de adecuacion de los mismos a los supuestos
contemplados en las normas invocadas, pues la falta de algunos de estos elementos hace
iégica y juridicamente imposible su estudio, por lo que, si en el escrifo de demanda la
parfe acfora expresa razonamientos no encaminados a impugnar fa fundamentacion y
motivaciéon de la resolucion cuya nulidad se demanda, éstos deben considerarse
inoperantes.

b} En su SEGUNDQO agravio, ia parte recurrente refiere que:

“El requerimiento adicional que se le dirigié a Promociones Vacacionales, S.A. de C.V. resulto
absolutamente ilegal, en virtud de que dicha exigencia se le hizo saber a mi poderdante mediante oficio
No. ORE/145/2.1.1/0495/2024, notificado a través del correo electrénico el dfa 25de septiembre de 2024,
fecha en la que ya se habla agotado el plazo que la Ley confiere a las Autoridad para emilir un acto de
esa naluraleza.

En efeclo, el articulo 17-A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, mismo que se invocé en
el Considerando marcado con el No. 1 de la resolucion recurrida, estatuye lo siguiente:

{Transcripcion def articulo 17-A)

Considerando que la solicitud de modificacién de proyecto es una gestion que si amerita resolucion,
como se contempla en el articulo 28 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégice y la
Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del impacto Ambiental, se tiene que el precepto encita
establece dos plazos de diez y veinte dias-. Acorde a la naturaleza de la delerminacién que proceda.

En esta lesitura, el requerimiento de informacién adicional debi6 notificarse a Promociones Vacacionales,
S.A. de C.V, en lapsos minime y méximo de cualro y siele dias a la presentacidn del escrito, de
conformidad con los plazos que se establecen en el precitado articulo 28 del Reglamento en la materia,
es decir, con fechas 15 y 20 de agosto de 2024, sin embargo, el requerimiento fue notificado a mi
poderdante el dia 25 de septiembre del mismo afio.

En ese orden de ideas, es ineludible que el requerimiento de informacion contenido en el oficic No.
ORE/145/2.1.1/0495/2024, nolificado a través de correo electrénico el dia 25 de sepliembre del 2024 es
absolutamente ilegal y, por consiguiente, existen razones jurldicas suficiente para resolver el presente
recurso en favor de Promociones Vacacionales, S.A. de C.V., ordenando la reposicién del procedimiento
de evaluacion y la emision de [a resolucion que autorice ia modificacion del proyecto “Canstruccion de la
Torre 2 y Torre 3 y reemplazo de infraestructura en el Hotel Mayan Palace Mazatian.”

Lo anterior no es dbice para demostrar que Promociones Vacacionales, S.A. de C.V. ingresé con
oportunidad, dentro del plazo que se le otorgd, la informacién adicional que le fue requerida mediante
oficio No. ORE/145/2.1.1/0495/2024, como se expone en el agravio siguiente.” (sic)

Al respecto, es de indicarse que como resultado del anélisis efectuado a las constancias que obran en el
expediente en que se actla, esta revisora estima que si bien es cierto que existe un desfase en el término que
prevé el articulo 28 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Evaluacion de!l Impacto Ambiental y 17-A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con
relacion a la fecha en que le fue notificada la prevencion a la hoy promovente, también lo es que con
independencia de ello, la autoridad no fue omisa en garantizar €l derecho del promovente para comparecer ante
la autoridad, a otorgandole Iz oportunidad de subsanar |as deficiencias que fueron determinadas en su solicitud
inicial.
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En este seniido, suponiendo sin conceder que esta revisora, en atencion a lo sefialado en su agravio
determinara la ilegalidad de la referida prevencién, ordenando su anulacion, dicha circunstancia no operaria en
beneficio del promovente, en razén de que al declarar la ilegalidad de la solicitud de informacion adicional de
mérito, se ocasionaria que la autoridad responsable resolviera la evaluacion del tramite Gnicamente con los
elementos que le fueron aportades en el escrito inicial, lo gue indudablemente no cambiaria el sentido de la
resolucién impugnada, puesto que se tiene acreditado en el expediente en que se actla, la existencia de
incumplimientos o deficiencias en los requisitos legales del tramite en cuestién, mismos que motivaron la
solicitud de informacién adicional que formuld la autoridad, por lo que consecuentemente lo legalmente
procedente seria declarar el desechamiento del tramite en estudio.

A mayor abundamiento es menester sefialar, que la inconformidad manifestada por la particular por la
notificacién extemporénea de la prevencion, se reputa un acto consentido toda vez que al desahogar la
prevencién materia el oficic 03/ARRN/0746/2024 del 11 de abril de 2024, no manifestd inconformidad alguna al
respecto, ello en términos de lo dispuesto por las tesis de jurisprudencia que son del tenor literal siguiente:

Registro digital: 176608

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: VI.30.C. J/60

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI|, Diciembre de 2005, pagina 2365

Tipo: Jurisprudencia

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto gue no se impugnd por el medio establecido por Ia ley, ya

que si se hizo usc de ofro no previstc por ella o si se hace una simple manifestacién de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o

modificar el acto reclamado en amparo, lo_gue significa consentimiento del mismo por faita de
impugnacién eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 2/90. Germén Migue! Nifiez Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderdn.

Amparo en revisién 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte Ruvalcaba.

" Amparo directo 352/2000. Omar Gonzdlez Morales. 10. de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Teresa Mungula Sanchez. Secretaria: Julieta Esther Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.

Amparo en revisién 353/2005. Francisco Torres Corenel y otro. 4 de noviembre de 2005. Unanimidad de
votos, Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.
Registro digital: 918356
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 193

Fuente: Apéndice 2000. Tomo VI, Comln, P.R. TCC, pagina 185
Tipo: Aislada

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA
PRESUMIRLO.-

Atento lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de Amparo, el juicio constitucional es
improcedente contra actos consentidos tacitamente, reputando como tales los no reclamados dentro
de los plazos establecidos en los articulos 21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos
consignados expresamente en materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacién y su

fundamento racional en esta presuncién humana: cuando una persona sufre una afectacion con un acto
de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro de un
plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar la demanda, esta

conducta en tales circunstancias revela conformidad con el acto. En el ambito y para los efectos del
amparo, el razonamiento contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una
persona afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el juicio de
amparo contra e! acto en mencidn; d) El establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el
ejercicio de la accion; y ) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la demanda. Todos estos
elementos deben concurrir necesariamente para la validez de |a presuncion, pues la falta de alguno impide
la reunidn de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia légica y natural
de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera
recaer la accion de consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria el sujeto de la accién; sila
ley no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la Justicia Federal, la omision de tal demanda no
puede servir de base para estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda
encausar su inconformidad por ese medio, y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la accién de
amparo 0 habiéndolo fijade éste no ha transcurrido, a no presentacion de la demanda no puede revelar con
cerieza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la
posibilidad de entablar la contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 356/92.-José Fernandez Gamifio.-23 de marzo de 1892 .-Unanimidad de votos.-Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.-Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revisién 421/92 -Radolfe Aguirre Medina.-19 de marzo de 1992.-Unanimidad de votos.-Ponente;
Leonel Castille Gonzalez.-Secretario: J. Jestis Contreras Coria.

Qctava Epoca:

Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.-Amparc en revisién 704/90.-Fernando Carvajal.-11 de octubre de
1990.-Unanimidad de votos.-Ponente: Leanel Castillo Gonzdlez.-Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.

Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo IX, junio de 1992, pagina 364, Tribunales
Colegiados de Circuito.

Nota: Por ejecutoria de fecha 22 de noviembre de 2002, la Segunda Sala declaré inexistente la contradiccién
de tesis 37/2002-SS en que participd el presente criterio.
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Registro digital: 204707

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: VI.20. J/21

Fuente: Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta. Tomo |l, Agosto de 1995, pagina 281

Tipo: Jurisprudencia
ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrative, gue no hubieren

sido reclamados en esa via dentro de los plazos gue la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 104/88. Anselme Romero Martinez. 19 de abril de 1888. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberio Gonzélez Alvarez.

Amparo en revisién 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agoste de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretarie: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revisién 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1891. Unanimidad de vutos.
Ponente: Gustave Calville Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Amparo en revisién 135/95. Alfredo Bretdn Gonzélez. 22 de mérzo de 1985. Unanimidad de votes. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Asimismo y de conformidad con las tesis franscritas se desprende que constituyen actos consentidos, aquellos
en los que habiendo sufrido una persona una presunta afectacion derivada de un acto de autoridad y tiene la
posibilidad legal de manifestar su inconformidad dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja
pasar el término, sin presentar la demanda o presentada esta no formula agravio alguno que combata dicho
acto o parte del mismo, esta conducta en tales circunstancias revela conformidad con el acto, tal como sucedid
en la especie, en donde la ahora recurrente no formulé agravio alguno que combata la emision extemporanea
de la prevencion prevista en el articulo 28 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la
Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, en relacién con el articulo 17-A de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En razon de lo anterior, se configura en la especie el supuesto previsto en las tesis emitidas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, constituyéndose las determinaciones de la autoridad ‘recurrida en actos

consentidos tacitamente.
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c¢) Toca turno al anélisis del agravio TERCERO del escrito recursal, en el cual el promovente sefala que:

TERCERO.-Sin admilir la legalidad y procedencia del requerimiento de informacién adicional que se hizo a
Promociones Vacacionales S.A. de C.V., es de sefialarse que causa agravio a mi poderdante la descripcion
contenida en el Considerando marcado con el nimero 2 de la resolucién que se impugna, misma que a la
letra dice lo siguiente:

2. Que ef oficio anteriormente referido en el RESUILTANDO Iif, fue recibido por la
promovente via corec electronico, el dia 25 de sepliembre del 2024, segiin consta en Ja
impresién del correo electrénico de la ORESEMARNATSIN otorgandole 10 dias hébiles
contados & partir del dia siguiente a la recepcion por parte de la promovente, para que
entregara la informacion requerida; plazo que vencié el dia 10 de octubre de 2024, y la
promovente subsana las omisiones detectadas y hechas de su conocimiento a través del
oficio No. ORE/145/2.1.1/0495/2024 de fecha 02 de septiembre de 2024, sin embargo ingresa
dicha informacion hasta el dia 28 de ocfubre de 2024, fuera del tiempo que se le oforgd’

Ahora bien, Promociones Vacacionales S.A. de C.V., ante la crisis de violencia que se detond en el mes de
septiembre y que atn persiste en la Ciudad de Culiacén, decidié acogerse a lo dispuesto por el articulo 42
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo cuyo péarrafo tercero dispone lo siguiente:

Articulo 42.- ...

Los escritos recibidos por correo certificado con acuse de recibo se consideraran presentados
en las fechas que indique el sello fechador de la oficina de correos, exceplo en los casos en que
hubieren sido dirigides a una autoridad que resulle incompetenle. Para tal efecto, se agregard al
expediente e/ sobre sin destruir en donde aparezca el sello fechador, y cuando asi proceda se estaréd a
lo dispuesto en el parrafo anterior.

En los términos del tercer parrafo del articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es de
cencluirse que para determinar si el recursos de revisién se interpuso dentro del plazo legal debe considerarse
la fecha en que se efectud el depdsito del mismo en la Oficina de Administracién de Correos, como lo denota la
expresion “ se consideraran presentados en las fechas que indique el selio fechador de la oficina de correos,”
misma gue indudablemente se refiere al aclo de entrega que realiza el remitente en las oficinas del servicio
denominado “Correos de México” en las cuales se deposita y se obtiene el sello de recepcion del material que
sera objeto de envio por correo certificado.

De conformidad con el precitado articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, Promociones
Vacacionales S.A. de C.V., depositd el dia 10 de octubre del 2024 en la "Oficina Correos de México” Centro
Mazatlan, bajo la guia No. RN081610469 MX, la informacion adicional correspondiente a la solicitud de
autorizacion de modificacion del proyecto “Construccion de la Torre 2 y Torre 3 y reemplazo de infraestructura
en el 'Hotel Mayan Palace Mazatlan', misma documentacion que fue entregada el dia 25 del mismo mes y afio,
en la Oficina de Representacion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos naturales en la Ciudad de
Culiacan, como se acredita con las piezas postales que se acompanan al presente ocurso, resultado inexacto
el dato plasmado en el Considerando No. 2 de la resolucidn combatida, en el sentido de que dicha informacién
se ingreso hasta el dia 28 de octubre de 2024.
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Para corroborar lo anteriormente expuesto, es suficiente recurrir a la informacién visible en internet, en la pagina:
https:ﬂwww.correosdemexico.qob.mx/SSLServicios/SequimientoEmvio/Sequimiento.asgx y consultar con la

guia No. RN081610469 MX, misma que arroja &l proceso de entrega que a continuacion se describe:

25/10/2024 14:36:00 Administracion Postal Centro Entrega
Culiacén, Rosales, Sin.

21/10/2024 14:03:00 Administracion Postal Centro Con mensajero para
Culiacén, Rosales, Sin. entrega

21/10/2024 09:48:00 Adrpinistracién Postal Centro Pieza asignada a
Culiacén, Rosales, Sin. mensajero para enfrega

16/10/2024 14:08:00 Administracién Postal Centro Con mensajero para
Culiacén, Rosales, Sin. entrega

15/10/2024 12:47.00 Administracion Postal Centro Recepcion en Oficina de
Culiacan, Rosales, Sin. _ Correos

14/10/2024 13:57:00 Administracién Postal Centro En transito hacia destino
Culiacan, Roszles , Sin.

14/10/2024 11:34:00 Administiracion Postal Centro Recepcion en Oficina de
Culiacan, Rosales, Sin. Correos

10/10/2024 17:53:00 Administracién Postal Centro En fransito hacia destino
Culiacan, Rosales, Sin.

En este orden de ideas, es irrefutable que la Oficina de Representacidn de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en el Estado de Sinaloa incurrié en el equivoco de tener por recibida la informacion adicional
de que se trata el 28 de octubre de 2024, en tanto que, ha quedado plenamente acreditado que con sujecion al
articulo 42 de [a Ley Federal de Procedimiento Administrativo, dicha documentacion se presenté el dia 10 del
mismo mes y afio, precisamente dentro del plazo oforgade a mi poderdante para tal efecto.

Por consiguiente, con fundamento en el articulo 91, fraccién IV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, el presente recurso debe resolverse en favor de Promociones Vacacionales S.A. de C.V,,
ordenando que se dicte un nuevo acto, a través del cual se resuelva y autorice la solicitud de modificacion del
proyecto ‘Construccion de la Torres 2 y Torre 3 y reemplazo de infraestructura en el Hotel Mayan Palace

Mazatlan” i

Al respecto, es de indicarse que una vez llevados a cabo la revision y analisis de las documentales gue integran
el expediente en que se actla, esta Revisora no advierte documento alguno que acredite de manera fehaciente
que el recurrente haya desahogado el requerimiento de informacion adicional formulado por la. oficina de
Representacion en el Estado de Sinaloa el dia 10 de octubre de 2024, tal y como lo afirma en su escrito recursal.

Lo anterior es asi, en razén de que el promovente se limita a sefialar que el dia 10 de octubre del 2024, presentd
ante la Oficina Correos de Meéxico la contestacion al requerimiento de informacidon formulado
por la autoridad responsable, indicando que dicha accidn queda plenamente acreditada con el
seguimiento del envié por parte de la citada oficina postal, contenido en la direccién elecirdnica

hitps/fwww.cormreosdemexico.gob.mx/SSI Servicios/SeguimientoEnvig/Seguimiento.aspx. y numero de guia
RN081610469MX.
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En este sentido y con la finalidad de corroborar los hechos aludidos por el promovente, esta Revisora procedio
a efectuar su comprobacion a través de la liga electronica proporcionada, obteniendo como resultado lo

siguiente:

Datos de seguimiento

Fecha

10/10/2024

14/10/2024

14/10/2024

15/10/2024

16/16/2024

21/106/2024

21/10/2024

Hora

17:53:00

11:34:00

13:57:00

12:47:00

14:08:00

09:48:00

14:03:00

Origen

Administracion Postal Centro Mazatlan, Sin.

Centro de Distribucion Culiacdn Rosales, Sin.

Centro de Distribucion Culiacin Rosales, Sin,

Administracion Postal Centro Culiacdn
Rosales, Sin.

Administracion Postal Centro Culiacdn
Rosales, Sin.

Administracion Postal Centro Culiacén
Rosales, Sin.

Administracion Postal Centro Culiacén
Rosales, Sin.

Evenfo

En transito hacia destino

Recepcion en Oficina de Correos

En transito hacia destino

Recepcion en Oficina de Correos

Con mensajero para entrega

Pieza asignada a mensajero para entrega

Con mensajero para enirega

25/10/2024

14:44:00

Administracién Postal Centro Culiacan
Rosales, Sin.
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28/10/2024  15:16:00  Centro de Distribucion Culiacin Rosales, Sin.  Recepcidon en Oficina de Correos
29/10/2024  13:20:00  Centro de Distribucion Culiacin Rosales, Sin.  En transito hacia destino
30/10/2024  12:14:00  Administracién Postal Centro Mazatlan, Sin. Recepcion en Oficina de Correos
16/12/2024  10:40:00  Administracién Postal Centro Mazatlan, Sin. Con mensajero para entrega

20/12/2024 | 14:59:00 Administracién Postal Centro Mazatlin, Entrega
Sin.

i
i

12

13

14

Fecha de Consulta: 24/02/2025 06:33:34 p. m.
Total de eventos : 14

Como puede advertirse, del contenido del hipervincule proporcionado por la parte recurrente reproducido no se
desprende dato alguno gue acredife fehacientemente, que l|a pieza postal depositada en la
Administracion del Servicio Postal Mexicano en fecha 10 de octubre de 2024, corresponda al escrito por
medio del cual la promovente brinda atencidn al requerimiento adicional de informacion efectuado por
la autoridad y contenido en el oficio ORE/145/2.1.1/0487/2024 de fecha 2 de septiembre de 2024.

Lo anterior es asi, toda vez que lo Unico que se acredita con la informacién en analisis, es que el dia 10 de
octubre de 2024, se deposito en |a referida oficina del Servicio Postal Mexicano, una pieza postal innominada y
sin descripcién, gue una vez habiendo pasado por todo el proceso de envio, fue entregada finalmente en la
Administracién Postal Centro Culiacan Rosales, Sinaloa, el dia 25 del mismo mes y afio, sin que se adviertan
tampoco los datos del destinatario final v la fecha en la que este efectivamente recibid la pieza postal en
comento.

En este orden de ideas, resulta evidente que la parte recurrente, no cumple con la obligacion procesal de
acreditar su aseveracion, habida cuenta de que le corresponde la carga probatoria para demostrar con medios
idéneos que tal como lo asevera, el dia 10 de octubre de 2024, desahogd el requerimiento en comento, sin
embargo, el unico medio gue aporta con ese fin resulta ineficaz para tal efecto, ya que, como ha quedado
acreditado, no existe vinculo alguno entre la informacion que contiene el hipervinculo que ofrece como prueba
y el escrito de fecha 7 de octubre de 2024, con el que pretendio atender el requerimiento formulado por la Oficina
de Representacion en el Estado de Sinaloa, lo que es sustentado por la tesis 1a. CCCXCV/2014 (10a.), con
numero de registro 2007974 de la Décima Epoca, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en la Gaceta del Semana Judicial de la Federacion, que es del tenor literal siguiente:

CARGAS PROBATORIAS. EL ARTICULO 281 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL, QUE IMPONE A LAS PARTES EL ONUS PROBANDI PARA DEMOSTRAR SUS
PRETENSIONES, NO TRANSGREDE EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.
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La circunstancia de que el articulo 281 del Cddigo de Procedimientos Civiles para ef Distrito Federal prevea
que corresponde a las partes demostrar los hechos constitutivos de sus pretensiones, de ninguna manera
implica violacién a los derechos humanos de la parte que tiene alguna imposibilidad material para demostrar
los elementos de su accién, pues en tales supuestos, el precepto debe aplicarse de manera complementaria
con el resto de las normas que constituyen el sistema sobre el régimen probatorio. Ciertamente, la norma
mencionada al eplgrafe consagra el principio 16gico de la prueba que se sustenta en que, por regla general,
el que afirma esta obligado 2 probar, lo gue se explica porque quien formula un aserto tiene, en principio,
mayor facilidad para demostrarlo y, en ese sentido, constituye la pauta general sobre la distribucion de la
carga probatoria; asi, dicha narma atribuye a cada parte la carga de demostrar los hechos constitutivos de
sus pretensiones. Ahora bien, en los casos en que la pretension descansa en hechos en los que existe alguna
imposibilidad material para dicha parte, de probar sus elementos constitutivos, debe atenderse al resto de
las disposiciones en donde se desarrolla el principio ontologico de la prueba (lo ordinario se presume, lo
extraordinario se prueba). Esto es asi porque la prevencion contenida en el articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que constituye la regla general sobre la distribucién de la
carga probatoria, se complementa con el resto de las disposiciones que constituyen el sistema sobre el
régimen probatorio, pues no debe soslayarse que esa nomma forma parie de un sisiema en el que el resto de
las disposiciones que lo componen, la complementan y, en tal virtud, cuando se presenta un caso en donde
el afectado se encuentra frente a un especial inconveniente para demosirar sus afirmaciones, no
necesariamentie es la regla general contenida en dicho numeral la que debe aplicarse sino las que prevén
los casos de excepcion, en los gue, o bien se regula una situacion en la que, por la facilidad de la prueba es
la parte contraria quien debe demostrar su oposicién, o bien, ante la indefinicién del hecho que se pretende
demostrar, el onus probandi se invierte. En tales circunstancias, es de concluirse que el articulo 281 del
Cdédigo de Procedimientes Civiles para el Distrito Federal, en modo alguno constituye un obstéculo para
acceder a la justicia pues, en todo caso, sera labor del juzgador resolver qué disposicion habra de aplicar en
cada asunto, segun ia naturaleza de los hechos que hayan de demostrarse.

Amparo directo 55/2013. 21 de mayo de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lele de Larrea,
José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcla Villegas y Jorge
Mario Parde Rebolledo, por lo gue hace a la concesion del amparo. El Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
formuld voto concurrente en el que manifesté apartarse de las consideraciones relativas al tema contenido
en la presente tesis. La Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas manifestd que si bien vota por
conceder el amparo, no comparte las consideraciones ni los efectos, y formulé voto concurrente. Ponente:
José Ramon Cossio Diaz. Secrelaria: Mireya Meléndez Almaraz,

Esta lesis se publico el viernes 21 de noviembre de 2014 a |as 08:20 horas en el Semanaric Judicial de la
Federacién.

En razén de lo antes expuesto, toda vez que dentro del expadiente en que se actia no existe medio de prueba
alguno que acredite que |la parte recurrente desahogo en tiempo el requerimiento de informacion formulado
mediante el oficio ORE/145/2.1.1/0487/2024 de fecha 2 de septiembre de 202, ni la parte recurrente ofrece
elemento alguno acredite su pretensién, es dable concluir que su agravic TERCERO resulta infundado.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia que a continuacion se Transcribe.

Registro digital: 185425
Instancia: Primera Sala
Novena Epoca

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA

PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
"ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A

REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.

El heche de que el Tribunal Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya

establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de
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violacion o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece
a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera
de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaceién sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustenfo o fundamenio, pues es obvic gue a elfos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los aclos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora
con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes
aquellos argumentos gue no atacan los fundamentos del acto o resolucién que con ellos
prefende combatirse.

Registro digital: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con fa conceptualizacién que han desarroilado diversos junstas de la docirina
modema respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone
de un hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es
acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos
o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirnaciones sin sustento o fundamenio,
pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la
queja) exponer, razonadamente; por qué esliman inconstitucionales o ilegales los actos
gue reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido que debe
entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que aufores destacados han expuesto
sobre este difimo, se establece gue un razonamiento juridico presupone algun problema
o cuestién al cual, mediante las distintas formas interpretativas o argumentafivas que
proporciona Ia I6gica formal, material o pragmaética, se alcanza una respuesta a partir de
inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce
a la minima necesidad de explicar por qué o cémo el acfo reclamado, ¢ la resolucién
recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion de fas situaciones facticas
concretas frente a la norma aplicable (de modo tal gue evidencie la violacion), y la
propuesta de solucion o conclusion sacada de la conexién entre aquellas premisas (hecho
y fundamento). Por consiguiente, en fos asuntos que se rigen por el principio de estricto
derecho, una alegacién que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno ¢
conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdaderc razonamiento y, por
ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto
de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresicn de un hecho concreto y un
razonamiento, entendido por éste, cualguiera que sea el método argumentativo, la
exposicién en la que el quejoso o recurrente realice fa comparacién del hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y ofro, de
mado que evidencie que el acfo reclamado o la resolucién que recurre resulta ilegal; pues
de lo contrario, de analizar alguna aseveracidn que no salisfaga esas exigencias, se
estaria resolviendo a partir de argumentos no eshozados, lo que se traduciria en una .
verdadera suplencia de la gueja en asunfos en los que dicha figura esté vedada.
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VALORACION DE PRUEBAS

Con relacion a las pruebas ofrecidas por la recurrente, fueron analizadas y valoradas en su totalidad por esta
autoridad en términos de lo dispuesto por el articulo 86 fraccion Vi de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de conformidad con lo previsto en los articulos 87 y 187 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la materia administrativa, acorde a lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, otorgandoles el valor probatorio que también ha quedado descrito,
mismas que no resultan favorables a la parte oferente, ya que con ellas no se desvirtlan las consideraciones
de hecho y derecho que la autoridad basd el sentido de la resolucién que por esta via se impugna.

La valoracion y desahogo de los medios de prueba ofrecidos en el escrito del recurso de revision, encuentran
su fundamento en el articulo 86 fraccion V| de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad
con lo previsto en los articulos 87 y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la materia administrativa, acorde a los dispuesto por el articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, destacando las que han sido justipreciadas en la presente resolucion, otorgandoles el valor
probatorio que también ha quedado descrito, concluyendo que las mismas no trascienden para revocar el acto
impugnado.

En conclusion el examen del acto administrativo recurrido se efectia a la luz de los agravios hechos valer por
el recurrente, de tal manera tal que la vaguedad o imprecision de estos impide que se efectué dicho estudio, y
en consecuencia, opera la presuncion de legalidad prevista en el articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que establece:

“Articulo 8.- EIl acto adminisirativo sera vélido hasta en lanto su invalidez no haya
sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segtin sea el caso.”

En consecuencia, ante la inoperancia de los agravios hechos valer por el recurrente, lo que procede es confirma
la resolucion impugnada con fundamente en el articulo 91, fraccion ll, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resclverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- En términos de lo expuesto en el Considerando |l de este documento y con fundamento en el
articulo 91, fraccion Hl, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, SE CONFIRMA la resolucién
contenida en el oficio ORE/145/2.1.1/0592/2024, de fecha 31 de octubre de 2024, emitida por la Oficina de
Representacién de esta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Sinaloa.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente |la presente resolucién a la C. Maria Teresa Hernandez Gil, en su
carécter de apoderada legal de la persona moral denommada PROMOCIONES VACACIONALESS.A.DEC.V,,
0 a través de sus autorizados los »
, en el domicilio sefalado para esos efectos ubicado en: .
, lo anterior en términos de
lo dlspuesto por los artlcuios 35 fraccion |, 36 y 38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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TERCERQ.- Comuniquese a la Oficina de Representacién en el Estado de Sinaloa Ia presente resolucion,
remitiéndole copia simple de la misma, para su conocimiento.

CUARTO.- En su oportunidad, remitase al archivo el expediente en que se actiia como asunto total y
definitivamente concluido.

idad Coordinadora de Oficinas de
Recursos Naturales.

Asi lo resolvié y firma la C. Gloria Sandoval ‘Salag” Titular 4

Representacion y Gestién Territorial de esta Secre
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