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UNIDAD COORDINADORA DE OFICINAS DE
REPRESENTACION Y GESTION TERRITORIAL

EXPEDIENTE: UCORGTIRRIO2112024
OFICIO No. UCORGT/0406/2025

Ciudad de México, a 17 de julio de 2025

VISTO para resolver el recurso de revision, interpuesto por la G, | [, - -
por su propio derecho, en contra de la resolucién contenida en el oficio nimero 144 1.~8DGPARN,-
UGA.-DIRA.-0465/23 de fecha 12 de abril de 2023, relativa a la exencion de presentacion de la
Manifestacion de Impacto Ambiental, emitida por la Oficina de Representacion de la Secrotarra de
Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de San Luis Potosi.

RESULTANDO

1.- Con fecha 05 de junio de 2023, se recibié en la Oficina de Representacion de la Secretaria de.
Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de San Luis Potosi, el escrito de misma fecha, - _
por medio del cual, la G. . /!, interpuso por su propio derecho, el -
Recurso de Revision en contra de la resolucion contenida en el oficio numero 144.1.-SDGPARN. =
UGA.-DIRA.-0465/23 de fecha 12 de abril de 2023, relativa a la exencion de presentacién de la
Manifestacion de Impacto Ambiental, para las “Actividades a realizar en la zona ubicada- en el
trampolin, Localidad Agua Buena, Municipio de Tamasopo, en San Luis Potosi, emitida por la Oficina

de Representacion de la Secretarla de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estadu de San
Luis Potosl, )

2.- Mediante acuerdo de fecha 22 de febrero de 2024, la Oficina de Representacion de la Secretarfa
de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de San Luis Potos, admitié a tramite el medio
de impugnacion interpuesto por la G, ordenandose la remision
del expediente a la Unidad Coordinadora de Oficinas de Representacion y Gestion Territorial, para
su sustanciacion y resoclucion. '

4.- El 28 de febrero de 2024 se recibid en esta Unidad Coordinadora el oficio namero -144.1.4QR.-
SLP.-UJ.-0269/24, de fecha 22 de febrero de 2024, emitido por la Oficina de Representacion de la
Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de San Luis Potosi, a tr_avés'de!;
cual remite el presente medio de impugnacion, para su debida sustanciacion y resolucion. . '

4.- Dicho recurso administrativo fue registrado en el Libro de Gobierno bajo el namero de expédiente
UCOGORTIRRI021/2024 por lo que estando debidamente integrado el mismo y no existiendo mas
actuaciones por desahogar, se procede a emitir resolucion, de conformidad con lo siguiente;
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Medio Ambiente

Secretata de Medie Snbieate y Recaemos Malurales

CONSIDERANDO

I.- La Unidad Coordinadora de Oficinas de Representacion y Gestion Territorial de esta Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales resulta competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision, de conformidad con lo establecido en los articulos 1°, 2° fraccion |, 14, 16, 18,
26 y 32 Bis fracciones X1, XXXIX y XLIl de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 86
parrafo primero y 91, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1, 3 inciso A),
fraccion VIII, 9 fraccion XXXVII, 30, 40 fraccion XXVI, 41, segundo parrafo y Transitorio Quinto del
Decreto por el que se expide el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el viernes 14 de marzo de 2025,

[l.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, esta autoridad procede al andlisis de los agravios hechos valer en el escrito recursal,
en los que el recurrente expone |o siguiente:

“IV. Fuente tinica de impugnacion y agravio:

Causa agravio el hecho de la Titular de la Oficina de la Representacion de la SEMARNAT en
el Eslado de San Luis Potosi (en lo sucesivo la litular), no haya lenido a bien considerar que
la actora presenté oportunamente en fecha 28 de febrero de 2023, solicilud de Exencion de
la presentacion de la Manifestacion de Impacto Ambiental, cuyo lramite consiste en el
requernmiento de ampliaciones, modificaciones, sustitucion de infraestructura, rehabilitacion
y el mantenimiento de instalaciones relacionadas con las obras y/o aclividades donde se
demuesltra que su ejecucion no causara desequilibrios ecologicos en alencion a la
preservacion y restauracion de los ecosistemas.

Sigue causando agravios la resolucion que se combate por de manera deliberada la titular en
momento alguno no me requiere para que aclare o exhiba la documentacion respectiva para
acreditar y describir la obra a realizar, si la obra proyectada impactos ambientales, y que, si
hubiera sido el caso, pues la suscrita no tengo problema alguno en justificar la legalidad del
proyecto. Y erroneamente "sirve negar la solicitud de la Exencion de la Manifestacion en
materia de Impacto Ambiental, para la realizacion de obras o acfividades de
Jjurisdiccion federal relacionadas con el proyecio”. Erréneamente y de manera no
fundada ni motivada, la Oficina de Representacién, en su Considerando Sexto, primero
determina continuar con el proyecto de evaluacion que conduzca a establecer la
viabilidad del proyecto y las condiciones a las que deben sujetarse las obras y
actividades a realizar; sin embargo en ese mismo Considerando, determina que es
procedente negar, la exencion de la Manifestacién en materia de impacto ambiental.

Nao ohstante, de no respetar mis derechos humanos y las garantias de audiencia y debido
proceso, rofundamente niega la aulorizacion pelicionada sobre el ejido cabras tnica y
erroneamente, cuando se lrala de dos soliciludes en dos ejidos diversos.

Pues la resolucion no se encuentra fundada ni motivada por algtin numeral aplicable, siendo
que mis derechos fundamentales son muy claros.

Lo anterior, comulga con el criterio jurisprudencial que a continuacion transcribo:
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Srerataiia de Sedle dmbieate y Heoapas #atimales

Séplima Epoca. Instancia: Primera Sala. Frente: Semanasio Judicial de fa Federacion. Tomo:
151-156 Segunda Parte. Pagina: 56

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. De acuerdo con fo dispuasio por el
articulo 16 de nuestra Ley Fundamental, {odo acto de auloridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y molivado, entendiéndose porlo primero que ha de expresarse,
con precision, el preceplo aplicable al caso y, porio sequndo, que lambién deben senfalarse,
coneretamente, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmedialas que
se hayan tenido en consideracion para la emision-del aclo, siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los molivos aducidos y las normas aplicables al caso de que se trale.
Amparo directo 4471/78. Primitivo Montiel Guliérrez. 14 de oclubre de 1881. 5 volos.
Ponente: Francisco H. Pavon Vasconcelos.

Amparo directo 4471/78. Pramitivo Montiel Gutiérrez. 14 de octubre de 1981. 5 volos.
Ponente: Francisco H. Pavén Vasconcelos.

También se viola en mi perjuicio lo dispuesto en los articulos 1y 14 de la Constitucion Politica:
de los Estados Unidos Mexicanos en razén de que la resolucién dictada por la autoridad
responsable, ya que esta deberia ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecha, lo que no lo es, ya
que no se rige por ningtin principio, mucho menos por el principio del estricto derecho, ya que
si bien es cierto que la autoridad responsable funda sus argumentos juridicos en su
considerando tnico, hace mal interpretacion de la ley de forma arbilraria, no apegandose a
la literalidad de la ley siendo contradictora, en su fundamentacién y su resolucion de la misma,
ya que en la resolucion de la que me duelo.

Para efectos de procedibilidad, se sefiala que el recurso de revision se interpondra
directamente ante la autoridad que emitié la resolucion impugnada, quien, en su caso,
acordara su admision, y el olorgamienio o denegacion de la suspension del acto recurrido,
turnando el recurso a su supetior jerdrquico para su resolucion definiliva.

Por tanto procede que se revoque la resolucién aludida, para los efectos sefialados en el
cuerpo del presente recurso.” [sic]

Una vez vertidos los argumentos expresados en el escrito recursal por la actuante, esta revisora
procede a su completo analisis.

Respecto de la primera manifestacion vertida por la recurrente en el agravio UNICO del medio de-
impugnacion, la recurrente sefiala que la autoridad resolutora de forma deliberada no le requiere
para que aclare o exhiba la documentacion respectiva para acreditar o describir la obra z a realizar, o
los impactos ambientales que pudiera generar,

Sobre dicho sefialamiento, es de indicarse gue no existe dispositivo normativo alguno a través del
cual se imponga obligacidn a cargo de la autoridad para requerir informacion adicicnal a los
promoventes, con la finalidad de subsanar las deficiencias de fondo que presenten sus solicitudes,
ya que corresponde al promovente aportar, desde el inicio del tramite, la totalidad de los elementos
técnicos vy juridicos necesarios para que la autoridad esté en posibilidades de: valorar la
procedibilidad de la solicitud del particular y en su momento emitir una resolucion adecuada al
proyecto presentado a valoracion.
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Medio Ambiente

serretana de Medie ambieate ¢ Recursas Matorales

Esto es asi pues el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, ya sea para la autorizacion
de Manifestacion de Impacto Ambiental o exencidn, debe cumplir con las disposiciones normativas
aplicables en la materia, por lo que la informacion presentada por el particular debe ser basta para
acreditar su cumplimento, por lo que la responsahilidad de la presentacion de la informacion
inherente al tramite recae directamente en el promovente o responsable del proyecto, por lo que
consecuentemente si la informacion presentada es ambigua, incompleta, contradictoria o
insuficiente, la autoridad esta facultada plenamente para desechar o resolver en sentido negativo la
solicitud de merito, sin que esto conlleve alguna violacion a los derechos de los promovenies.

Concatenado a lo anterior, es oportuno aclarar que como se aprecia en las constancias que integran
el expediente en que se acta, en el presente caso, claramente se advierte que no solo se trata de
una falta de algiin documento, como lo expone la promovente, sino de la deficiente composicion de
su solicitud, la cual dados los elementos que consigna no permiten que la autoridad se avogue a su
andlisis, a fin de estar en posibilidades de determinar su viabilidad incumpliendo con ello lo dispuesto
por el articulo 35 de la ley General de Equilibrio Ecolagico y la Proteccion al Ambiente.

En este orden de ideas, puede afirmarse que la autoridad al momento de negar la solicitud materia
de estudio, actud en estricto apego al principio de precaucion, al establecerse la posibilidad de que
con la realizacion del proyecto pudiera generarse una afectacion ambiental de caracter grave o
irreversible; por lo cual, al actualizarse la incorrecta composicion y carencia de elementos faltantes
en su solicitud de exencion, la autoridad actud de manera preventiva determinando la negativa de
su autorizacion, impidiendo con ello cualquier posible daio al ambiente,

Lo anterior, guarda sustento con lo establecido en el principic de precaucion (adoptado por México
mediante en el principio 15 de la Convencién de Naciones Unidas para el Medio Ambiente y
Desarrollo "Declaracion de Rio” de 1992), ya que la finalidad de este principio es que ante el posible
dafio al medio ambiente por una obra o actividad con posibles impactos negativos en el medio
ambiente, permite negar su realizacion basandose exclusivamente en indicios de posible dafio sin
necesidad de requerir la certeza cientifica absoluta; sirviendo de apoyo la siguiente tesis aislada:

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada que a continuacion se transcribe.

Registro 2022037
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Tesis Aislada

PRINCIPIO DE PRECAUCION EN MATERIA AMBIENTAL. DEBE OBSERVARSE POR
TODO OPERADOR JURIDICO, COMPRENDIDOS 1L.OS SERVIDORES PUBLICOS DE
CUALQUIER ORDEN DE GOBIERNO. De conformidad con el principio 15 (precaucion) de
la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, los operadores juridicos deben
asumir una posicion de analisis del aclo por el que pueda afectarse al ambiente, la cual se
regira por los ejes siguienles: a) dehe prevenirse lodo dano grave o imeversible; h) es
preferible actuar antes que no hacerlo, y, ¢) la falta de certeza cientifica absoluta sobre esa
afectacion, no puede servir de susfento para continuar con actos o permilir omisiones que la
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faciliten. tn estas condiciones, el principio de precaucion debe observarse portodo operador
Juridico, comprendidos los servidores piblicos de cualquier orden de gobiemo, pues de esa
manera se aliende al orden pablico de manera coordinada, al adoptar una conducta proactiva
anle el posible deledora al ambiente y, a su vez, se respela el derecho social relativo.

SEXTO  TRIBUNAL  COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL  TERCER
CIRCUITO.

Queja 459/2019. Roberto Genman Cafiedo Anaya. 28 de octubre de 2019. Unanimidad de
volos. Ponente: Mario Alberto Dominguez Trejo. Secrelario; Miguel Mora Pérez.

Como puede advertirse, la resolutora se apega a lo establecido por el principio de precaucion
anteriormente citado, al considerar que la informacion aportada por el recurrente no le permitio
efectuar un correcto analisis a fin de resolver su viabilidad, pues de la valoracion realizada por la
Oficina de Representacion se desprende que la promovente omitio realizar una descripcion certera
de la obra pretendida, asi como del sistema ambiental que prevalecia en el lugar donde se pretendia
realizar el proyecto; y tampoco aportod evaluacion en la que se comprobara gue su proyecto no
causaria impactos ambientales, elementos todos indispensables para la autorizacion de las
solicitudes de exencion de Manifestacion de Impacto Ambiental, tal y como lo ordena el articulo 6

HO AmDiente aﬂu

rpagia de Medie Smobilente v Resgusas Mlatisales

del Reglamento de la ley General del equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia del

Impacto Ambiental, que dispone e su parte conducente:
“Artleulo 6° —[...]

...podréan ser exentadas de la presentacion de la manifestacion de impacto ambiental cuando
se demuestre que su efecucion no causara desequilibiios ecolégicos ni rebasara los limites
y condiciones establecidos en las disposiciones juridicas relativas a la proteccion del
ambiente y a la preservacion y restauracion de los ecosistemas.” :

Por todo lo expuesto esta Revisora concluye que la autoridad en el presente caso actué en apego a
las normas que regulan este proceso, por lo cual se estima que el argumento que forma parte cel
agravio intentado por la recurrente deviene en inoperante para determinar la nulidad de la resolucion
gue impugna.

Continuando con el estudio del escrito recursal, en una segunda manifestacion, la parte actuante
sefiala que en el Considerando sexto de la resolucién impugnada, la Autoridad estatal determina
continuar con el proyecto de evaluacion y en el mismo numeral determina que es procedente negar
la exencion de la Manifestacion en materia de impacto ambiental.

No obstante, dicha manifestacion resulta ambigua e incompleta, pues la recurrente no seffala de
forma clara cual es la razon de su pedir, ni aporta a esta revisora, argumentos, ni elementos de
conviccion, que puedan determinar la lesion o el perjuicio que la Consideracion de la Autoridad le
provocan, asi como los motivos derivados del acto que impugna que generan esa afectacion al
haberse resuelto en sentido negativo la solicitud de exencion de Mamfestamon de Empacto
Ambiental.
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Medio Ambiente

secretaria de Med o Ambieate y Recaisos Naturairs

A mayor abundamiento, corresponde enfatizar que la formulacion de un agravio exige un proceso
argumentativo que permita vincular las causas de hecho y de derecho con la actuacion de la
Autoridad resolutora y que justifique la inconformidad de la parte recurrente. En este sentido, si bien
el marco juridico vigente no precisa cuales son los requisitos que deben reunir los agravios que se
expresen al interponerse el recurso de revision, ello no significa que basten meras opiniones
personales o manifestaciones subjetivas para considerarlas como verdaderos motivos de disenso,
pues en materia administrativa, es de estricto derecho, al menos indicarse con claridad la causa de
pedir, mediante el seftalamiento de la lesion o el perjuicio que las respectivas consideraciones de la
resolucién provocan, asi como los motivos que generan esa afectacion, a lo que resulta aplicable la
siguiente Tesis de Jurisprudencia que a la letra establece:

Registro digital: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo
Décirna Epoca

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceplualizacion que han desarrolfado diversos jinistas de la doctrina
modema respecto de los elementos de la causa pelendi, se colige que ésla se compone de
un hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde
con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Piimera Sala de la Suprema Corle de Juslicia de
la Nacion en el sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes
pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por qué esliman inconstitucionales o ilegales los aclos que reclaman o
recurren; sin embargo, ho ha quedado completamente definido que debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre esle dltimo, se
establece que un razonamiento juridico presupone algun problema o cuesiion al cual,
mediante las distintas formas interpretativas o argumenlalivas que proporciona la logica
formal, material o pragmalica, se alcanza una respuesta a parlir de inferencias oblenidas de
las premisas o juicios dados (hechos y fundamenio). Lo que, trasladado al campo judicial, en
especifico, a los molivos de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente
del modelo argumentalivo gue se ulilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por
qué o como el aclo reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a través de la
confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal
que evidencie la violacidn), y la propuesta de solucion o conclusion sacada de la conexion
entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asunios que se rigen
por el principio de estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demosiradas, no puede ceonsiderarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su
estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésla se confonna de la expresion de un
hecho concrelo y un razonamienfo, enlendido por ésle, cualquiera gue sea el método
argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del
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hecho frente al fundamenio correspondiente y su conclusion, deducida del enface enlre uno
v olio, de modo que evidencic gue el acto reclamado o la resolucion que recutre resulta ilegal;
pues de o contratio, de analizar alguna aseveracion que no salisfaga esas exigencias, se
eslaria resolviendo a pailir de arguinentos no eshozados, lo que se raduciria en una
verdacera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha ligura esta vedada,

Por lo expuesto, es dable sefialar que no basta el hecho de que la recurrente ejerza su derecho al
impugnar la resolucion administrativa, como lo es en la especie con el presente recurso de revision;
sino que el medio de impugnacion debe encontrarse apoyacdo con los dispositivos normativos que
se estima fueron trasgredidos y su enlace con el caso concreto, circunstancia que en el presente
caso no se actualiza, por lo cual, se determina que la manifestacion vertida por el particular como
parte del agravio UNICO intentado por la recurrente, deviene en inoperante para determinar la
nulidad de la resolucion que es materia del presente recurso, : '

En otro orden de ideas, por cuanto hace al tercer seffalamiento que hace la recurrente, relativo a
que la Oficina de representacion niega la autorizacion peticionada "tnica y erroneamente” sobre el
“ejido cabras" (sic), cuando segtin lo que expresa, se trata de dos solicitudes en dos ejidos diversos,
es de indicarse que la promovente pretende evidenciar una supuesta actuacion incorrecta por parte
de la autoridad resolutora; sin embargo, del analisis integral al escrito recursal y de las constancias
que obran en el expediente administrativo, esta revisora advierte que la documentacion aportada .
por la promovente, sefiala de manera especifica que la solicitud presentada se refiere a la zona
faderal ubicada en el trampolin, localidad Agua Buena, Municipio de Tamasopo, en el Estado de
San Luis Potosl, lo que resulta incongruente con el argumento visible en el tercer parrafo del
aparatado V. FUENTE DE AGRAVIO de su escrito recursal, contenido a fojas 2 y 3. '

Por cuanto hace a la resolucion recurrida, puede notarse sin duda alguna que la autoridad realizo
una correcta valoracion de la solicitud presentada, precisando en el proemio del oficio 144.1.-
SDGPARN.-UGA.-DIRA.-0465/23 de fecha 12 de abril de 2023, que el proyecto presentado para
autorizacién consiste en "Actividades a realizar en la zona ubicada en el trampolin localidad Agua
Buena, Municipio de Tamasopo, S.L.P..." [énfasis afiadido], en consecuencia, no se desprende
que se haya incurrido en el error seflalado por la recurrente, en cambio, resulta evidente que su
manifestacion se limita a una apreciacion meramente subjetiva, con la que Unicamente pietende
desvirtuar la actuacion de |la Oficina de representacion en San Luis Potosi. :

Se hace necesario sefalar que las manifestaciones de caracter genérico, desprovistas de sustento
probatorio o argumentacion juridica solida, no tienen la fuerza necesaria para invalidar un acto de
autoridad debidamente fundado y motivado, por fo que en el caso particular al no demostrarse de
manera clara y objetiva que la autoridad haya incurrido en el error sefialado, por lo que su
argumentacion no resulta suficiente para demostrar una afectacion real a sus- derechos,
concluyendo que resulta infundado para sustentar la supuesta irregularidad del acto recurrido.

Lo anterior es sustentado por las tesis emitidas por el Poder Judicial de la Federacion que ala Eetaa
establecen:

ﬁ Aveniga Ejdrcilo Nacional Mo 223 Col. Andbuac [ Seccidn CP 11320, Alcaidia Miguel Hidalgo, Cludad de Liéxcoe
? ? (? 2‘ p  Teb (55) 5628 600 www gob nisemamal

Anele — . I —— . S
La Mujer r
//mf ) Indigena




Medio Ambiente

Seceprana de Medio Ambieare y Recaraos Mato aies

Regislro digital: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS 0O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA
SU ESTUDIO,

De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la docirina
modema respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésla se compone de un
hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la
jurisprudencia Ta./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en el sentido de que la causa de pedir no implica que los quefosos o recurrentes pueden limitarse
a realizar meras afirmaciones sin sustenio o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los
supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman
inconslitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado
completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores
destacados han expuesio sobre este dliimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algun problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la logica formal, malerial o pragmatica, se alcanza una
respuesia a paitir de inferencias oblenidas de las premisas o juivios dados (hechos y
fundamenlo). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los molivos de inconformidad,
un verdadero razonamiento (independienlemenle del modelo argumentativo que se utilice), se
lraduce a la minima necesidad de explicar por qué o como el acle reclamado, o la resolucion
recurrida se aparta del derecho, a lravés de la confrontacion de las siluaciones faclicas concretas
frenle a la porma aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de solucion o
conclusion sacada de la conexion enlre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estriclo derecho, una alegacion que
se limita a realizar afinnaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse coma inoperante; sin que
sea dable enlrar a su esludio so prelexlo de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la
expresion de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el
metodo argumentalivo, la exposicién en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del
hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y
ofro, de modo que evidencie que el acto reclamado o la resolucion que recurre resulta ilegal;
pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no salislaga esas exigencias, se estaria
resolviendo a partir de argumentos no eshozados, lo que se lraduciria en una verdadera
suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.

Registio digital: 183163

Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuito

Novena Epoca

Materias(s). Civil

Tesis: IV.30.C.11 C

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVIII, Octubre de 2003, pagina
887

Tipo: Aislada

AGRAVIOS EN LA APELACION EN MATERIA CIVIL. NO LOS CONSTITUYEN LAS
OPINIONES PERSONALES Y LAS MANIFESTACIONES DOGMATICAS (LEGISLACION DEL
ESTADO DE NUEVO LEON).
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Si bien el artfculo <426 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn, no
precisa cudles son los requisitos gue dehen reunir los agravios que se expresen al interponerse
el recurso de apelacion, ello no significa que Dbasten eras opinfones peisonales o
manifestaciones dogimalticas para considerarios como verdaderas moiivos de disenso, dado que
en tratandose de mateiia civil que es de estricto derecho, al menos debe indicarse con claridad
la causa de pedi, medianie el sefialamiento de la lesion o el perjuicio que las respectivas
consideraciones del fallo provocan, asl como los molivos que generan esa afectacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTQ CIRCUITO.

Amparo directo 780/2002. 17 de marzo de 2003. Unanimidad de volos. Ponente: Sergio Garcia
Méndez. Secretario: Vicloriano Eduardo Alanis Garcia.

Registro digital: 230921

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Comtin

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo |, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1 988
pagina 80

Tipo: Aislada

AGRAVIOS INOPERANTES,

Cuando el recurrente en sus agravios alega meras apreciaciones subjefivas y no combalen los
fundamentos y consideraciones legales contenidos en la resolucion sujela a revision, tales
alegaciones no pueden tomarse en consideracion y resultan inoperantes para impugnar la
resolucion recurrida, misma que procede confirmarse.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 1172/87. Rosa Isela Melchor Guetra y otra. 27 de enero de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia. Secretanio: Pedro Luis Reyes Marin.

Finalmente, del escrito recursal se desprende la manifestacion que hace la promove.nte:s'eﬁalando !
que el oficio resolutivo no se encuentra fundade ni motivado, violando en su perjuicio los articulos 1
y 14 Constitucionales, ya que segtin su dicho, si bien la Autoridad resolutora funda la resolucion
combatida con argumentos juridicos, hace una incorrecta interpretacion de la ley al resolver en forma
negativa la peticion que da origen a este recurso, siendo contradictoria con la propia fundamentacion
aplicada a la resolucion emitida.

Derivado de dicha consideracién por parte de la parte promovente, asi como del correspondiente
andlisis de las constancias que forman parte del expediente en que se actla, esta revisora advierte
que contrario a lo manifestado por la C. MA. LOURDES GOMEZ ZUNIGA, la determinacion emitida
por la Oficina de Representacion de esta Dependencia en el Estado de San Luis Potosl, se
encuentra debidamente fundada y motivada, tal y como se desprende del apaf'tado de
CONSIDERANDOS, especificamente en los numerales |, I, [l y V.

Ademds, cabe advertir que del analisis de la resolucidn contenida en el oficio 144.1.-SDGPARN.-
UGA.-DIRA.-0465/23 de fecha 12 de abril de 2023, se observa la argumentacion empleada por la
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autoridad y la citacion de los dispositivos normativos invocados para sustentar la resolucion del
tramite incoado por el particular, asi comao su enlace légico juridico, cumpliendo con el principio de
fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad debe contener, por lo cual se estima que
el argumento que es parte del agravio en estudio deviene en inoperante para determinar la nulidad
del acto que por esta via se recurre.

En este caso, la autoridad resolulora efectivamente sustentd su determinacion en las hipotesis
normativas vigentes y aplicables en la materia, ademas de vincufar dichas normas con el caso
particular, exponiendo de manera clara el motivo que dio lugar a la imposibilidad que tuvo dicha
autoridad para determinar favorablemente la autorizacion de exencion de manifestacion de impacto
ambiental solicitada por el particular. Es asi que por fundamentacion se entiende la obligacion de la
autoridad que emite el acto, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye
la determinacion adoptada; y por motivacion, que la autoridad exprese una serie de razonamientos
I6gico-juridicos sobre el por que considerd que el caso concreto se ajusta a la hipotesis normativa.

Situacion que se actualizd en la especie al citar la Oficina de Reprasentacion de la Secretarfa de
Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de San Luis Potosi, al especificar claramente
los preceptos en los que sustenta su determinacion a saber: los articulos 32 Bis fraccion Xl de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 5, 6, 33, 34 y 35 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 28, 29, 35 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 5° inciso A), Fraccion I, R) Fraccion | y 6° del
Reglamento de la LGEEPA en Materia de Evaluacion de Impacto Ambiental (REIA), 16 fraccion X,
35; 57 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA).

Lo anterior es sustentado por la tesis de jurisprudencia que versa;

Registro digital: 175082

fnstancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: |.40.A. J/43

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela. Tomo XXIII, Mayo de 2006, pagina
1531

Tipo: Junsprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL. ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.

El conlenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional refativa
a la fundamentacion y motivacion tiene como propésifo primordial y ratio que el jusliciable
conozca el "para qué” de la conducla de la autoridad, lo que se lraduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
delerminaron el aclo de vohintad, de manera que sea evidenle y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el merito de la decision, permitiendole una real y auténfica
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defensa. Por tanto, no basta que el aclo de auloridad apenas observe una molivacion pro
fonma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, compiobacion y defensa peitinente, ni es valido exigile una amplitud o
abundancia supeiflua, pues es suficiente la expresion de lo esliiciamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efeclo de
que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevanies para
decidir, citando la norma habifitante y un argumento iminimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del (jue se deduzea la relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho
invocado, ¢ue es la subsuncion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 447/2006. Bruno Lépez Castro. To. de febrero de 2006, Unanimidad de volos.
Ponente. Jean Claude Tron Pelil. Secrefaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Mariinez. 1o. de febrero de 2006.
Unanimidacl de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petil. Secretaria: Alima Margarita Flores
Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccion. 9 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jestis Anfonio Nazar Sevilla. Secretaria; Angela Alvarado
Morales.

Amparo directo 27/2006. Airturo Alarcén Cariillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Hilario Barcenas Chévez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.

Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutidrrez. 1o. de marzo de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Hilario Bércenas Chavez. Secrelaria: Mariza Arellano Pompa.

De la tesis citada, se desprende que para que se considere que un acto se encuentra debidamente
fundado y motivado, deben exponerse los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca
la relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, tal y como ocurre en el presente
caso, circunstancia que ha quedado demostrada con la transcripcion de las partes de la resolucion
combatida que para el caso resultan aplicables.

En consecuencia, considerando la totalidad de los argumentos esgrimidos por la promovente como
partes integrantes del agravio UNICO del escrito recursal, es de concluirse que la Oficina de
Representacion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de San Luis
Potosi actué en estricto apego a la legalidad, como ha quedado demostrado en el cuerpo de la
presente resolucion, por lo que esta Autoridad revisora determina que el agravio intentado por el
particular, deviene en infundado e inoperante para determinar la nulidad de la resolucion
combatida.
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VALORACION DE PRUEBAS

Con relacion a las pruebas ofrecidas por el recurrente para la sustanciacion del presente
procedimiento de recurso de Revision, se manifiesta que fueron analizadas y valoradas en su
totalidad por esta autoridad en términos de lo dispuesto por el articulo 86 fraccion VI de la Ley
Federal de Procedimiento Adminisirativo, de conformidad con lo previsto en los articulos 87 y 197
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia administrativa,
acorde a lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
otorgéndoles el valor probaterio que también ha quedado descrito, mismas que no resultan
favorables a la parte oferente, ya que con ellas no se desvirtian las consideraciones de hecho y
derecho en que la autoridad baso el sentido de la resolucion que por esta via se impugna.

En conclusion el examen del acto administrativo recurrido se efectia a la luz del agravio hecho valer
por la recurrente, de tal manera que al resultar infundados e inoperantes, aplica la presuncion de
legalidad prevista en el articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que establece:

"Articulo 8.- El acto adminislralivo seré valido hasia en tanfo su invalidez no haya sido
declarada por auforidad administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso.”

En consecuencia, al resultar infundado e inoperante el agravio hecho valer por el recurrente, lo
procedente es confirmar la resolucion impugnada con fundamente en el articulo 91, fraccion I, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- En términos de lo expuesto en el Considerando Il de este documento y con fundamento
en el articulo 91, fraccion |, de |a Ley Federal de Procedimiento Administrativo, SE CONFIRMA la
resolucion contenida en el oficio 144.1.-SDGPARN.-UGA.-DIRA.-0465/23 de fecha 12 de abril de
2023, relativa al tramite de exencion de presentacion de Manifestacion de lmpacto Ambiental,
emitida por la Oficina de Representacion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
en el Estado de San Luis Potosi.

SEGUNDO.- Notifiquese perscnalmente la presente resolucion a la C.
o ¢ en el domicilio sefalado para oir y recibir notificaciones. ubicado en
(i B ' { |
o por conducto de 1as personas autorizadas los CC, ] i
( i ~ Lo anterior en términos de lo dispuesto por los articulos 35 fraccion |, 36 y
38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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TERCERO.- Comuniquese a la Oficina de Representacion en el Estado de san Luis Polosi la
presente resolucion, remitiéndole copia simple de la misima, para su conociimiento,

CUARTO.- En su oportunidad, remitase al archivo el expediente en (ue se aclila como asunto total

y definitivamente concluido.
Asi lo rasolvio y firma la C. Gloria oandov.:ll Salas Tttul’n‘ de la Umcﬁd Coordinadora de Oficinas de
Representacion y Gestion Territorial de csta. SGCrefaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
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